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Vorwort 


Die Biographie bildete sich als eigenständige literarische Gattung in Griechen- 
land erst relativ spät heraus. Abgesehen von biographischen Exkursen in den 
Geschichtswerken von Herodot und Thukydides, die jeweils nur Ausschnitte 
aus dem Leben herausragender Persönlichkeiten ins Zentrum der Betrachtung 
stellen, und von biographischen Elementen in der Memoirenliteratur (Ion von 
Chios, Stesimbrotos) oder der Gerichtsrede (z.B. Platons ApoJogie) stammen die 
frühesten sicheren Zeugnisse für Biographien im eigentlichen Sinne aus der 
Mitte des 4. vorchtistlichen Jahrhunderts. 

Die meisten Biographien aus hellenistischer Zeit, in der dieses Genre eine 
erste Blütezeit erlebte, sind wissenschaftlich kaum erschlossen. Der Haupt- 
grund dafür ist wohl darin zu sehen, daß sie fast ausschließlich nicht direkt, 
sondern nur in Zitaten bei späteren Autoren oder dutch Papyrus- und Inschrif- 
tenfunde überliefert sind. Diese Fragmente liegen nur zu einem kleinen Teil in 
modernen, ausführlich kommentierten Sammlungen vor. 

Auch die Arbeitsweise der antiken Biographen wurde erst in den letzten 
Jahrzehnten intensiver untersucht, was zu deutlichen Fortschritten in ihrem 
Verständnis geführt hat. Hier sind vor allem die Arbeiten von Albrecht Dih- 
le, Arnaldo Momigliano, Graziano Arrighetti, Italo Gallo, Mary R. Lefkowitz, 
Janet Fairweathet, Jorgen Mejer und Jan Bollansee zu nennen. In diesem Zu- 
sammenhang wurde etwa die sogenannte ‘Methode des Chamaileon’ genauer 
erforscht, d.h. die Praxis, aus dem Inhalt und dem Stil der Werke von Literaten 
biographische Informationen zu extrahieren. Für die in zahllosen Varianten 
vorliegenden Erzählungen über ‘Berufung’ und Tod von Philosophen wurden 
Klassifizierungen vorgeschlagen, welche Hinweise auf Tendenz und Glaubwür- 
digkeit der einzelnen Traditionen geben. Gerade aber was die Tendenz und die 
Genese einzelner biographischer Überlieferungen angeht, herrscht noch weit- 
reichender Forschungsbedarf. In der Frage nach der Entwicklung der Gattung 
ist zudem immer noch Friedrich Leos klassisches Werk Die griechisch-römische Bio- 
graphie nach ihrer literarischen Form (Leipzig 1901) nicht ersetzt, wenngleich sich 
zahlreiche seiner Ansichten durch Neufunde als unhaltbar erwiesen haben. 

Dieser Forschungsbedarf war Anlaß dafür, seitens des Lehrstuhls für Klas- 
sische Philologie I (Gräzistik) an der Universität Würzburg eine internationale 
Tagung zur hellenistischen Biographie zu veranstalten. Denn noch nie, weder 
in Deutschland noch anderswo, hat es bisher eine Veranstaltung gegeben, die 
allein diesem Thema gewidmet war. Organisiert wurde sie von den beiden Her- 
ausgebern des vorliegenden Sammelbandes. 

Die Beiträge dieses Bandes tragen in unterschiedlicher Hinsicht zu einem 
besseren Verständnis der hellenistischen Biographie bei: Zum einen handelt 
es sich um literarische Porträts von Autoren, die diese als schriftstellerische 
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Persönlichkeiten zu fassen versuchen. Diese Studien machen deutlich, daß die 
bisher vorgeschlagenen Kategorisierungen, welche die Werke hellenistischer 
Biographen in der Nachfolge Leos entweder in die peripatetische oder die alex- 
andrinische Tradition einordnen, ihrem Charakter nicht gerecht werden und 
eine differenziertere Betrachtungsweise notwendig ist. Des weiteren werden 
in einem diachronen Ansatz darstellerische Konzepte und literarische Mittel in 
den Biographien sowie biographische Traditionen über einzelne Personen ana- 
lysiert. In den Bereich der diachronen Betrachtung gehört auch die Frage nach 
der Entstehung der Biographie als Gattung und nach ihren Vor- und Früh- 
formen. Da sich die Biographie nicht losgelöst von anderen Gattungen ent- 
wickelt hat, sondern sowohl andere Genres befruchtet hat als auch selbst von 
diesen beeinflußt worden ist, bildet die Wechselwirkung zwischen Biographie 
und anderen Gattungen einen weiteren thematischen Schwerpunkt des Bandes, 
der deutlich macht, wie wenig die Biographie in diesem Zusammenhang bisher 
als Faktor in Erwägung gezogen wurde. Hierher gehören auch die Aufsätze, die 
das Verhältnis zwischen Biographie und Philosophie behandeln. 

Die vielen neuen Ansätze, die in den Beiträgen dieses Sammelbandes zu 
finden sind, machen deutlich, daß es auf dem Gebiet der hellenistischen Biogra- 
phie noch einen hohen Forschungsbedarf gibt. Sie zeigen den Weg für weitere 
Forschungen auf, die es vielleicht einmal ermöglichen werden, eine Geschichte 
der hellenistischen Biographie zu schreiben und die Stellung dieser Gattung zu 
anderen zeitgenössischen literarischen Formen näher zu bestimmen, als dies 
bisher in der Literatur der Fall gewesen ist. Daß es sich bei der Biographie 
nicht um eine unbedeutende Randerscheinung in der hellenistischen Literatur 
handelt, sondern ihre Erforschung auch im Hinblick auf das Studium anderer 
Gattungen von Bedeutung ist, machen die hier vereinten Beiträge klar. 

Unser Dank gilt vor allem der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 
und dem Universitätsbund Würzburg für die großzügige Finanzierung der Ta- 
gung, Die Universität Würzburg hat zudem kostenlos die herrlichen Räumlich- 
keiten der Würzburger Residenz zur Verfügung gestellt, wofür ihr ebenfalls 
gedankt sei. 

Die Formatierung der Aufsätze für den Druck hat Herr stud. phil. Robert 
Wennler mit Sachverstand und Sorgfalt ausgeführt und zudem den Großteil 
der Arbeit bei der Erstellung der Indizes geleistet. Auch ihm danken wir schr. 


Michael Erler und Stefan Schorn, Oktober 2007 
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Anfänge der Autobiographie in der griechischen Literatur 


Autobiographie ist wie manch anderer aus dem Griechischen stammende lite- 
raturwissenschaftliche terminus technicus keine antike Wortprägung oder Gat- 
tungsbezeichnung, sondern wurde erst am Ende des 18. Jahrhunderts geprägt. 
In der Antike tritt die Autobiographie, in der ein Autor in der Rückblende sein 
eigenes Leben oder jedenfalls größere Abschnitte daraus vor allem unter dem 
Gesichtspunkt der Petsönlichkeitsbildung und -entwicklung und in Ausein- 
andersetzung mit der ihn umgebenden Welt analysierend und interpretierend 
darstellt, als eigenständige literarische Gattung erst an ihrem Ausgang auf die 
Bühne, in Augustinus’ Confessiones. Es ist aber unbestreitbar, daß sich Formen 
autobiographischer Erzählung in verschiedenen Gattungen der griechisch-rö- 
mischen Literatur? seit ihrem Anfang, seit Homers Odyssee,* finden, in der man 
gleichsam die Modelle späterer autobiographischer Reflexionen und gleichzei- 
tig ein implizites theoretisches Konzept vorfindet, das die Schwierigkeiten so- 
wohl des Rezipienten als auch des Autors mit autobiographischen Erzählungen 
beleuchtet. 

Die Odyssee ist in ihrer Struktur durch zahlreiche Geschichten in der Ge- 
schichte bestimmt,’ wobei autobiographische Einlagen eine besondere Rolle 
einnehmen: neben Odysseus’ Apologen (Buch 9-12) gibt es weitere autobiogra- 
phische Einsprengsel wie Menelaos’ Bericht über seine Heimkehr (4,351-586), 
Eumaios’ Lebensgeschichte (15,443-548), Odysseus’ kurzgefaßte Darstellung 
seiner Apologe (23,300-343) und Penelopes Rückblick auf ihr Leben (19,165- 
202). Eine besondere Form dieser autobiographischen Einlagen stellen die 
Trugreden des Odysseus nach seiner Rückkehr nach Ithaka dar (13,256-286. 
14,185-359 [eventuell 14,457-506]. 17,415-444. 24,302-314).° 

Die umfangreichste autobiographische Einlage in der Odyssee sind die Apo- 
loge, die den Höhepunkt der Phaiakis bilden: Der schiffbrüchige Held, aller 
seiner Beuteschätze und Gefährten verlustig, in Scheria, gerade das nackte Le- 
ben rettend, an Land gespült und sich wie ein Tier im Gebüsch versteckend, 


1 Zur Begriffsgeschichte vgl Niggl (2005) 1: der früheste Beleg steht in einem Brief von] MR 
Lenz an Goethe (1776), der klassische Philologe D Chr Seybold gibt 1796/1799 ein zweibändiges 
Werk mit dem Titel Se/bszbiographien berühmter Männer heraus 

2 Vgl Zimmermann (2005) 

3 Zu autobiographischen Reflexionen in Werken des ausgehenden 5 und beginnenden 4 Jahrhun- 
derts vgl Zimmermann (2002): Interessant ist, daß bei diesen Autoren (Andokides, Thukydides, 
Xenophon) wie später bei Cicero und Ovid die Verbannung aus der Heimat den Anlaß zu autobi- 
ographischen Erörterungen, vor allem zur Ursachenanalyse, gab; vgl Zimmermann (2003) 

4 Vgl dazu - in Auseinandersetzung mit Misch (1949) — Rösler (2005) 30-35 

Vgl dazu Cerri (2003) 

6 Zu den Trugreden vgl Fuchs (1993) 24-44; Grossardt (1998) 1-217 
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gewinntin den Büchern 6-8 langsam seine Identität, seine τιμή und sein κλέος 
zurück. Die Bücher 6-8’ zeigen Odysseus auf seinem Weg zurück in die Ver- 
gangenheit, sie zeichnen seinen allmählichen Erinnerungsprozeß nach. Nausi- 
kaa gegenüber (6,149-185) als Schutzflehender (149-169. 175-184) erwähnt 
er nur kurz sein Schicksal: am 20. Tag, vom Ogygia kommend — Kalypso ver- 
schweigt er wohlweißlich - sei er von irgendeinem Daimon an Scherias Strand 
geworfen worden, um hier, wie er befürchtet, noch weiteres Leid ertragen zu 
müssen (170-174). Er gibt demnach eine Selbstdeutung als großer Dulder 
(πολύτλας). Mit Athenas Hilfe — sie erscheint Nausikaa im Traum und heißt 
sie, mit ihren Freundinnen an den Strand zu gehen, und verwandelt Odysseus 
in einen stattlichen Mann — beeindruckt er die junge Frau derart, daß sie sich 
vorstellen könnte, ihn zum Mann zu nehmen (276ff.). Ein erster Schritt auf 
dem Weg zur Wiedererlangung der Identität ist geleistet: Odysseus hat seine 
Würde als Mann zurückgewonnen. 

Die nächste Stufe in diesem Prozeß der Selbstvergewisserung ist am Hofe 
des Alkinoos, nachdem die Phaiaken den Palast verlassen haben, erreicht. Are- 
te, Alkinoos’ Frau, die Kleider, die Odysseus trägt, erkennend, fragt ihn: τίς 
πόϑεν eis ἀνδρῶν; (7,238) — „wer bist du, woher kommst du?“ — und stellt 
damit in nuce die Grundfrage jeder autobiographischen Reflexion. Und jetzt 
taucht Odysseus, allerdings ohne seine Identität, seinen Namen und seine Hei- 
mat Ithaka zu enthüllen, tiefer in die Vergangenheit ein (7,240-297): er erzählt 
von seinem Schiffbruch, dem Verlust seiner Gefährten, seinem siebenjährigen 
Aufenthalt bei Kalypso auf Ogygia, seinem abermaligen Schiffbruch vor Sche- 
ria und seinem Zusammentreffen mit Nausikaa. 

Liest man die Erzählung in der Erzählung vor der Frage der Genese der 
Autobiographie, fällt auf, daß Odysseus als autobiographischer Erzähler be- 
wußt auswählt - im Hinblick auf sein Publikum und seine Wirkungsabsicht — 
und kaum merklich Selbstinterpretationen einfließen läßt, die im Dienste seiner 
eigentlichen Intention stehen: Trotz der Aussicht auf Unsterblichkeit wollte 
Odysseus nicht bei Kalypso bleiben; vielmehr verzehrte er sich vor Sehnsucht 
nach der Heimat. Damit macht er in aller Höflichkeit darauf aufmerksam, daß 
auch die Idylle des Phaiakenlandes und die Aussicht auf Nausikaas Hand ihn 
nicht halten und dazu bringen werden, sein Ziel aus den Augen zu verlieren. 

Das 8. Buch mit den drei Epenvorträgen des Aöden Demodokos beschleu- 
nigt den Prozeß der Identitätsfindung und entwickelt zugleich eine Metapoetik 
der Autobiographie und sogar der Epenrezeption überhaupt: In der Form des 
Referats wird der Streit zwischen Odysseus und Achill (73-82)? wiedergege- 
ben, den Mittelteil füllt das Epyllion von Ares’ und Aphrodites Liebesgeschich- 
te und Hephaistos’ Rache (256-384), es folgt die Geschichte der Einnahme 


7 Vgl Heubeck/West/Hainsworth (1988) 289-292 
8 Eventuell eine „Augenblickserfindung“, so Marg (1956) 21; vgl die Diskussion bei Heubeck/ 
West/Hainsworth (1988) 351 
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Troias durch die List des Odysseus, das Hölzerne Pferd (469-521), die Mene- 
laos bereits im vierten Buch Telemach als Beweis für die Intelligenz seines 
Vaters erzählt hatte (4,265-305). Die Situation des normalen’ Epenvortrags 
— Demodokos besingt die κλέα ἀνδρῶν (73), wie Phemios im ersten Buch über 
die Nostoi der griechischen Helden gesungen hatte (325£f.) — hat für Odysseus 
nichts Normales. Urplötzlich wird er mit seinem eigenen Leben, mit einer ent- 
scheidenden Episode seines Lebens konfrontiert und bricht in Tränen aus. 

Um die dem Epos angemessene Wirkung der τέρψις, des ästhetischen Ver- 
gnügens, zu bewirken, bedarf es — dies macht die Szene ganz deutlich — einer 
Distanz zwischen dem Inhalt des Vortrags und der Lebenswelt des Publikums. 
Allzu große Nähe dagegen führt wie im Falle Penelopes im 1. Buch (336. 363) 
oder der Mileron Halosis des Phrynichos, da der Vortrag oder das Drama ‘eige- 
nes Leid’ enthält, zur Erschütterung der Rezipienten.” Demodokos’ ‘"biogra- 
phische Einlage’ über Odysseus wird für Odysseus zum autobiographischen 
Spiegel. Um so erstaunlicher ist es auf den ersten Blick, daß Odysseus trotz der 
Fassungslosigkeit, in die ihn die Konfrontation mit einer Episode seiner Le- 
bensgeschichte stürzt, den Sänger drängt, von der List des Hölzernen Pferdes 
zu singen (492-498), und nach dem Vortrag (499-520) abermals in Tränen 
ausbricht (521-522). Daß Odysseus seine eigene zweite Erschütterung selbst 
provoziert, kann nur so gedeutet werden, daß er, nachdem er im sportlichen 
Wettkampf seine Identität als adliger Kämpfer wiedergewonnen hat, dazu be- 
reit ist, aktive Erinnerungsarbeit’!” zu leisten und in einer autobiographischen 
Erzählung seine Persönlichkeit wiederzugewinnen. Und dies tut er zu Beginn 
des 9. Buches mit Nachdruck (9,19-21): 

Ich bin Odysseus, Laertes’ Sohn, der ich aufgrund all meiner Listen 

Bei den Menschen geachtet bin, und mein Ruhm reicht an den Himmel. 

Ich bewohne das weithin sichtbare Ithaka. 
Das vorangestellte εἴμ᾽, „ich bin“, betont Odysseus’ neugewonnenes Selbst- 
bewußtsein, das im Anspruch „himmelhohen Ruhmes“ deutlich nachklingt. 
Als die ihn vor allem auszeichnende Eigenschaft stellt er seine noAvunxavia 
heraus. Die Schilderung Ithakas und der umliegenden Inseln gibt eine implizite 
Selbstdeutung: sie verweist auf seine ungeheure Heimatliebe.'' Mit der Nen- 
nung des Vatersnamen öffnet Odysseus den Blick in die eigene Vergangenheit, 
auf seine Herkunft und seinen Ursprung, zu dem er erst im 24. Buch im Zu- 
sammentreffen mit seinem Vater Laertes gelangen wird. 

In der Erzählung seiner vielen Abenteuer wird Odysseus sich seiner selbst 
gewiß. Er interpretiert gleichsam seine Epitheta: sein Durchhaltevermögen 
(13,306-310), seine Verantwortung für die Gefährten (9,4344 im Land der 


9 Vgl Hdt 6,21,2: ὡς ἀναμνήσαντα οἰκήια κακά (Phryn , TrGF 3 test 2) 


10  Autobiographisches Erzählen stellt immer Erinnerungsarbeit dar; vgl zu den verschiedenen Aspe- 
kten des Erinnerungsvorgangs Pietzcker (2005) 
11 Vgl 9,34: „denn nichts ist süßer als die Heimat und die Eltern“ 
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Kikonen), seinen Listenreichtum in der Polyphem-Episode und seine ambiva- 
lente Wißbegierde oder Neugier (9,88-89 bei den Lotophagen; 12,153-200 bei 
den Sirenen), die bei dem Kyklopen Polyphem für die Hetairoi unangenehme 
Folgen haben sollte, wie Odysseus selbstkritisch zugibt (9,228-230). 

Was in den Apologen und den ersten beiden ‘Kurzgeschichten’ vorliegt, 
entspricht genau der Hauptintention neuzeitlicher Autobiographien: der Su- 
che nach der eigenen Identität in einer die Rezeption lenkenden Darstellung, 
in der einzelne Episoden des Lebens als sinnhaft und charakteristisch für die 
Entwicklung oder den schon ausgebildeten Charakter des Erzählers ausgewählt 
werden. Je nach Adressatenkreis werden bestimmte Ereignisse ausführlich er- 
zählt, andere dagegen ausgelassen: so ist es kein Zufall, daß Kalypso in den an 
Nausikaa und an Penelope gerichteten Erzählungen nicht vorkommt. 

Nachdem Odysseus in seinen Erzählungen und im sportlichen Wettkampf, 
ausgestattet mit zahlreichen Geschenken der Phaiaken, seine Identität als 
βασιλεύς und Held wiedergewonnen hat, taucht er im zweiten Teil des Werkes 
in einer Reihe von Anagnotiseis in die noch weiter zurückliegende Vergangen- 
heit bis hin zu seinem Ursprung, zu seinem Vater Laertes, ein. Um die poli- 
tische Ordnung auf Ithaka wiederherzustellen und seinen angestammten Be- 
sitz und seine Stellung als König, Ehemann und Vater wiederzuerlangen, muß 
er eine Reihe von Pseudo-Autobiographien erfinden, die mit Steigerungen, eine 
auf der anderen aufbauend, seine wahre Identität verbergen. Derartiges ist nur 
einer Person möglich, die sich ihrer selbst ganz sicher ist, die weiß, was sie ist 
und was sie kann. 

Die Geschichten, die Odysseus erzählt, sind eine Mischung aus Wahrem 
und Fiktivem und erwecken somit den Anschein der Authentizität (19,203): 
— ἴσκε φεύδεα πολλὰ λέγων ἐτυμοίσιν ὁμοῖα kommentiert Homer im An- 
schluß an die Penelope erzählte Variante. Der Dichter legt Odysseus Autobi- 
ographien in den Mund, die im zeitgenössischen Kontext ‘plausibel’ sind, die 
den Erfahrungen der Griechen zur Zeit der aufkommenden Kolonisation und 
Handelsbeziehungen entsprechen'* und die doch gleichzeitig wiederum — wie 
die autobiographischen Erzählungen in der ersten Hälfte des Epos -- Selbst- 
deutungen des Odysseus enthalten. Er stellt sich in den Kreter-Fiktionen als 
reich, als Königssohn, als listig, mutig, unruhig, unstet und als wißbegierig dar, 
als eine Person, die wegen des Unverstandes der Hetairoi in Ägypten viel Leid 
ertragen, Verschleppung und Versklavung, Irrfahrten und Schiffbruch erleiden 
mußte. Die ‘Wahrheit’ von Odysseus’ Geschichten wird durch die Autobiogra- 
phie des Eumaios (15,389-484) gewährleistet, die viele Berührungspunkte zu 
den Truggeschichten aufweist: phoinikische Gaunet, edle Abstammung, Ver- 
schleppung und Abenteuer zur See. 


12 Vgl die Beiträge in Luther (2006) 
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Die Trugreden des Odysseus verweisen insbesondere in den Reaktionen 
der Rezipienten auf das Hauptproblem, mit dem autobiographische Erzähler 
immer konfrontiert sind: die Glaubwürdigkeit des Erzählten.” Wie kann der 
Rezipient sicher sein, daß das, was er hört oder liest, tatsächlich der Realität 
entspricht? Ausführliche Reflexionen darüber finden sich zu Beginn des 10. 
Buches (1-4) in Augustins Confessiones, der die Garantie für die Authentizität 
des in den vorangegangenen Büchern Berichteten in der caritas christiana sieht, '* 
also, um Ph. Lejeunes Begriff zu verwenden, im “autobiographischen Vertrag’ 
(„pacte autobiographique‘), dem stillschweigenden Abkommen zwischen Re- 
zipienten und autobiographischem Text, ihn für ‘wahr’ zu halten.'® Der Rezipi- 
ent muß sich, um τέρψις, ästhetisches Vergnügen, aus seiner Lektüre zu ziehen, 
auf den Pakt einlassen; nur ein außenstehender, gleichsam allwissender Leser 
kann zwischen wahr und fiktiv wirklich unterscheiden. 

All diese, in der modernen Autobiographieforschung diskutierten gattungs- 
konstituierenden Elemente finden sich durchaus mit metapoetischem Anspruch 
bereits in der Odyssee. Die allwissende Außenwarte repräsentiert gleich in der 
ersten Lügengeschichte Athena, die schmunzelnd Odysseus darauf hinweist, 
daß seine Fabulierkunst und sein Listenreichtum sich zur wesentlichen Cha- 
raktereigenschaft herausktistallisiert haben und als ein charakterliches Defizit 
erscheinen, das sein Wesen prägt (13,291-297; vgl. 13,254-255). Während bei 
den Phaiaken der autobiographische Pakt zwischen Odysseus und seinen Zu- 
hörern von beiden Seiten eingelöst wird -— Odysseus kommt der Aufforderung 
des Alkinoos nach, wahrheitsgemäß der Reihe nach zu berichten (12,572; vgl. 
24,303) —, scheitert er dagegen im Falle des Eumaios teilweise, obwohl Odys- 
seus gleich zu Beginn seiner Geschichte deutliche Authentizitätssignale ausge- 
sandt hatte (14,192). Er scheitert, weil Eumaios der irrigen Meinung ist, selbst 
genaue Kenntnis von Odysseus’ Schicksal zu haben, und deshalb Odysseus iro- 
nischerweise genau den Teil seiner Erzählungen nicht glaubt, der der Wahrheit 
am nächsten ist (14,363-366). Antinoos wiederum reagiert auf die Kurzfas- 
sung von Odysseus’ Pseudobiographie (17,415-444) ungehalten (17,446-452), 
da er sie wohl einer anderen Gattung zuweist, dem Ainos (14,508), mit dem 
Odysseus mit seiner Anekdote aus dem troianischen Krieg sich im Hof des 
Eumaios einen Mantel erbettelte (14,457-506). Eine weitere Rezeptionshaltung 
biographischem bzw. autobiographischem Erzählen gegenüber wird in Penelo- 
pes Reaktion deutlich. Wie nach dem Nostos-Gesang des Phemios (1,337-344) 
wird sie durch Odysseus’ Trugrede von Trauer und Trübsinn überwältigt und 
sogar von Schüttelfrost gepackt (19,204-209). Die Reaktion entspricht der 
des Odysseus auf die beiden troianischen Erzählungen des Demodokos im 
8. Buch; die Ursache ist dieselbe. Wenn biographische oder autobiographische 


13 Vgl Holdenried (2000) 39-44; Wagner-Egelhaaf (2000) 39-47 
14 Vgl Zimmermann (2005) 243 
15  Lejeune (1975); deutsche Kurzfassung in Niggl (1989) 214-257 
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Erzählungen zu nahe an der Lebenserfahrung der Rezipienten sind, lösen sie 
nicht τέρψις, sondern — ganz der gorgianischen Logos-Theotie entsprechend" 
— Erschütterung, Schauder und Tränen aus. Der Kreis der fiktiven Autobiogra- 
phien des Odysseus wird im 24. Buch geschlossen, im Zusammentreffen von 
Vater und Sohn. Angesichts des alten Vaters bricht die Fabulierlust des Odys- 
seus zusammen; die Fiktion scheitert an der Realität. 

Die Odyssee entwickelt in der Fülle von autobiographischen oder pseudo- 
autobiographischen Geschichten eine implizite Theorie der beiden literarischen 
Formen, die erst in Augustins Confessiones und dann in den modernen Unter- 
suchungen in dieser Dichte wieder erreicht wurden. Grundvoraussetzungen 
— Heimatferne, persönliche Krise — werden ebenso vorgeführt wie die Inter- 
aktion zwischen (auto-)biographischem Text und Rezipienten und die Art und 
Weise, wie ein autobiographischer Erzähler sein Werk konzipiert (Authentizi- 
tätssignale, Selektion). Besonders beeindruckend ist, daß der Odyssee-Dichter 
den “autobiographischen Pakt’ in allen möglichen Formen seines Gelingens 
und Scheiterns von beiden Positionen aus — von der Autor- wie von der Rezi- 
pientenseite — durchspielt und die fließenden Grenzen von Fiktion und Tatsa- 
chenbericht und überhaupt die Fragilität historischen Erzählens aufzeigt. 
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Biographische Elemente bei Platon und 
in hellenistischer Philosophie 


F. Leos These, nach der Aristoteles und seine Schule die biographische For- 
schung in die Wege leitete,! hat eine lang anhaltende Diskussion ausgelöst, in 
deren Verlauf der Einfluss von Aristoteles’ Ethik ebenso wie die Bedeutung 
der Sokratesfigur in Platons Apo/ogie als Ausdruck wachsenden Interesses an 
Individuen und Individualität gewürdigt worden sind.” Gleichzeitig haben Mo- 
migliano und andere daran erinnert, dass schon vor Aristoteles und Platon auf 
eine Weise mit biographischen Elementen experimentiert wurde, die für die 
Geschichte der Biographie im Hellenismus erhellend ist. 

Trotz unterschiedlicher Einschätzungen ist wohl nicht zu bestreiten, dass 
die Person des Sokrates und die detailliert und lebensnah geschilderte Sokrates- 
figur vor allem in der Apo/ogie Platons einen wichtigen Impuls für die Entwick- 
lung biographischer Tradition gegeben hat.* 

Freilich, ein interessanter, weil anscheinend paradoxer Gesichtspunkt 
scheint beim Hinweis auf Platon bisher weniger beachtet: Der Umstand, dass 
der Autor Platon zwar in der Tat große Meisterschaft bei realitätsnaher und 
detailgenauer Darstellung von Individualität und Einzelcharakter zu erken- 
nen gibt, dass der Philosoph Platon jedoch dieses Interesse auf Grund seiner 
philosophischen Grundposition keineswegs teilt.” Eine Maxime Platonischer 
Philosophie besteht vielmehr darin, nicht im phänomenalen Einzelding und 
Individuellen, sondern im Allgemeinen und übergeordnet Geistigen das eigent- 
lich Exemplarische und damit das Werthafte zu schen.° Deshalb ordnet Platon 
nur Allgemeinbegriffen wie ‘Mensch’, nicht aber Individuellem wie ‘Sokrates’ 
eine Idee zu, hält nur bei ersterem, nicht bei den Einzelphänomenen wirkliche 
Erkenntnis für möglich. Es gibt also ein Spannungsverhältnis zwischen Autor 
und Philosoph. Doch führt dieses keineswegs zu einem Selbstwiderspruch, zu 
einer Art Anti-Platon chez Platon’ wie man es bei anderen philosophischen 
Autoren — etwa Lukrez — unterstellt hat.” 


1. Leo (1901) 

2 Vgl Dihle 1970); (1987); Arrighetti (1987); (2003) 

3 Momigliano (1993); darin wichtig ‘Second Thoughts on Greek Biography’, 105-121; vgl auch 
Homeyer (1962); Lefkowitz (1978); Krischer (1982); Gallo (1995) 

Rossetti (1995); Erler (2005) 

5. Graeser (1996) 

6 Tugend ist einheitlich, das Schlechte vielfältig (R. 445c) Zu Platons Vorstellung vom Einzelding 
vgl McCabe (1994) Zum Allgemeinen und Exemplarischen als dem Normativen bei Platon vgl 
Patterson (1985) 

7 ΝΞ Patin (1868) 
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Die realitätsnahe Darstellung der Sokratesfigur und des anderen Personals 
der platonischen Dialoge ist geprägt von einer fruchtbaren “Palintonos Harmo- 
nia’ zwischen meisterhaft detailgenauer individueller Charakterzeichnung und 
dem Versuch, bei aller Individualisierung jene allgemeinen Konzepte erkennbar 
werden zu lassen, welche Reden und Handeln der einzelnen Personen, insbe- 
sondere des Protophilosophen Sokrates, leiten. Aus eben dieser “Palintonos 
Harmonia’ ergeben sich nun Aspekte, die von Bedeutung für Verwendung und 
Einschätzung biographischer Elemente durch Platon selbst sind, die aber auch 
wegweisend sind für die Geschichte der Biographie im Hellenismus. Beschränkt 
man seinen Blick nämlich nicht nur auf die Apologie, so ergibt sich, dass Pla- 
ton mit biographischen Elementen nicht nur experimentiert, sondern dass er 
wie ein hellenistischer poefa doctus Regeln und unterschiedliche Zielvorgaben für 
Ihren Gebrauch reflektiert. Wir fassen ein weiteres Element dessen, was ich 
Platons implizite Poetik nennen möchte.” Platon gibt dabei Koordinaten vor, 
die für das Verständnis der Biographie durchaus hilfreich sein können. Hierauf 
möchte ich hinweisen. 

Zu diesem Zweck sei im Folgenden das Gesamteeuvte Platons in den Blick 
genommen. Anlass der Überlegungen ist die Beobachtung, dass sich das von 
Platon in den Dialogen geschilderte Geschehen gut mit Kategorien beschrei- 
ben lässt, die als Merkmale jener Anekdoten gelten können, die in späteren 
Philosophenbiographien eine wichtige Rolle spielen und dabei oftmals Anlass 
zu Tadel waren; zu Unrecht wie in jüngerer Zeit gezeigt wurde.’ Man kann in 
dieser Hinsicht Platons Dialoge geradezu als Episoden oder Anekdoten aus 
dem oder über das Leben des Sokrates lesen. Bei einer solchen Lektüre wird 
deutlich, dass und wie Platon mit biographischen Elementen umgeht und dass 
er dabei mit unterschiedlichen Intentionen biographischer Darstellung rechnet. 
Der poeta doctus Platon spielt geradezu mit Alternativen, weist auf ein von ihm 
favotisiertes Verständnis hin, deutet aber auch an, dass eine andere Auffassung 
von Anekdote und Biographie möglich ist. Er bietet auf diese Weise Interpre- 
tationshilfen für seine literarischen Dialoge, die Reflektionen in der weiteren 
literarischen Tradition anregten. Um dies zu zeigen, sei zunächst auf den anck- 
dotischen Charakter der Dialoge, dann auf Platons implizite Reflektionen über 
Anekdote und Biographie und schließlich auf Ähnlichkeiten und Differenzen 
zur hellenistischen biographischen Tradition hingewiesen. 


8 Vgl Erler (1994) 
I Zur Bedeutung der Anekdote für die antike Biographie siehe Anm 11 
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Dialog als Anekdote 


Jeder Leser fühlt sich von Platons Dialogen nicht zuletzt infolge ihrer reali- 
tätsnahen Beschreibung von Szenerie, Situation, aber auch des Personals an- 
gezogen. Diese Realitätsnähe wirkt so suggestiv, dass die Dialoge bisweilen als 
Dokumente realer Begegnungen gewertet, interpretiert, bisweilen auch kriti- 
siert wurden.'” Naturgemäß steht dabei die Sokratesfigur im Zentrum des In- 
teresses. Die Dialoge bieten ein Spektrum von Begebenheiten, die Sokrates in 
verschiedenen Kontexten, Situationen und Personenkonstellationen vorführen; 
sie berichten von Begegnungen mit Menschen unterschiedlichster Herkunft, 
Begabung und Interesses. Sie beschreiben somit Stationen aus Sokrates’ Le- 
bensweg wie ihn die Apolagie angibt: Sokrates als Mann der Öffentlichkeit, der 
Begegnungen mit Menschen sucht und sich selbst und andere auf ihr Wissen 
und damit auf ihre Lebensweise hin prüft. 

Betrachtet man die Darstellung Platons, so fällt auf, dass die Schilderungen 
Merkmale haben, die eine Anekdote auszeichnet:!! Immer geht es bei Anck- 
doten um eine konkrete Situation, in die Personen involviert und durch die sie 
charakterisiert werden, occasio ist der Fachterminus; immer gibt es eine einfüh- 
rende Phase — provocatio —, in der Fragen gestellt oder Gesten und Ereignisse 
geschildert werden, die eine Handlung in Gang bringen; immer endet die Wort- 
handlung mit einem überraschenden Resultat — einer ‘pointe finale”. 

Diese Merkmale beschreiben gut, was in den Dialogen geschieht. Immer 
geht es darum, dass Sokrates mehr oder minder zufällig Bekannte, Freunde 
oder ihm unbekannte Leute trifft!? — occasio —, sei es in einem Gymnasium, in 
der Stadt oder auf Einladung in einem Privathaus, seien es Begegnungen mit 
einem oder mehreren Partnern, sei es auf dem Weg von Piraeus nach Athen 
(Politeia), vor Gericht (Apologie), im Gefängnis (Phaidon), vor den Stufen des 
Hauses des Archon Basileus (Eurhyphron) oder bei einem Bankett (Symposium) 
oder auch zufällig an der Stadtmauer (Lysis).'” Weiterhin sind es zumeist bei- 
läufige Bemerkungen, bestimmte Fragen, kleine Gesten oder auffällige Ver- 
haltensweisen, die ein zunächst cher beiläufig scheinendes Gespräch in Gang 
setzen (Provocatio). Die Fragestellung ergibt sich aus der konkreten Situation — 
man sucht einen guten Lehrer, man sucht die Klärung eines Begriffes oder die 
Definition eines Wertes oder man reklamiert für sich besonderes Wissen und 
lässt diesen Anspruch von Sokrates testen. Diese provocationes setzen die Sprach- 
handlung der Dialoge in Gang, Fast alle Gespräche enden mit einer zumindest 
für die Partner überraschenden, ja ernüchternden Wendung, manchmal mit ei- 


10 Vgl anecd 17 131 135 Riginos (Riginos [1976]) 

11 Arrighetti, in diesem Band, S 80 

12 Vgl Geiger (2006) 132-142 

13 Zu literarischen Gestaltungsmerkmalen von Platons Dialogen vgl Erler (2007a) 6Off 


14 MICHAEL ERLER 


ner optimistischen Perspektive, oft aber mit Enttäuschung, Resignation und 
Schweigen (‘pointe finale”), was freilich nicht bedeutet, dass diese Resignation 
auch auf den Autor zu übertragen ist.!* 

Der Eindruck drängt sich also auf, dass die Dialoge und insbesondere die 
sokratischen Frühdialoge auf bemerkenswerte Weise die Kriterien erfüllen, die 
für Anekdoten gelten. Sie erzählen Anekdoten aus dem Leben des Sokrates’ 
mit dem Ziel, durch Schilderung seines Redens und Handelns das besondere 
Wesen des Sokrates zu erhellen. Es ist kein Zufall und gilt im Grunde für alle 
Dialoge, wenn Echekrates im Phaidon darum bittet zu erzählen „was gesagt 
und was getan wurde“.!° Natürlich geht es vorrangig um die Figur des Sokrates 
und seine Besonderheit; doch werden auch Sokrates’ Partner durch ihr Han- 
deln, Reden und durch Erzählungen über ihr Leben charakterisiert. Sokrates 
jedenfalls glaubt, durch Überprüfung des Handelns und Redens seiner Partner 
Rückschlüsse auf deren individuellen Charakter ziehen und damit ihre Eignung 
für gemeinsames Philosophieren erkennen zu können.!’ Kurz, Sokrates illus- 
triert durch sein Vorgehen dem Leser, auf welche Weise dieser ihn — Sokrates 
— beurteilen soll. 

Grundlage für das Prüfverfahren ist also Sokrates’ und Platons oft formu- 
lierte Überzeugung, dass Charakter, Wort und Handlung einer Person konver- 
gieren. Platons Sokrates ist überzeugt, dass „die Rede dem Charakter folgt“ 
oder besser folgen muss. Deshalb ist Sokrates im Dialog Chharmides überzeugt, 
dass der junge Charmides, der allen als besonnen gilt und sich in der Tat beson- 
nen verhält, auch sagen kann, was die Besonnenheit denn ist.'? Voraussetzung 
ist absolute Offenheit und Ehrlichkeit: Immer wieder fordert Sokrates seine 
Partner auf: „Sag’, was du denkst.“ Denn nur dann, wenn der Partner „mit der 
eigenen Stimme spricht“, gibt es die Möglichkeit, mit Reden und Handeln auch 
den Charakter einer Person zu prüfen.'” 

Diese Kongruenz von Charakter, Wort und Tat hat als Grundregel plato- 
nisch-sokratischer Gesprächsführung und platonischer Dialogkunst zu gelten. 
Sieht man nun einmal vom philosophisch-rhetorischen Kontext ab, so fällt auf, 
dass Platon mit dieser Grundregel aufgreift, was schon in der Komödie des 
Aristophanes, z.B. den T'hesmophoriazusen oder den Fröschen, gilt und was in der 


Erler (1987) 

5 Die Dialoge entfalten, was Platon in der Apologie als pragma des Sokrates schildert, vgl ad 39c-d 

6 Vgl Pha. 58c, wozu Gallop (2001) 281-282 

7 Vgl R. 412b-414a 535aff; es gilt, die geeignete Seele zu finden (vgl Phar. 276e), die mit der zu 
behandelnden Sache verwandt ist (Ep. 7,344a) Die Dialoge schildern Sokrates’ Suche nach pas- 
senden Partnern 

8 Vgl R. 400d; Chrm. 1594 

9 Denn nur bei dem Partner, der ‘mit der eigenen Stimme’ spricht (Prz. 347c-d), kann zugleich mit 
Reden und Handeln auch der Charakter geprüft werden (vgl Prz. 3330); vgl Geiger (2006) 120ff 
Zu Parrhesie als demokratisches Prinzip Monoson (2000) 51-63 154-180 
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biographischen Tradition große Bedeutung erhielt.” Die Kongruenz von Cha- 
rakter, Wort und Tat wird zum Argument, um aus Äußerungen und Handlungen 
von Personen Rückschlüsse auf deren Charakter zu ziehen — Verwandtes muss 
man durch das Gespräch erkennen, heißt es zu Beginn des Politikos”' —, und 
das gilt sowohl für gesprochene Worte wie auch für Äußerungen, die schriftlich 
niedergelegt werden, wobei es keinen Unterschied macht, ob es sich um Äuße- 
rungen in eigener Person oder durch Personal im Text, etwa in einem Dialog 
handelt. Wie die Dramen dienen deshalb auch Platons Dialoge als Quelle für 
Aussagen über den Charakter ihres Autors, wird Sokrates z.B. als Sprachrohr 
Platons verstanden.” Wenn Platon im Dialog vorführt, wie Sokrates aus dem 
Verhalten und Reden seiner Partner versucht, Rückschlüssen auf ihren Cha- 
rakter zu ziehen, wirkt das wie eine Aufforderung an den Leser, gleiches beim 
Autor Platon selbst zu versuchen. In diesem Zusammenhang fällt auf, dass es 
dabei keineswegs immer um große Thesen, Gesten oder Gefühle geht, son- 
dern nicht selten auch kleinen, scheinbar nebensächlichen Begebenheiten oder 
Bemerkungen große Bedeutung beigemessen wird, z.B. wenn sich Sokrates im 
Gefängnis im Phaidon von seinem Lager aufsetzt, seine Beine reibt, dies zum 
Anlass für Überlegungen über die Rolle von Lust und Unlust nimmt und das 
Gespräch in Reflexionen über die Rolle der Philosophie münden lässt.” Wir 
erfahren in den Dialogen vieles nicht nur über Sokrates, den Philosophen, son- 
dern auch über Sokrates, den Menschen, über seine Lebensweise, seine Klei- 
dung, seine Familienumstände, seine Lebensweise und sein Sterben. Dieses 
Verfahren der Charakterisierung wird gemeinhin mit peripatetischer Ethik und 
deren Anwendung in der späteren biographischen Tradition verbunden, wird 
aber schon in Platons Dialogen vorgeführt.” 

Jedoch erinnern nicht nur die anekdotisch wirkenden Erzählungen über 
Sokrates’ Vita und nicht nur die dabei angewandte Methode an das, was in 
späteren Philosophenbiographien zu beobachten ist. Auch die Mischung aus 
Realismus und anekdotischer Fiktion, die in Biographien oft konstatiert oder 
sogar beklagt wird,” begegnet uns schon in Platons ‘biographischen’ Dialogen. 
Trotz meisterhafter Detailschilderung finden sich in den Dialogen nicht selten 
von Platon offenbar bewusst gestaltete Anachronismen.?° Damit sind Informa- 


20 Vgl Aristoph Th. 149 155-156; vgl Aristoph fr 694 K-A aus Satytos F 6 fr 39 col IX Schorn 
mit Schorn (2004) 278; vgl Kassel (1966) 8 Anm 13; zum hermeneutischen Prinzip vgl Arrighetti 
(1987) 148ff ,; Kugelmeier (1996) 281-282; Schorn (2004) 41ff 

21 Vgl Pi. 257a, wozu Erler (1992) 

22 Vgl Clay (1998) Sokrates als Sprachrohr Platons in den N0oi entspricht schon antike Vorstel- 
lung, vgl Arist Pol. 2,2-6,1261a-1266b; Morrow (1960); zu unterschiedlichen Masken, hinter de- 
nen sich Platon in den Dialogen verbirgt vgl D L 3,52 Cicero sah in Sokrates ein Sprachrohr des 
Autors (Τα 1,4) 

23 Vgl Pba. 60b 

24 Vgl Plut Alex. 1, dazu Dihle (1970) 62ff 

25  Arrighetti, in diesem Band, S 84-70 

26 Zu Anachtonismen bei Platon vgl Zeller (1873); Erler (2007a) 80 (mit weiterer Lit) 
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tionen, die mit der dramatischen Zeit des Dialogs kollidieren oder Personen- 
konstellationen gemeint, die kaum historisch sind, sich vielmehr an literarischen 
Vorlagen orientieren, wie etwa an Eupolis’ Ko/akes im Protagoras.”’ Platon macht 
sich eine Lizenz zunutze, die uns schon in der Tragödie begegnet, deren sich 
auch Herodot bedient, die eben aber auch in der späteren Biographie zu be- 
obachten ist und für die wohl generell gilt, was Plutarch anlässlich des wohl 
unhistorischen Treffens von Kroisos und Solon äußert: nämlich dass derartige 
Konstellationen dazu dienen sollen, den Charakter der Person zu erhellen.”® 

Halten wir also fest: Platons Dialoge zeichnen sich durch anekdotischen 
Charakter, durch Mischung von Realismus und Fiktionalität und durch Befol- 
gen jener Kongruenzregel von Charakter, Wort und Tat aus, die uns in hellenis- 
tischen Biographien begegnen und wie bei Platon dazu dienen, etwas über den 
Charakter des jeweiligen Individuums zu erfahren. 


Implizite Biographie 


Betrachtet man die Dialoge Platons als Anekdoten, gewinnt vor diesem Hinter- 
grund eine Eigentümlichkeit an Profil, welche die von Platon bewusst gewähl- 
te dramatische Chronologie der Dialoge betrifft und auf die vor 150 Jahren 
Munk hingewiesen hat.” Die Dialoge können nämlich als Anekdoten’ einer 
von Platon bewusst chronologisch gestalteten Sokratesbiographie gelesen wer- 
den. Diese fiktive Chronologie, die nichts mit der realen Chronologie der Dia- 
loge zu tun hat, ist von Interesse, weil sie eine Intention des Autors erkennen 
lässt und als indirekte Mitteilung des Autors an den Leser gewertet werden 
kann.” Gewiss verlangen die bisweilen gestaffelten, dramatischen Zeitstufen 
mancher Dialoge — so z.B. des Symposium — eine differenzierte Auslegung.’ 
Doch ergibt die Zeit des jeweils erzählten oder vorgeführten Gespräches eine 
chronologische Reihung von Anekdotischem aus dem Leben des Sokrates, von 
seiner Jugend bis zu seinem Tod. Zwar fügt sich nicht jeder Dialog genau in das 
Schema, doch ergibt sich für die meisten ein plausibles Bild. Dabei haben die- 
jenigen als die spätesten Werke zu gelten, die den Tod des Sokrates zum Rah- 
menthema haben: der Euthyphron, der ein Gespräch auf dem Weg zur Anklage 
zum Archon Basileus schildert, die Apo/ogie mit dem Prozess, der Krifon mit der 
Diskussion über die Fluchtmöglichkeit im Gefängnis sowie der Phaidon, der die 
letzten Stunden vor der Hinrichtung schildert. In den Kontext von Urteil und 


I 


27 Vgl Eupolis’ Kolakes (Protagoras als Prahlhans, vgl fr 157 K-A ); Manuwald (1999) 72-73 

28 Vgl Plut Sol. 27 

29 Vgl Munk (1857); Wieland (1999) 896 

30 Vgl Anonym Proleg. in Plat. phil. 24, 1-19 Westerink = 50 5a Dörrie-Baltes 

31 Vgl Halperin (1992) I6ff ; zwischen dem Rahmengespräch des Tiheaitet und dem dort geschilderten 
Gespräch liegt eine lange Zeit (142aff) 


Biographische Elemente bei Platon 17 


Tod gehören auch die Dialoge Tbeaitet, Sophistes und Politikos.”” Die Handlung 
des Theaitet spielt vor dem Termin beim Archon Basileus.”” Die Handlung des 
Enthyphron schließt unmittelbar an. Nach dem Politikos, der eng mit dem Tiheai- 
tet und Sophistes verbunden ist, folgen die Geschehnisse, von denen Apologie, 
Kriton und Phaidon berichten. Andere Dialoge sind in der fiktiven Chronologie 
früher einzuordnen — der Menon z.B. spielt im schon vorgerückten Alter des 
Sokrates, zur dramatischen Zeit des Profagoras war Sokrates ein noch junger 
Mann.” Den Beginn der in den Dialogen erzählten fiktiven Sokratesbiographie 
jedoch markiert der Parmenides, in dem der noch schr junge Sokrates auftritt 
und versucht, die Ideenlehre gegen Parmenides’ Kritik zu verteidigen — ver- 
geblich wie sich zeigt.” Gerade hier wird jedoch die Bedeutung der fiktiven 
Chronologie auch für die inhaltliche Aussage deutlich. Wenn der junge Sokrates 
mit der Ideenlehre Probleme hat, sie aber gegen Lebensende — wenigstens hy- 
pothetisch -- im Phaidon weiterhin vertritt, darf dies als literarischer Hinweis 
und Warnung Platons an die Interpreten gewertet werden, nicht unbedingt von 
einem Umdenken Platons auszugehen. Das frühe fiktive Datum der Handlung 
im Parmenides bestätigt vielmehr, was schon inhaltliche Merkmale signalisieren.” 
Die Widerlegung der Ideenlehre ist nicht das letzte Wort Platons und damit 
endgültig. Wie so oft in Platons Dialogen ist auch die literarische Gestaltung 
Teil der philosophischen Aussage. 

Es ist also festzuhalten, dass Platon seine Dialoge zu einer Art Biographie 
des Sokrates zusammengesetzt hat, und dass von ihnen allein sieben direkt 
oder indirekt von der Art und Weise handeln, wie sich Sokrates angesichts von 
Todesbedrohung und Tod verhält. Das passt zu späteren biographischen Be- 
mühungen, in denen das Sterben eines Philosophen eine wichtige Rolle spielt, 
weil nach dem alten Satz niemand vor seinem Tod glücklich gepriesen wer- 
den darf und der Philosoph im Umgang mit dem Tod seine wahre Haltung 
als Mensch und Philosoph zeigt.”” Zwar bietet Platon mit den Dialogen keine 
Philosophenbiographie im hellenistischen Sinn. Doch lässt sich zeigen, dass 
Platon mit biographischen Elementen experimentiert, die in der hellenistischen 
Biographie eine Rolle spielen. 


32 Wieland (?1999) 89-90 

33 Vgl Plat Thz. 2104 

34 ΡΠ. 2574 258a erinnert an Thheaitetos, Pit. 257a 2584 Ὁ c 260c 2664 284b 284c 2860 an Sophis- 
tes 

35 Im Protagoras spricht Sokrates von sich als jungem Mann (Prz. 314b); als vielversprechenden An- 
fänger sicht ihn Protagoras (361e); im Charmides ist Sokrates soeben von der Schlacht bei Poteidaia 


zurückgekehrt (153a b); im Menon, dessen dramatisches Datum wohl um 400 anzugeben ist, ist 
Sokrates schon älter (Erler [2007a] 166-167) 


36 Ρ»»». 130aff 
37 Wieland (21999) 91 
38 Vgl Hdt 1,32 
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Poikilia: Vom Besonderen zum Allgemeinen 


Der Autor Platon erweist sich also als Meister detailgenauer Darstellung von 
Personen, Situationen und Handlungen, mit dem Versuch, individuelle Eigen- 
tümlichkeiten zu analysieren. Schon in der Antike bewunderte man Platons 
Kunst und Vielfalt, die Pokilia seiner Charakterdatstellung,” 

Doch gerade hier ergibt sich ein Paradox. Denn anders als der Autor steht 
der Philosoph Platon jener Poikilia, jedem Interesse an individueller Vielfalt, 
skeptisch, ja ablehnend gegenüber. Poikilia gilt dem Philosophen Platon viel- 
mehr als Zeichen mangelnder Seriosität, von rein lustorientierter Lebensweise, 
von Mangel an Ordnung und generell als Merkmal eines demokratischen und 
daher für ihn problematischen Menschenbildes. Immer wieder nämlich setzt 
sich Platon in den Dialogen vom gängigen — positiven — Verständnis und der 
Wertschätzung der Poikilia und damit der Individualität ab.” Platons philoso- 
phisches Interesse richtet sich weniger auf individuelle Personencharaktetrisie- 
rung, als auch beim Menschen auf das Allgemeine und Exemplarische, und er 
erachtet das einzeln Individuelle als prinzipiell defizitär. Wie Diotimas große 
Rede im Symposium zeigt, gilt individuelle Körperlichkeit auf dem Weg zur Ideen- 
erkenntnis als geradezu hinderlich und muss überwunden werden.*' Nirgend- 
wo in seinen Dialogen versucht Platon, der Philosoph, individuelle Vielfalt der 
Menschen oder menschliche Individualität wie jene Atopia,'” die an Sokrates so 
fasziniert, zu erklären und zu erläutern, obgleich doch manche Mythen mit ih- 
rer Schilderung individueller Strafen die Vorstellung von Individualität voraus- 
setzen. Der Phaidrosmythos, bei dem man eine solche Erklärung erwarten könnte 
schildert nur, dass es zu Unterschieden menschlicher Begabung kommt; doch er- 
klärt er nicht, was die Ursache hierfür ist.‘ Platon, dem Philosophen, geht es um 
allgemeine Konzepte und weniger um deren individuelle Erscheinungs- 
formen. 

Dies mag in der Tat mit Blick auf die eindrucksvollen Charakterzeich- 
nungen in seinen Dialogen paradox scheinen. Doch ist diese Grundhaltung 
Platons zu beachten, will wenn verstehen, dass und wie Platon biographische 
Elemente zum Zweck philosophischer Aussage funktionalisiert, wie also Pla- 
ton, der Philosoph, dem Autor Platon die Feder führt. Wenn Platon nämlich 
eine Anekdote über einen Philosophen erzählen lässt, dann geht es ihm weni- 
ger um den einzelnen Menschen als um allgemeine Merkmale des Konzeptes 
‘Philosoph’, für das die jeweilige Person steht. 


39 Vgl Blondell (2002) 75-76 

40 Vgl R.404e 5394 557c 558c 5594 561e 611b; Ph/b. 12c; Classen (1959) 25-26; Vallozza (1993); 
Blondell (2002) 67 75 156-157 224 

41 Vgl Smp. 2114 

42 Zu Sokrates’ Atopia vgl Plat Sp. 215a 2214 

43 Vgl Phar. 246aff , dazu Heitsch (?1997) I5ff 


Biographische Elemente bei Platon 19 


Die Geschichte aus dem Leben des Philosophen Thales, die Sokrates im 
Theaitet erzählt, ist ein gutes Beispiel.’ Es geht dabei um jenen Thales, der nur 
bedenkt, was am Himmel geschieht, und nicht beachtet, was zu seinen Füßen 
liegt und deshalb unter Gelächter der Magd in einen Brunnen fällt. Gewiss, 
auch bei anderen Autoren wird Thales als weltfremder Mensch charakterisiert: 
Platon hingegen sicht in der Geschichte die Ilustration eines allgemeinen Kon- 
zeptes von Philosophie, wenn er Sokrates kommentieren lässt: 

„Was aber der Mensch an sich sein mag, und was einer solchen Natur ziemt anders als 

allen anderen zu tun und zu leiden, das untersucht er“ (übers. Schleiermacher).* 
Platons Sokrates sicht in der Anekdote die Manifestation einer Vorstellung von 
dem, was er für das Wesen des philosophischen Menschen und für das Ziel von 
Philosophie hält. Offensichtlich geht es Platon weniger um Wesenszüge eines 
bestimmten Individuums als um ein allgemeines Konzept. Eben dies aber trifft 
auch für seine Sokratesfigur zu. Auch hier geht es weniger um Sokrates, den 
individuellen Menschen, als um Sokrates, den Protophilosophen. 


Geistige Biographie und Episode 


Es ist deshalb kein Zufall, dass Platons Sokratesfigur neben charakteristisch 
individuellen Zügen Verhaltensweisen zu erkennen gibt, die weniger individu- 
ΕἸ] sind, als dass sie generellen Vorgaben für das Verhalten ‘des Platonischen 
Philosophen’ folgen. Sokrates verhält sich z.B. im Phaidon wie ein antitragischer 
Held, als habe er die entsprechenden Vorschriften Platons im 10. Buch der 
Politeia gelesen.“ Bei seinen Gesprächen folgt er jenen Regeln philosophischer 
Rhetorik, die ihn Platon im Phaidros entwickeln lässt.” Zu diesem Miteinander 
von Realität und idealisierender Fiktion passt, dass Platon in seine anekdo- 
tische Sokratesbiographie’ eine Art geistige Biographie einfügt, die zeigt, wie 
Sokrates zu jener philosophischen Grundhaltung fand, die sein Verhalten be- 
stimmt. In den Dialogen Parmenides, Symposium und Phaidon werden gleichsam in 
Rückblenden Stationen der geistigen ‘Vita’ des Sokrates geboten. Der Parmenides 
berichtet davon, dass der junge Sokrates zwar schon eine gewisse Vorstellung 
von den Ideen hat, diese aber gegen Kritik des alten Parmenides nicht vertei- 
digen kann - also offenbar nicht über ein angemessenes Verständnis der Ideen 
verfügt; das Symposium schildert, wie der junge Sokrates von Diotimia über ein 
Kernstück seiner philosophischen Methode, den Elenchos, unterrichtet wird, ® 


44 Vol Tht. 174a 

45 Vel Tht. 174b 

46 Vgl Erler (2007b) 

47 Vgl Pbar. 276a, vgl dazu Szlezak (2004) 5ff 
48 Vol Smp. 201dff 
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der Phaidon“ erinnert schließlich daran, dass sich der junge Sokrates von den 
Vorsokratikern löste und über Anaxagoras zur Ideenlehre gelangte. In den Di- 
alogen werden also nicht nur Anekdoten aus Sokrates’ Leben, sondern aus dem 
‘Bildungsweg’ des platonischen Protophilosophen geschildert, den Sokrates 
verkörpert. Platon gibt damit einem idealen Konzept einen konkreten Namen. 
Platon, der Autor, geht damit bei der literarischen Gestaltung der Dialoge auf 
eine Weise vor, wie sie sein Sokrates in einem poctologisch wichtigen Abschnitt 
des Timaios für eine Geschichte über Handlungen der Bürger seiner Kallipolis 
fordert,’ wenn er dort eine Geschichte erbittet, in der das philosophische Kon- 
zept idealer Bürger seiner ‘Kallipolis’ mit dem Verhalten historischer Figuren 
verbunden, in den Bereich historischer Fakten übertragen und dadurch konkret 
werden soll. Wenn Kritias eine solche Geschichte anbietet, in der er historisch 
beglaubigte Figuren mit konkreten Namen agieren lassen will,’' dann wirken 
diese Bemerkungen wie ein Eigenkommentar Platons zur literarischen Gestal- 
tung seiner Dialoge. Denn auch in diesen lässt Platon historisches Personal 
agieren, das aber jeweils allgemeine Vorstellungen verkörpert, also Idealität und 
Individualität verbindet. Dies gilt insbesondere für Platons Sokratesfigur, aber 
auch für viele seiner Partner. In diesen Kontext fügen sich gut unsere Beobach- 
tungen, weil der Philosoph Platon biographische Elemente verwendet. Auch 
hier geht es darum, den historischen Figuren philosophisches Profil zu verlei- 
hen. Dabei geht es dem Philosophen weniger um das Individuelle als darum, 
das allgemeine Konzept zu erklären, für das jenes Individuum steht. 


Alkibiadesrede 


Dies wird umso deutlicher, wenn der Autor Platon gleichsam als Kontrast an 
anderer Stelle seines (Euvres eine andere Auffassung von Biographie vorführt, 
die nicht auf die Illustration eines idealen Konzeptes zielt, sondern der es mit 
Hilfe additiver Aufzählung von Episoden und Anekdoten um das Individuelle 
und dessen Erklärung geht. Gemeint ist jene Rede des Alkibiades auf Sokrates, 
die — als Enkomium — Elemente beinhaltet, die für die biographische Tradition 
wichtig sind.’ Einige wenige Beobachtungen seien hervorgehoben: Es fällt auf, 
dass Alkibiades für seine Ausführungen den Anspruch erhebt, die Wahrheit 
über Sokrates zu sagen und nicht zu lügen.” Alkibiades seinerseits will nicht 
nur die ganze Wahrheit schildern, er glaubt sogar, die ganze Wahrheit über 
Sokrates’ Wesen zu kennen, Sokrates’ Atopia durchschaut und in sein Inne- 


49 Vgl Pha. I7bff 

50 Dazu vgl Erler (1997) 

51 Vel Ti 27a Οὐ 109e 

52 Vgl Nightingale (1995) 110ff 
53 Vgl Smp 213a 214e 
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res geblickt zu haben.’* Schnell wird deutlich, dass es Alkibiades um Sokrates 
als bemerkenswerte Person und als Individuum geht. Sokrates’ Philosophie als 
mögliche Grundlage seines Wesens spielt für Alkibiades keine Rolle. Alkibi- 
ades will das Wesen des Sokrates schildern, indem er gleichsam additiv vorgeht 
und eine Vielzahl besonderer Begebenheiten ohne chronologische Ordnung 
aufzählt — bald dieses bald jenes vortragend, wie er sagt” —, Begebenheiten, 
in denen sich Sokrates durch besondere Taten oder Worte auszeichnete und 
Merkmale seines merkwürdigen, aber rühmenswerten Wesens zu erkennen gab. 
Ohne Systematik wird dann eine bunte Reihe von Begebenheiten aufgezählt: 
Sokrates als Soldat, Sokrates als Zecher, als Erzieher, als Liebhaber, und aus 
diesen Facetten additiv ein Bild seiner Persönlichkeit gezeichnet, jenes wahre 
innen goldene Bild des von außen unanschnlichen Sokrates.” 

Es wird deutlich, dass Alkibiades aus Worten und Taten auf Merkmale der 
jeweiligen Person schließt und sich damit bei seiner Analyse ganz an vermeint- 
lich Faktisches hält. Anekdoten aus dem privaten wie dem öffentlichen Leben 
des Sokrates nutzt er als Möglichkeit, Wesensmerkmale der handelnden Person 
zu illustrieren, wobei Sokrates’ Verhaltensmuster aus der subjektiven Sicht des 
Alkibiades keineswegs immer nur positiv gewertet werden. Festzuhalten ist je- 
doch, dass Alkibiades’ Suche keineswegs der geistigen Grundlage, dem Kon- 
zept, gilt, das für Sokrates’ Verhalten verantwortlich ist, wie dies Platon in sei- 
nen Dialogen bietet. Alkibiades konstatiert nur Sokrates’ Tapferkeit angesichts 
des Todes. Er fragt nicht, warum dies so ist, und versucht keine Erklärung, 
etwa indem er wie Platon auf Sokrates’ Überzeugung verweist, dass die Seele 
unsterblich ist. Dies erinnert an die fiktive Biographie des literarischen Sokrates 
in den Dialogen, in der er als vielfältig begabtes, kundiges und eigentümliches 
Individuum geschildert wird, dessen Handlungen aber von philosophischen 
Vorstellungen geleitet werden. Man erkennt aber auch, dass Alkibiades’ Schil- 
derung auf der Ebene des real Faktischen, der körperlichen Individualität ste- 
hen bleibt und keine Hinweise auf jene geistige Grundlage gibt. 


Lob der Vielheit und hellenistische Biographie 


Platon experimentiert in seinen Dialogen also mit zwei Möglichkeiten, die 
Eigentümlichkeit von Menschen zu erfassen. Platon experimentiert mit Ele- 
menten, die in der weiteren Geschichte der Biographie eine Rolle spielen, und 
reflektiert über unterschiedliche Zielvorgaben, die man mit biographischen 
Angaben verbinden kann: Biographie als Versuch einer Darstellung von cher 


54 Vgl Smp. 2175; Alkibiades glaubt, Sokrates’ Wesen und seine Atopia zu kennen (215a) 
55 Vgl Smp. 2158 
56 Vgl Smp. 216d-e 
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abstrakten Typen und Konzepten, welche das Verhalten bestimmter Individu- 
en erklären, Biographie aber auch als Versuch, Merkmale einer individuellen 
Persönlichkeit zu illustrieren und zu analysieren. 

Dieser letztere, additive Aspekt, der den Philosophen Platon weniger in- 
teressiert, ist bei biographischen Versuchen im Hellenismus, etwa bei Philo- 
sophenbiographien zu beobachten, wie sie der Epikureer Philodem verfasst 
hat. Seine Philosophenbiographien scheinen nur dann an den philosophischen 
Grundlagen der dargestellten Personen interessiert, wenn sie aus der eigenen 
Schule, dem Kepos, stammen.’” 

Ein Grund ist wohl darin zu suchen, dass es in der hellenistischen Philoso- 
phie zu einer Umkehrung in der Wertung von Allgemein’ und ‘Individuell’ und 
damit zu einer gegenüber Platon positiveren Bewertung von Vielfalt kommt: 
Aus dem Lob der Einheit bei Platon wird das Lob der Vielheit und des Beson- 
deren. Die Stoiker sind der Ansicht, dass keine zwei Dinge in der Welt absolut 
gleich seien, und werten dies positiv; denn das alles durchdringende Pneuma 
bringt individuelle Eigenschaften hervor und belegt damit die vorausschauende 
Fürsorge der Götter. Auch bei den Epikureern finden wir immer wieder ein 
Lob der Viclheit — ein Leitmotiv geradezu in Lukrez’ Gedicht De rerum natura: 
Die Mutter Erde wird wegen der Diversivität der Dinge, die sie hervorbtingt, 
geradezu gepriesen.’® Diese Diversivität betrifft auch die Menschen, für welche 
die Epikureer ein Konzept von stabiler Individualität entwickeln.” 

Programmatisch heißt es bei Diogenes aus Oinoanda: 

„Nicht die Natur, die nur eine einzige für alle ist, hat Edle und Unedle hervorgebracht, 

sondern die Handlungen und die inneren Verfassungen“ (übers. R. Müller). 

Da auch nach Ansicht der Epikureer das Wesen des Menschen, sein Verhalten 
und sein Reden eng zusammenhängen, nutzen auch sie diese Kongruenz wie 
Aristophanes, Platon und die Peripatetiker für die Analyse des einzelnen Men- 
schen.‘ 

Durch diese Betonung des Individuellen und der Hochschätzung der Viel- 
falt unterscheiden sich die hellenistischen Schulen von Platon. Doch greifen 
sie bei der Schilderung von Menschen auf Methoden zurück, mit denen schon 
vor Platon experimentiert wurde. Dass auch Platon selbst und seine Dialoge 
in jener Experimentierphase von Bedeutung sind, sollte dabei nicht übersehen 
werden. 


57 Vgl Arrighetti (2003); Errington (2005) 

58 Vgl Lucr 2,266-267; für die Stoiker bringt das alles durchdringende Pneuma individuelle Eigen- 
schaften hervor und belegt die vorausschauende Fürsorge der Götter; vgl SVF 11390 II 390 II 
397, dazu Long/Sedley (1987) 170-172 

59 Vgl Grilli (1983) 

60 Vgl Diog Oen fr 111 Smith 

61 Vgl fr 187 Us 
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Xenophon als Biograph 


1. Einleitung 


Die entscheidenden Impulse für die Entwicklung der antiken Biographie kom- 
men aus dem Griechenland des 4. Jhs. v.Chr. Wenn Arnaldo Momigliano in sei- 
nem bekannten Buch The Development of Greek Biography schreibt: „Xenophon 
especially must be regarded as a pioneer experimenter in biographical forms“, 
so ist damit der wohl einflußreichste Autor aus dieser literarisch sehr frucht- 
baren Epoche benannt. Unter den 13 uns überlieferten Schriften Xenophons 
läßt sich nahezu jede einzelne einer anderen Gattung zuordnen. Den meisten 
darunter ist jedoch ein starkes Interesse an der Einzelpersönlichkeit gemein- 
sam. Xenophon verfolgt in der Regel einen personalisierten Ansatz, gleich 
ob es um historische Abläufe, um die Beschreibung einer Verfassung, um die 
philosophische Erziehung oder um die Qualitäten des idealen Feldherrn oder 
Herrschers geht. Die daraus resultierende Entwicklung biographischer Formen 
in verschiedenen Schriften dieses Autors soll im folgenden skizziert werden.” 


2. Die biographischen Nachrufe in der Anabasis 


Bereits in dem wahtscheinlich frühesten Werk Xenophons, der in den 80er 
Jahren des 4. Jh.s. entstandenen Anabasis, finden sich biographische Partien, 
die in nuce enthalten, was der Autor später in eigenständigen biographischen 
Schriften weiterentwickeln sollte. Xenophon hatte 401-399 an dem Feldzug 
des griechischen Söldnerheeres teilgenommen, das der persische Prinz Kyros 
zur Unterstützung seines Aufstandes gegen seinen Bruder, den Perserkönig 
Artaxerxes 11., angeworben hatte. Nach dem Tod des Kyros in der Schlacht von 
Kunaxa und der Ermordung der wichtigsten griechischen Feldherren durch 
die Perser mußte sich das Heer unter ständigen Angriffen seinen Weg aus dem 
Zweistromland bis zur Westküste Kleinasiens freikämpfen, wobei Xenophon 
— zumindest gemäß seiner eigenen Darstellung — eine zentrale Führungstolle 
innehatte. 


1. Momigliano (1971) 47 Bereits Leo (1901) 94 konstatierte mit Blick auf die griechisch-römische 
Biographie: „Ueberhaupt liegen in Xenophons Schriften viele Anfänge weitreichender Entwick- 
lungslinien““ Auch Sonnabend (2002) 41-59 würdigt Xenophons Beitrag zur Geschichte der anti- 
ken Biographie 

2 Außer Betracht bleiben soll an dieser Stelle der ebenfalls schr bedeutsame Beitrag, den Xenophon 
mit seiner Anabasis zur Entwicklung des autobiographischen Schreibens geleistet hat Vgl dazu 
Reichel (2005) mit weiterer Literatur 
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An zwei Stellen seines Feldzugsberichts fügt Xenophon kurze biogra- 
phische Portraits ein, die den chronologischen Erzählfluß unterbrechen. In cap. 
1,9 widmet er dem persischen Prinzen Kyros, dessen Tod in der Schlacht am 
Ende von cap. 1,8 geschildert worden wat, einen recht ausführlichen Nachruf. 
Leistungen und charakterliche Qualitäten des jung Verstorbenen werden in den 
höchsten Tönen gepriesen, wobei seine Fähigkeit, sich der bedingungslosen 
Loyalität seiner Freunde und Untertanen zu versichern, am stärksten hervor- 
gehoben wird.’ In cap. 2,6 werden die drei wichtigsten der von den Persern 
unter Bruch des beeideten Waffenstillstandes gefangengesetzten und anschlies- 
send getöteten griechischen Feldherren jeweils eines Nachrufes gewürdigt: 
am ausführlichsten der Spartaner Klearchos, der Anführer des Söldnerheeres 
(2,6,1-15), deutlich kürzer der Boiotier Proxenos, der Gastfreund Xenophons 
(2,6,16-20), und abschließend der Thessalier Menon (2,6,21-29).* Das Pot- 
trait des Klearchos vereinigt Licht und Schatten. Seine Kriegsleidenschaft und 
Tapferkeit werden von Xenophon gepriesen, seine übertriebene Härte gegenü- 
ber den Söldnern und deren nachteilige Konsequenzen hingegen getadelt. Bei 
Proxenos werden seine Rechtschaffenheit und sein Ehrgeiz gelobt, während 
sein Bestreben, sich bei den Untergebenen beliebt zu machen, als seine größte 
Schwäche dargestellt wird. Kein gutes Haar läßt der Autor an Menon, dessen 
Charakterlosigkeit geradezu dämonische Züge annimmt. Es ist unverkennbar, 
daß die vier Kurzbiographien kompositionell eng aufeinander bezogen sind. 
Kyros erscheint in jeder Hinsicht als der ideale Feldherr und Herrscher, zu dem 
Menon die negative Kontrastfolie abgibt. Klearchos und Proxenos bewegen 
sich in der Mitte zwischen diesen Extremen, wobei ihre jeweiligen Vorzüge und 
Schwächen sich genau komplementär zueinander verhalten. 

Bereits bei diesen vier Portraits in Xenophons frühestem Werk treten cha- 
rakteristische Merkmale seiner biographischen Datstellungstechnik zutage: Alle 
individuellen Züge der skizzierten Gestalten werden einem paradigmatischen 
Zweck untergeordnet, in Verbindung mit einer stark moralisierenden Kom- 
ponente. Xenophon will dem Leser bestimmte Verhaltensweisen und Charak- 
terzüge exemplarisch vor Augen stellen, sei es im positiven oder im negativen 
Sinne. Den größten Raum nimmt dabei die jeweilige Fähigkeit zur Menschen- 
führung ein. Dies ist bei der Darstellung von Feldherren natürlich nicht über- 
raschend. Ein Blick auf die übrigen Schriften Xenophons zeigt indessen, daß 


3 Vgl auch die rüähmende Darstellung des jüngeren Kyros in Oee. 4,16ff 

4 Eine textnahe Interpretation der drei Feldherrencharakteristiken bietet Klauk (1967) Für eine 
unorthodoxe Deutung des Klearchos-Portraits siehe Tritle (2004) Als Parallele sei hier noch ange- 
merkt, daß die von Xenophon gegebene Charakteristik des Klearchos in zahlreichen Einzelzügen 
auch auf den berühmtesten amerikanischen General des 2 Weltkriegs, George S Patton, zutrifft 
Die verblüffende Übereinstimmung ist insofern nicht ganz unerheblich, weil sie indirekt bestätigt, 
daß Xenophons Klearchos-Bild — ungeachtet aller Stilisierung und literarischen Komposition -- in 
einem militärischen Lebensumfeld durchaus glaubwürdig ist Für den aktuellen Forschungsstand 
zu zahlreichen Aspekten der Anabasis siehe Lane Fox (2004) sowie Waterfield (2006) 
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die Frage, wie man am besten die Herrschaft über andere Menschen erringen, 
ausüben und dauerhaft bewahren kann, mit leitmotivischer Regelmäßigkeit 
wiederkehrt.° 

Alle vier Portraits beruhen auf Xenophons persönlicher Kenntnis der 
beschriebenen Personen. Es ergibt sich somit ein Zusammenhang zwischen 
biographischer Darstellung und Memoirenliteratur, der — mit Ausnahme der 
Kyrupädie — in allen biographischen Texten dieses Autors vorliegt. Die Gattung 
der Memoirenliteratur wurde bereits in der zweiten Hälfte des 5. Jh.s. durch Ion 
von Chios begründet. In seiner Schrift Epidermiai (Reiseberichte”), von der sich 
leider nur wenige Fragmente erhalten haben, schildert er seine Begegnungen 
mit berühmten Zeitgenossen wie Perikles, Kimon oder Sophokles.° Memoiren 
nehmen gewissermaßen eine Zwischenstellung zwischen den Gattungen der 
Biographie und der Autobiographie ein. Mit der Autobiographie haben Me- 
moiren gemeinsam, daß die persönlichen Lebenserfahrungen des Autors den 
zeitlichen und inhaltlichen Rahmen der Darstellung vorgeben. Memoiren un- 
terscheiden sich von der Autobiographie insofern, als diese auf das Leben des 
Autors fokussiert ist, während in den Memoiren die Begegnungen und Erfah- 
rungen mit anderen Personen, die der Autor kannte, im Mittelpunkt stehen.’ 
Von eigentlichen Biographien unterscheiden sich Memoiren dadurch, daß sie in 
der Regel mehrere Personen behandeln, ohne dabei aber deren Leben vollstän- 
dig darzustellen. Biographien können im Gegensatz zu Memoiren auch über 
Personen geschrieben werden, die dem Autor persönlich nicht bekannt waren 
und die unter Umständen einer ferneren Vergangenheit angehören. 

Die Plazierung der biographischen Portraits in der Anabasis nach der Schil- 
derung des Todes der jeweiligen Personen? zeigt, daß sie in der Gattung des 
Nekrologs wurzeln. Dies trifft auch auf die übrigen biographischen Werke 


5 Außer in den im folgenden besprochenen Werken Agesilaos, Memorabilien (passim) und Kyrupädie 
tritt dieses Thema auch in dem Dialog Hieron, in der sokratischen Schrift Oikonomikos und in der 
Fachschrift Hipparchikos hervor, implizit auch in den Hellenika und in der Lakedaimonion Politeia 
Vgl allgemein Wood (1964); Zimmermann (1992) Zu den Hellenika siche Breitenbach (1950) 
A7ff; Krafft (1967) Krafft weist nach, daß in den Hellenika die Kategorie des historisch Wichtigen 
durch die des Exemplarischen verdrängt, das Interesse auf die ‘paradigmatische Persönlichkeit’ 
konzentriert wird und die Reden historischer Personen mit Xenophons individuellen Anschau- 
ungen durchsetzt sind Paradigmatische Führergestalten innerhalb dieses Werkes sind va: Agesi- 
laos, Iason von Pherai, Iphikrates und Epameinondas 

6 Vgl Strasburger (1986/1990) 

7 Auch heutzutage werden eigentliche Autobiographien z B von Politikern verfaßt, Memoiren cher 
von Journalisten, Diplomaten εἰς, die darin ihre Begegnungen mit Politikern usw schildern Zwei- 


fellos gibt es fließende Übergänge zwischen beiden Formen Im außerwissenschaftlichen Sprach- 
gebrauch werden die Begriffe Autobiographie, Memoiren und Erinnerungen weitgehend synonym 
verwendet Aus gattungstheoretischer Sicht empfichlt es sich aber, an der terminologischen Diffe- 
renzierung festzuhalten 

8 Menon wird als einziger der griechischen Strategen nicht unmittelbar nach seiner Gefangennahme 
hingerichtet, sondern erst ein Jahr später, wie am Ende des Kurzportraits berichtet wird (An. 
2,6,29) Der Grund für diese Sonderbehandlung wird nicht genannt Da Menons Tod bereits hier 
erwähnt wird und nicht an der chronologisch ‘richtigen’ Stelle in der Haupterzählung der Anabasis 
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Xenophons zu, ausgenommen die Kyrupädie. In der außerliterarischen Realität 
stellt der Tod eines Menschen einen natürlichen Anlaß dat, zusammenfassend 
auf sein Leben zurückzublicken. Die ursprünglich mündlichen Textformen des 
Epitaphios in Griechenland und der Laudatio funebris in Rom sind aus dieser 
Praxis hervorgegangen. Die Etablierung der Schriftkultur eröffnete die Mög- 
lichkeit, solche Nachrufe als eigenständige Werke literarisch auszugestalten und 
für die Nachwelt zu bewahren; die Tradition der literarischen Epitaphioi in 
Griechenland legt davon Zeugnis ab.’ Die Integration von Nekrologen in eine 
umfassende historische Darstellung wiederholt auf der Ebene des Textes den 
in der außerliterarischen Realität gegebenen Zusammenhang des Todes einer 
Person und ihrer biographischen Würdigung in Form eines Nachrufs. Dabei 
gibt es zwei Möglichkeiten: Der Nekrolog kann als Redetext einer historischen 
Person wiedergegeben werden, wie es beim Epitaphios des Perikles in Thuky- 
dides 2,35-46 der Fall ist, oder er kann als auktorialer Text erscheinen. Dies 
trifft auf die Nekrologe in der Anabasis zu." 


3. Der Agesilaos — ein biographisches Enkomion 


In seinem 1901 erschienenen Standardwerk Die griechisch-römische Biographie nach 
ihrer Iitterarischen Form vertrat Friedrich Leo die Auffassung, es habe zwei grund- 
sätzlich verschiedene Haupttypen der Biographie in der Antike gegeben: (a) 
die von Peripatetikern begründete chronologisch vorgehende Lebensbeschtei- 
bung, die vor allem für historisch bedeutsame Persönlichkeiten (Politiker, Mon- 
archen, Feldherrn etc.) verwendet worden sei und exemplarisch durch Plutarchs 
Biographien repräsentiert werde; (b) eine von alexandrinischen Grammatikern 
konzipierte nach systematischen Kategorien angeordnete Darstellung eines 
Menschen, die vor allem für literarische Persönlichkeiten (Dichter, Rhetoren 
etc.) Verwendung gefunden habe; Sueton habe diese Form dann in seinen Kai- 
serviten auf politische Gestalten übertragen. Wenngleich Leos Dichotomie'' in 


vorkommt, handelt es sich in diesem Fall um einen ‘antizipierten Nachruf’ 

9 Die überlieferten Epitaphioi Logoi (von Lysias, Ps-Demosthenes, Hypereides ua) gelten aller- 
dings nicht Einzelpersonen, sondern den Gefallenen eines Krieges oder einer Schlacht insge- 
samt 

10 Bei Xenophons Vorgängern verhält es sich anders Vgl Homeyer (1962), die die Gattung der 
Biographie insgesamt aus biographischen Portraits innerhalb historiographischer Werke, bes des 
Herodot und Thukydides, herleitet Ihre Analyse der Lebensbilder des Kyros, Kambyses, Miltiades 
und 'Themistokles bei Herodot zeigt, daß die biographischen Informationen über eine größere 
Erzählstrecke verteilt sind und mit historischen Schilderungen alternieren 

11 Zu dieser prinzipiellen Unterscheidung vgl bereits Quintilian zs7. 3,7,15: Namque alias aetatis gradns 
‚gestarumgne rerum ordinem segui speciosius fuit, ut in primis annis laudaretur indoles, tum disciplinae, post hoc 
operum (id est factorum dictorumque) contextus, alias in species virtutum dividere laudem, fortitudinis institiae 
continentiae ceterarumque, ac singulis adsignare qnae secundum qnamaque earum gesta erunt. 
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der Forschung schon längst durch differenziertere Konzepte ersetzt wurde, '? 
beruht sie doch im Kern auf einer zutreffenden Beobachtung, Jeder Biograph 
steht vor der grundsätzlichen Entscheidung, ob er sich an der zeitlichen Abfol- 
ge eines Lebens orientieren!” oder das Charakterbild der Person in den Vorder- 
grund stellen und anhand von Ereignissen exemplifizieren will. Der chronolo- 
gische Ansatz hat die Konsequenz, daß die Biographie sich der Historiographie 
weitgehend annähett,'* und birgt die Gefahr in sich, daß das Charakterbild der 
dargestellten Person kontutlos bleibt; die systematische Vorgehensweise kann 
wiederum dazu führen, daß die historischen Hintergründe und der innere Zu- 
sammenhang der einzelnen Lebensabschnitte sowie die Entwicklungsprozesse 
einer Person im Laufe ihres Lebens nicht hinreichend deutlich werden. 

Daß bereits Xenophon als einer der ersten Autoren, die biographische Ein- 
zelwerke verfaßten, sich dieses Problems sehr wohl bewußt war, läßt sich anhand 
seines Enkomions Agesilaos zeigen. Seit 399 hatte Xenophon den spartanischen 
Feldherrn und König Agesilaos'’ viele Jahre lang auf seinen Kriegszügen in 
Kleinasien und Griechenland begleitet. Nach dessen Tod im Winter 360/359 
widmete er ihm eine kurze biographische Schrift, die Agesilaos’ Leistungen als 
Heerführer und Herrscher in rühmender Weise darstellt. Wie bei den Nekto- 
logen in der Anabasis konnte sich Xenophon für seine Darstellung also auch in 
diesem Fall vornehmlich auf seine persönliche Kenntnis der Person und der 
Ereignisse stützen.!° Der Autor bezeichnet sein Werk in 10,3 als ἐγκώμιον, 
wobei dessen Charakterisierung als ϑρῆνος im selben Atemzug zurückgewie- 
sen wird; nicht die Klage über den Tod des Agesilaos, sondern der Preis sei- 
nes ruhmvollen Lebens soll im Mittelpunkt stehen. In 1,1 wird ferner der mit 
ἐγκώμιον weitgehend synonyme Begriff ἔπαινος verwendet. Die Gattung des 
Enkomions war rund 10 Jahre vorher von Isokrates mit seinem Euagoras, ei- 


12 Siehe zB Steidle (1951/1963) 2£f 

13 Im Prinzip ist der strikt chronologische Ansatz in einer Biographie sogar leichter zu verwirklichen 
als in einem Geschichtswerk Der Biograph kann weitgehend einsträngig erzählen, mit dem Fokus 
auf seiner Hauptperson Der Historiker hingegen steht vor dem Problem, die gleichzeitig auf 
verschiedenen Schauplätzen stattfindenden Ereignisse in eine zeitliche Abfolge zu bringen; er muß 
in der Regel mehrsträngig erzählen Herodot und Thukydides zeigen verschiedene Lösungsansätze 
für dieses Problem Der Unterschied tritt bereits in den Homerischen Epen zutage: In der [ας 
verfolgt der Erzähler durchgängig mehrere nebeneinander herlaufende Handlungsstränge (vgl das 
sog “Zielinskische Gesetz’) In der Odyssee, die einem ‘biographischen Epos’ nahekommt, ist die 
Handlung über weite Strecken hin einsträngig erzählt 

14 Allerdings werden die Grenzen zwischen Biographie und Historiographie ohnehin fließend, so- 
bald die geschichtlichen Abläufe maßgeblich von monarchischen Herrschergestalten geprägt sind 
So ist es bezeichnend, daß Theopomps Phihippika (2 Hälfte des 4 Jhs) als erstes historiogra- 
phisches Werk der Griechen nach einer Person benannt sind 

15 Zur historischen Agesilaosgestalt vgl Cartledge (1987) Zu Xenophons Darstellung des Spartaner- 
königs: 55-66 und passim 

16  Agesilaos ist auch im Rahmen der He/lenika Xenophons dargestellt Ein Vergleich der einander 
inhaltlich entsprechenden Partien in beiden Werken zeigt, daß bei weitgehender Übereinstimmung 
im Faktischen die Tendenz zur Glorifizierung des Spartanerkönigs im Enkomion Agesilaos erwar- 
tungsgemäß wesentlich ausgeprägter ist als in den Hellenika. Vgl Breitenbach (1967) 1702-1705 
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ner Schrift über den 374/373 verstorbenen Herrscher von Zypern, begründet 
worden.!” Daß Xenophon von diesem Werk seines früheren Demengenossen 
bei der Abfassung des Agesilaos beeinflußt wurde, ist sehr wahrscheinlich."® Al- 
lerdings weicht er im Aufbau nicht unwesentlich von seinem Vorgänger ab, wie 
noch zu zeigen sein wird. Nicht mehr klären läßt sich, inwieweit das verlorene 
Enkomion des Isokrates auf Gryllos, den 362 kurz vor der Schlacht von Man- 
tineia gefallenen Sohn Xenophons, sich auf die Abfassung des Agesilaos — sei es 
als bloße Anregung, sei es in formaler Hinsicht — ausgewirkt hat. 

Zu Beginn des Agesilaos (1,1-5) geht Xenophon auf die Abstammung des 
Spartanerkönigs ein, die erwartungsgemäß bis auf Herakles zurückgeführt 
wird. Es folgt von cap. 1,6 bis 2,31 der etwa die Hälfte des Gesamtumfangs 
ausmachende erste Hauptteil, in dem die Taten (ἔργα) des Agesilaos in chrono- 
logischer Folge erzählt werden. Xenophon setzt dabei mit dem Zeitpunkt der 
Ernennung seines Helden zum König ein, d.h. mit dem Jahr 399. Die ersten 
viereinhalb Lebensjahrzehnte des 444/443 gebotenen Agesilaos werden somit 
übersprungen — auch wenn Xenophon seinen Lesern versichert, dieser habe 
den Thron als junger Mann bestiegen (1,6). In cap. 3-8 schließt sich der zweite 
Hauptteil an, der eine systematische Aufzählung und Exemplifizierung aller 
Tugenden (ἀρεταί) des Agesilaos enthält. Im einzelnen sind dies: Frömmigkeit, 
Gerechtigkeit in finanziellen Angelegenheiten, Selbstdisziplin sowohl gegenü- 
ber den Härten des Soldatenlebens als auch in sexueller Hinsicht, Tapferkeit, 
Klugheit, Patriotismus, Freundlichkeit und Großherzigkeit. Die verschiedenen 
ἀρεταί werden dabei nicht nur in Form von Nominalabstrakta angeführt (z.B. 
ἀνδρεία), sondern gef. auch in verbaler (z.B. ἐσέβετο) oder adjektivischer Form 
(z.B. φιλόπολις). Die Darstellung wirkt dadurch aufgelockert, und es entsteht 
nicht der Eindruck, die einzelnen Tugenden würden gleichsam abgehakt. In cap. 
9 wird Agesilaos sodann mit dem Perserkönig verglichen. Auch wenn dessen 
Name nicht genannt wird, kann es sich nur um Artaxerxes I]. handeln, dessen 
lange Regierungszeit (404-359) kurz vor jener des Agesilaos begann und der 
etwa ein Jahr nach dem Tode des Spartanerkönigs verstarb. Auf den ersten Blick 
könnte es scheinen, als habe Xenophon hier die Synktiseis der plutarchischen 
Biographien antizipiert. Tatsächlich kann aber von einer um Objektivität be- 
mühten Abwägung der jeweiligen Vorzüge und Schwächen nicht die Rede sein. 
Agesilaos erweist sich als dem Perserkönig in jeder Hinsicht überlegen, so daß 
Artaxerxes im Grunde nur als Kontrastfolie dient, vor deren Hintergrund die 


17  Isokrates betont in Enag. 8-11 die Neuartigkeit seiner Schrift: Zuvor habe es nur poetische Enko- 
mia gegeben, aber keine in Prosa Bereits die um 397 vChr von Isokrates als Gerichtsrede (oder 
als rhetorisches Musterstück?) verfaßte or. 16 (Περὶ τοῦ ζεύγους) enthält Elemente eines Enko- 
mions (auf Alkibiades) 

18 Zu den literarischen Beziehungen zwischen Xenophon und Isokrates vgl Münscher (1920) 2-24 
Münschers Datierungsansätze sind freilich zum Teil überholt Stuart (1928) bestreitet sowohl, daß 
Isokrates der Begründer des Enkomions gewesen sei (90-118), als auch, daß Xenophon seinen 
Agesilaos nach dem Vorbild des Euagoras gestaltet habe (786) 
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Qualitäten des Spartanerkönigs umso heller hervorleuchten. In cap. 10 zieht 
Xenophon ein Fazit aus seinen bisherigen Ausführungen und stellt Agesila- 
os als παράδειγμα für alle hin, die sich gleich ihm in der avögayasia üben 
wollen. Eigentlich könnte die Schrift hier enden. Dies ist jedoch nicht der Fall. 
Vielmehr fügt Xenophon in cap. 11 noch eine Rekapitulation der Tugenden 
des Agesilaos in den Hauptpunkten (ἐν κεφαλαίοις) an, zur Gedächtnisstütze 
für seine Leser. Die Sätze sind von sentenzenhafter Prägnanz und durchweg 
antithetisch aufgebaut. Am Schluß dieses Kapitels -- und damit des gesamten 
Enkomions — betont Xenophon die Einzigartigkeit seines Helden (11,14) und 
bekräftigt diesen Anspruch mit einer Reihe von rhetorischen Fragen (11,15). 

Vergleicht man den Aufbau des Agesilaos mit dem Enagoras des Isokrates, 
so zeigt sich, daß Xenophons Enkomion wesentlicher klarer strukturiert ist.'” 
Er hat sich — mit Blick auf die beiden biographischen Hauptformen nach Leo 
— weder für eine rein chronologische noch eine primär systematische Darstel- 
lung entschieden, sondern zuerst die ἔργα und anschließend die ἀρεταί abge- 
handelt, also beide Vorgehensweisen in seiner Schrift kombiniert. Das trifft 
ansatzweise auch auf Isokrates zu, doch gehen bei ihm die chronologischen 
Erzählungen der Taten des Euagoras und die Darstellung seiner Herrscher- 
qualitäten fließend ineinander über und werden immer wieder von literarischen 
Reflexionen, die vornehmlich dem Eigenlob des Autors dienen, und von in- 
haltsleeren μακαρισμοί unterbrochen.” Auch Isokrates bietet schon eine Syn- 
krisis: Euagoras wird mit dem älteren Kyros verglichen (37-39). Die Synktrisis 
des Agesilaos mit einem anderen Perserkönig könnte Xenophon diesem Vor- 
bild nachgestaltet haben, wenngleich der Kontrast mit dem Zeitgenossen und 
militärischen Gegner Artaxerxes sich bei Agesilaos viel natürlicher ergibt. Der 
wesentliche Unterschied zwischen beiden Schriften dürfte darin liegen, daß 
Isokrates ein rhetorisches Musterstück präsentiert, für das Euagoras einen will- 
kommenen Anlaß liefert, während Xenophon von auftichtiger Bewunderung 
für die Hauptperson seines Werkes erfüllt ist, die er konkret und anschaulich 
beschreibt.” 


19 Nicht überzeugen kann die übersteigerte Kritik am Aufbau des Agesi/aos durch Krömer (1971) 

20  Momigliano (1971) charakterisiert den Enagoras als eine „untidy mixture of static eulogy and chro- 
nological account“ (50) 

21  Xenophons Spartabegeisterung, die im Agesilaos zur Glorifizierung eines zeitgenössischen Königs 
führte, äußerte sich in der Lakedaimonion Politeia in Form einer Idealisierung der spartanischen Ver- 
fassung Der Aufbau der Schrift ist systematisch, dh von der Darstellung der einzelnen Gesetze 
und Gebräuche der Spartaner bestimmt Ansätze zu einem Enkomion finden sich aber auch hier, 
indem nämlich Lykurgos, den Xenophon in cap 1,2 als in höchstem Grade weise’ bezeichnet, 
durchgängig als Urheber jeder einzelnen Maßnahme gerühmt wird Er wird zu Beginn jedes Ab- 
schnitts namentlich genannt, dh in jedem der 15 Kapitel nach der heutigen Einteilung, mit Aus- 
nahme von cap 4, das aber eigentlich eine direkte Fortsetzung von cap 3 darstellt und kein neues 
Thema beginnt Auch innerhalb der Abschnitte wird Lykurgos häufig erwähnt, und die einzelnen 
Gesetze werden vielfach nicht beschrieben, sondern als Objekt der Entscheidungen des Gesetzge- 


32 MICHAEL REICHEL 
4. Die Kyrnpädie — ein biographischer Hertscherspiegel 


Die um 355 als Alterswerk Xenophons entstandene Kyrupädie” handelt als 
einzige seiner biographischen Schriften von einer Person, die der Autor nicht 
persönlich gekannt hatte. Ihr Gegenstand ist der ältere Kyros, also jener Perser- 
könig des 6. Jh.s., der sein Volk von der medischen Vorherrschaft befreite (ca. 
550), das Reich der Lyder im Kampf gegen Kroisos besiegte (547), danach Ba- 
bylon eroberte (539) und als Begründer des persischen Großteichs im Kampf 
gegen einen der zentralasiatischen Stämme fiel (529). 

Aber ist dieses Werk überhaupt zur Gattung der Biographie zu rechnen? 
Momigliano bejaht diese Frage: 

„Ihe Cyropaedia is indeed the most accomplished biography we have in classical Greek 

literature. It is a presentation of the life of aman from beginning to end and gives pride 

of place to his education and moral character.“ 


Zimmermann wiederum betont die Affinität der Kyrupädie zur Gattung des 
Enkomions, also einer Unterform — oder Vorform — der eigentlichen Biogra- 
phie.”* Es wurden freilich auch zahlreiche andere Klassifikationen dieser Schrift 
vertreten. So wurde sie als Herrscherspiegel, als historischer Roman,” als Poli- 
teia-Literatur, als Staatsutopie, als philosophische Schrift sokratischer oder ky- 
nischer Prägung, als militärisches Lehrbuch, als Heldenepos in Prosaform und 
als antipersische Propagandaschrift klassifiziert. Jede dieser Zuordnungen trifft 
für bestimmte Partien oder einzelne Aspekte des Werkes zu. Wir haben es bei 
der Kyrnpädie sozusagen mit einer ‘offenen Form’ zu tun, die ganz heterogene 
literarische Einflüsse, u.a. auch noch jene der Historiographie und Ethnogra- 
phie, der Paränese, der Symposionliteratur und der Novellistik, in sich vereinigt. 
Fragt man aber nach der Wirkungsabsicht des Autors, so empfiehlt es sich, des- 
sen eigene Worte im Proömium zu berücksichtigen. Xenophon geht von der 
Feststellung aus, daß alle Herrschaftsformen instabil sind und daß insbesonde- 
re Alleinherrscher sich in der Regel nur kurze Zeit an der Macht halten können 


bers hingestellt Aristoteles’ Athenaion Politeia hingegen besteht aus einem historischen (1-41) und 
einem systematischen (42-69) Teil, ist also in ihrer Anlage entfernt dem xenophontischen Agesilaos 
vergleichbar 

22 Nachdem die in der Renaissance hochgeschätzte Kyrupädie im 20 Jahrhundert zunächst so wenig 
Beachtung gefunden hatte wie kein anderes Literaturwerk aus der griechischen Klassik, ist seit den 
späten 80er Jahren ein erheblicher Zuwachs an Forschungsarbeiten festzustellen, darunter eine 
Reihe von monographischen Studien: Due (1989) stellt eine Art Handbuch zu allen wesentlichen 
Aspekten der Schrift dar; Tatum (1989) provoziert mit einer dekonstruktionistischen Lesart; Gera 
(1993) enthält wertvolle Beobachtungen zu Quellen und Vorbildern; Mueller-Goldingen (1995) 
bietet eine cher konservative Gesamtinterpretation; Nadon (2001) hinterfragt das Herrscherideal 
des Textes 

23  Momigliano (1971) 54-56, Zitat: 55 Anders Hirsch (1985) 66: die Kyrupädie sei „neither history nor 
biography“ 

24 Zimmermann (1989) Diese Zuordnung findet sich bereits bei Diogenes Laertios 6,84 

25 Zur Beziehung der Kyrmpädie zur Gattung des Romans vgl Reichel (1995) 
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(1,1,1). Nachdem er aber erfahren habe, daß es Kyros gab, habe er erkannt, daß 
es weder unmöglich noch schwierig sei, über Menschen zu herrschen, wenn 
man nur etwas davon verstehe. Kyros habe es erreicht, sich zahlreiche Völ- 
ker, die so weit entfernt wohnten, daß sie ihren Herrscher niemals zu Gesicht 
bekamen, und die sich auch nicht in derselben Sprache mit ihm verständigen 
konnten, nicht nur zu unterwerfen, sondern sie dazu zu bringen, daß sie seine 
Herrschaft aus freien Stücken akzeptierten (1,1,3-5). Xenophon schließt das 
Proömium mit den Worten (1,1,6): 


„Da nun dieser Mann so bewundernswert ist, haben wir untersucht, woher er eigentlich 
stammte, welche natürlichen Anlagen er hatte und welche Erziehung er genoß, um 
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dann ein so außerordentlich tüchtiger Herrscher über die Menschen zu werden“. 


Es handelt sich bei der Kyrupädie somit um einen Herrscherspiegel” in bio- 
graphischer Form, der im Unterschied zu anderen Werken dieser Gattung 
(wie etwa Macchiavellis Principe) den Idealherrscher nicht abstrakt und theo- 
retisch beschreibt, sondern eine konkrete historische Person als dessen Inbe- 
griff darstellt. Durch diesen Kunstgriff verleiht Xenophon dem Werk grös- 
sere Anschaulichkeit und erleichtert es dem Leser, sich die paradigmatischen 
Qualitäten des Hertschers einzuprägen.”® Mit der Beschreibung des von Kyros 
verkörperten Erziehungsideals verfolgt Xenophon schr wahrscheinlich auch 
die Absicht, einen Gegenentwurf zu dem auf der Erziehung der Wächter ba- 
sierenden Idealstaat der platonischen Polreia vorzulegen.” Ferner besteht eine 
gewisse Affinität der Kyrupädie zu rhetorischen ἔπαινοι auf Hertschergestalten 
einer fernen (mythischen) Vergangenheit. Ein Beispiel für diese Gattung liegt 
in Isokrates’ Busiris vor, einer Eulogie auf den gleichnamigen mythischen ägyp- 
tischen König,” 

Dafür, daß Xenophon gerade den älteren Kyros als Modell für seinen Ide- 
alherrscher gewählt hat, lassen sich verschiedene Gründe anführen: Kyros war 
bereits zuvor ein beliebter Gegenstand der griechischen Literatur. Im 1. Buch 


26  Übs Nickel (1992) 

27 Vogl bereits Cic ad.O. fr. 1,1,23: Cyrus ille a Xenophonte non ad historiae fidem scriptns, sed ad effigiem insti 
imperi. Aus der jüngeren Literatur siehe zB Knauth (1975) Zur Gattung des Fürstenspiegels in der 
Antike insgesamt siehe Hadot (1972) Eder (1995) vertritt die These, die Fürstenspiegel dieser Zeit 
seien in Wirklichkeit als Aristokratenspiegel’ für die athenische Oberschicht konzipiert gewesen 
Farber (1979) untersucht die Parallelen zwischen dem Herrscherbild der Kyrupädie und der realen 
Herrschaftsausübung hellenistischer Monarchen und stellt die Frage, ob Xenophons Schrift für 
letztere vorbildhaft gewesen sei 

28  Stadter (1991) nennt drei Gründe für die narrative Struktur dieses Herrscherspiegels: 1 “utility” 
(465-466): das Verständnis abstrakter Konzepte werde dem Publikum durch die ‘visualization’ and 
“actualization’ und durch das ‘teaching by example’ erleichtert 2 ‘pleasure’ (466): das Interesse des 
Lesers werde durch ‘good story-telling’ wach gehalten 3 ‘accurate recall’ (467): eine Erzählung 
werde leichter im Gedächtnis behalten als abstrakte Argumente: „the lesson of virtue is not only 
learned and accepted, but remembered and available for use“ 

29 Vgl Reichel (1997) mit weiterer Literatur 

30 Georges (1994) 240 nimmt an, diese Schrift könne Xenophon als rhetorisches und thematisches 
Muster für die Kyrupädie gedient haben 
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des Herodoteischen Geschichtswerks sowie in den für uns nur in Fragmenten 
und Exzerpten faßbaren, Xenophon aber bekannten Persika des Ktesias (B. 
7-11) nahm er breiten Raum ein.?! Der Kyniker Antisthenes hatte ihn in seiner 
so gut wie vollständig verlorenen Kyrosschrift (möglicherweise auch mehre- 
ren Schriften) bereits als vorbildhaften Menschen und König dargestellt.” Die 
zweifellos suggestiv wirkende Namensgleichheit mit dem jüngeren Kytos (die 
dieser wohl auch propagandistisch ausschlachtete, um seinen Herrschaftsan- 
spruch gegen Artaxerxes durchzusetzen”) tat ein Übriges; ja es ist durchaus 
wahrscheinlich, daß Xenophons Begegnung mit dem jüngeren Kyros der ent- 
scheidende Impuls für die ausführliche Würdigung des älteren war -- wenn auch 
mehr als 40 Jahre dazwischen vergehen sollten.” 

Weil es dem Autor der Kyrupädie nicht um die biographische Authentizität 
der realen Kyrosgestalt geht, sondern um die Präsentation eines Herrscheri- 
deals, von dem er festumrissene Vorstellungen hat, trägt er keine Bedenken, die 
historischen Abläufe” zu ändern, wann immer es ihm geboten erscheint, wie 
an ausgewählten Beispielen gezeigt werden soll. 

Eine zentrale Stelle der Kyrupädie ist cap. 5,5, in dem Kyros den Mederkönig 
seiner Herrschaft beraubt und sich selbst als neuer Machthaber etabliert. Bei 
diesem historischen Wendepunkt — sozusagen der Geburtsstunde des Achai- 
menidenreiches — ist der tatsächliche Ablauf der Ereignisse, wie ihn die baby- 
lonischen Quellen berichten und wie ihn Herodot zumindest in den Haupt- 
punkten bewahrt hat, von Xenophon beinahe bis zur Unkenntlichkeit entstellt. 
Zunächst einmal fällt auf, daß nicht Astyages, sondern dessen Sohn Kyaxares, 
also ein Onkel des Kyros auf der mütterlichen Seite, medischer König ist; in 
1,5,2 ist er seinem Vater Astyages nach dessen Tod auf den Thron gefolgt. Die 
Gestalt des Kyaxares ist nach dem Ausweis aller Parallelquellen erfunden. Den 


31 Kenntnis der Persi&a durch Xenophon geht aus An. 1,8,26 hervor Einen Vergleich der sehr unter- 
schiedlichen Kyrosportraits bei Herodot, Ktesias und Xenophon bietet Cizek (1975) 

32 Höistad (1948) 77ff, der die Beziehung beider Autoren gründlich untersucht hat, verwirft die 
Vorstellung einer engen Abhängigkeit Xenophons von Antisthenes 

33 Vgl Hirsch (1985) 72-74 

34 Die Parallelisierung beider Kyroi ist bereits in der Anabasis angelegt, denn in 1,9,1 beurteilt Xe- 
nophon den jüngeren Kyros als denjenigen, der am meisten von allen nach dem älteren Kytos (ἢ 
würdig war, über die Perser zu herrschen 

35 Zur historischen Kyrosgestalt siehe Frye (1984), bes 82-96; Mallowan (1985); Dandamayev 
(1993); Wiesehöfer (1994) bes 19-21 71-89 Diese iranistischen Arbeiten stützen sich vornehm- 
lich auf die keilschriftlichen Quellen, unter denen die babylonische Nabunaid-Chronik, der Kyros- 
Zylinder und der Sippar-Zylinder die wichtigsten sind Bezugspunkt für den Umgang Xenophons 
mit der historischen Überlieferung können aber natürlich nicht diese Texte sein, die ihm nicht 
bekannt waren, wohl aber die Kyrosdarstellung bei Herodot, die wiederum durch die altorienta- 
lischen Quellen in ihren Grundzügen bestätigt wird Die Vertrautheit Xenophons mit Herodots 
Historien wurde durch Keller (1910-1911) nachgewiesen Nicht auszuschließen ist, daß Xenophon 
während des Kyreerzuges durch Übersetzer mündliche persische Tradition über den älteren Kyros 
kennengelernt hatte Knauth (1975) 63 (vgl 21) vermutet, daß Xenophon „vermutlich auf dem 
Umwege über einen der uns verlorenen Persienhistoriker hellenischer Zunge“ aus einer iranischen 
Überlieferung geschöpft habe 
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Namen hat Xenophon offenbar von dem Vater des Astyages übernommen.” 
Der erfundene Mederkönig der Kyrnpädie ist militärisch unfähig, willensschwach 
und effeminiert; er bildet in seiner ganzen Charakteranlage eine Kontrastfigur 
zu Kyros, wie man seit langem geschen hat.” Den Grund für die Einführung 
des Kyaxares wird man vor allem darin schen müssen, daß es für Xenophon 
und wohl auch für seine griechischen Leser ein unerträgliches Odium war, daß 
der reale Kyros einem direkten Vorfahren, eben seinem Großvater Astyages, 
die Herrschaft entrissen hatte.”® Nachdem Kytros sich der Loyalität der me- 
dischen Truppen versichert hat (5,1), entwindet er Kyaxares die Herrschaft, 
ohne daß es zu einer militärischen Auseinandersetzung kommt; er überredet 
ihn zum freiwilligen Verzicht auf seine Macht, beläßt ihm aber die äußerlichen 
Insignien seiner Königswürde (5,5). Nominell bleibt Kyaxares also weiterhin 
der Herrscher, bis Kyros’ Machtanspruch durch die Heirat mit dessen Tochter 
in 8,5,17-20/28 formell bestätigt wird. Da Kyros’ Vater Kambyses zu diesem 
Zeitpunkt noch lebt, ist Kyros im Grunde genommen nicht einmal persischer 
König, d.h. Vasallenkönig unter medischer Oberhoheit; erst nach dem Tode 
des Vaters soll Kyros diese Würde übernehmen (8,5,21-27). 

Die Ablösung der Perser von der medischen Vorherrschaft erfolgt bei 
Xenophon erst, nachdem Kyros unter dem Oberbefehl des Mederkönigs die 
Feldzüge gegen verschiedene Nachbarvölker geführt hat. Dabei werden drei 
zeitlich um mehrere Jahre auseinanderliegende Ereignisse, nämlich der Feld- 
zug gegen die Lyder, der gegen die Assyrer und die Machtübernahme von den 
Medern, zu einem einzigen militärischen Unternehmen verschmolzen und in 
ihrer Reihenfolge umgestellt. Durch diese Straffung der Ereignisfolge gelingt 
es Xenophon, die Qualitäten des Kyros als Feldherrn besonders eindringlich 
herauszuarbeiten. Insgesamt mehr als 25 Einzelaspekte der Vorbereitung und 
Durchführung eines Feldzuges werden im Laufe der Kyrupädie abgehandelt. Wo 
bestimmte Bereiche der Kriegsführung zum ersten Mal thematisiert werden, 
werden sie mehr oder weniger ausführlich dargestellt, bei späteren Feldzügen 
oder Schlachten dagegen weggelassen. Wiederholungen, wie sie in der histo- 
rischen Realität notwendigerweise vorkommen, werden vermieden. 

Ebenso friedlich wie die Übernahme der Herrschaft erfolgt auch deren 
Übergabe an die nächste Generation. Während der reale Kyros in der Schlacht 
gegen einen der zentralasiatischen Stämme fiel, läßt Xenophon seinen Helden 
am Königshof im Kreise seiner Angehörigen sterben, so daß Kyros auf dem 
Totenbett Ermahnungen an seine Söhne richten und die Nachfolge regeln 
kann (8,7). 


36 Vgl Herodot 1,73,2ff 1,103-106 
37 Vgl Breitenbach (1967) 1710 Ausführlich Rinner (1981) 38ff 
38 Ein indirektes Indiz zugunsten dieser Deutung ergibt sich aus Isoc Euag. 37-38 
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Diese Beispiele, die sich unschwer vermehren ließen, bestätigen die Fest- 
stellung von Helceen Sancisi-Weerdenburg, einer der besten Kennerinnen so- 
wohl des griechischen als auch des orientalischen Hintergrundes der Kyrupädie: 
„Ihe Cyropaedia can thus in no way be considered to provide reliable informa- 
tion on 6th-century Persia.” 

Von der Ereignisgeschichte nun zur Charakterisierung der Hauptperson. 
Kyros selbst wird zur Projektionsfläche für all jene Qualitäten, die Xenophon 
bei Agesilaos, dem jüngeren Kyros sowie bei Sokrates persönlich beobachtet 
und in den jeweiligen Schriften literarisch dargestellt hat. Ein Vergleich der 
Kyrupädie mit entsprechenden Passagen im Agesilaos, in der Anabasis und in den 
Memorabilien fördert eine Reihe von Parallelen zutage. 

Zunächst zu Agesilaos:”' Der Spartanerkönig legt Wert darauf, jederzeit 
zugänglich und ansprechbar zu sein (Ages. 9, 1-2), ein Verhalten, das Kyros in 
der ganzen Kyrupadie zeigt (bes. 2,1,30-31. 7,5,37££.). Seine Abneigung gegen 
Plünderungen von Feldlagern oder Städten (Ages. 1,32. 7,4) findet ihre Parallele 
in Kyros’ Maßnahmen nach der Eroberung der Iydischen Metropole Sardes 
(jr. 7,2,9ff., bes. 11). Agesilaos’ humanes Verhalten gegenüber Gefangenen 
(Ages. 1,21) zeigt sich auch bei Kyros in der Behandlung des Kroisos, des von 
ihm abgefallenen Armenierkönigs und der Pantheia sowie von Kriegsgefan- 
genen allgemein (Cyr. 4,4,5-13). Eine Eigenschaft, die mit der Position des 
Königs zwangsläufig verbunden ist, aber dazu angetan ist, seine Mäßigung und 
Selbstbeherrschung der Mit- und Nachwelt fraglich erscheinen zu lassen, ist 
der Besitz großen materiellen Reichtums. Xenophon betont bei beiden, daß sie 
ihren Reichtum in erster Linie dazu benutzt hätten, ihren Freunden und ihrem 
Land Wohltaten zu erweisen (Ages. 4. 11,8; vgl. 8,6-7; eine leichte Einschrän- 
kung in 9,6. ὧν. 8,2,19-23. 8,4,32-36 und passim). Abschließend sei hier noch 
ein bestimmter motivischer Einfluß der Agesilaosdarstellung auf die Kyrupädie 
erwogen. Kyros tritt im Rahmen der Pantheia-Geschichte in Cjr. 5,1,2-18 als 
Muster der Selbstbeherrschung auf; er vermeidet es einstweilen sogar, die we- 
gen ihrer Schönheit gerühmte Pantheia zu treffen. Dieser Zug könnte ange- 
regt sein dutch eine von Xenophon in Ages. 5,4-6 erzählte Anekdote. Dort ist 
der Spartanerkönig heftig in einen jungen Perser namens Megabates verliebt, 
weicht aber aus Gründen der Selbstkontrolle sogar dem nur als übliche Ehrbe- 
zeugung angebotenen Kuß des Jünglings aus. 


39  Sancisi-Weerdenburg (1993) 514 Vgl auch Mallowan (1985) 417: „Xenophon does violence to the 
historical facts‘“ Cook (1983) 21 hält die Kyrupädie für „almost entirely fictitious | ] Some scholars 
have tried to find history in the Cyropaedia But it is always a losing battle“ Für die Gegenposition 
vgl bes Hirsch (1985) 61-100 168-183, hier 67: „the common allegation that he [sc Xenophon] 
fabricated most or all of the content of the Cyropaedia is perverse““ Der Nachweis ist ihm aber 
nicht gelungen; ein Vergleich der Kyrupädie mit den von Hirsch herangezogenen Quellen hinterläßt 
den Eindruck, daß die Unterschiede zur xenophontischen Darstellung weitaus größer sind als die 
Gemeinsamkeiten 


40 Eine Reihe von Parallelen zwischen Kyros und Agesilaos verzeichnet Due (1989) 192-198 
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Kyros tritt in der Kyrupädie nicht nur als Herrscher, sondern immer auch 
als Erzieher seiner Untertanen auf. Sein pädagogischer Impetus, ferner die teils 
elenktische, teils protreptische Art seiner Gesprächsführung und schließlich 
die von ihm vertretenen Positionen stellen in vielfacher Hinsicht eine Parallele 
zu dem xenophontischen Sokrates dar, wie er vor allem in den Memorabilien”' 
gezeichnet ist.*” Ein Beispiel unter vielen: In Merz. 1,1,9 vertritt Sokrates die 
Auffassung, es sei unsinnig, sich um göttliche Vorzeichen zu bemühen in Ange- 
legenheiten, die die Götter den Menschen zur eigenen Unterscheidung und Er- 
lernung überlassen hätten, z.B. in der Frage, ob man die Führung eines Schiffes 
einem unkundigen oder einem kundigen Steuermann anvertrauen solle. In Cyr. 
1,6,5-6 erklärt der jugendliche Kyros, nur diejenigen hätten das Recht, die Göt- 
ter um Hilfe zu bitten, die zuvor selbst ihr Möglichstes getan hätten, um ihr 
Ziel zu erreichen; als Beispiel führt er an, daß jemand, der nicht steuern gelernt 
habe, kein Recht habe, die Götter zu bitten, das Schiff zu retten. Zum Ver- 
gleich bieten sich ferner Stellen an, an denen Sokrates über die Feldherrnkunst 
spticht. Der Katalog der Eigenschaften des idealen Feldherrn in den Worten 
des Sokrates in Me. 3,1,6-7 wird durch die Kyrupädie geradezu exemplifiziert 
(vgl. bes. 1,6,27). In Mem. 3,2 betont Sokrates ferner die Fürsorgepflicht des 
Feldherrn für seine Soldaten (eine Projektion xenophontischer Vorstellungen 
auf Sokrates?), womit sich Cr. 1,6,20-25 berührt. 

Am weitesten reichen die Parallelen zwischen dem älteren und dem jün- 
geren Kyros.” In An. 1,9,2-6 ist berichtet, wie der jüngere Kyros den per- 
sischen Gebräuchen gemäß aufwuchs und erzogen wurde, wobei die Vorliebe 


41 Die biographischen Elemente in den Memorabilien und in anderen sokratischen Schriften Xeno- 
phons können an dieser Stelle nicht behandelt werden, da dieses Thema zwangsläufig mit der 
Frage nach der Beziehung des xenophontischen Sokrates zum ‘historischen’ Sokrates sowie zu den 
Sokratikoi Logoi seiner Vorgänger im frühen 4 Jh verknüpft ist, deren Erörterung hier zu weit 
führen würde Vor allem Dihle (1956/1970) betont den Einfluß solcher Werke auf die Entwicklung 
der griechischen Biographie, wobei ihm allerdings die sokratischen Schriften Xenophons (von ihm 
behandelt auf S 29-34) unter dem biographischen Gesichtspunkt als „recht enttäuschend“ (29) 
erscheinen Nach seiner Ansicht fehlt bei Xenophon „die von Platon immer wieder betonte Iden- 
tität von Leben und Lehre“ des Sokrates (33) An folgenden Stellen der Memorabilien sind poten- 
tiell (Ὁ biographische Informationen in die primär dialogische Struktur des Werkes integriert: die 
Anklagepunkte beim Prozeß gegen Sokrates (1,1-2); der Tagesablauf des Sokrates (1,1,10); sein 
Verhalten beim Arginusenprozeß (1,1,18); seine Genügsamkeit, dh seine Selbstbeherrschung in 
sexueller Hinsicht, seine Ausdauer bei Strapazen, seine Bedürfnislosigkeit in materieller Hinsicht 
(1,2,1 1,3,5-6 und passim); sein Umgang mit Kritias und Alkibiades (1,2,12-48); ein Gespräch 
mit seinem Sohn Lamprokles (2,2); sein Verhalten im Kriegsdienst (4,4,1), in der Ekklesia (4,4,2), 
unter den 30 Tyrannen (4,4,3) und bei seinem Prozeß (4,4,4); zuletzt noch einmal der Prozeß 
gegen Sokrates und seine Hinrichtung (4,8) Biographische Elemente sind also im wesentlichen in 
den beiden Anfangskapiteln und im Schlußkapitel 4,8, das als ganzes einen Nekrolog auf Sokrates 
darstellt, enthalten 

42 Vgl Due (1989) 198-203, bes 202: „Socrates and Cyrus thus to a high degree possess the same 
virtues and voice the same moral ideals“ 

43 Vgl Hirsch (1985) 74-75 85-86 Bes 75: „Itis hard to resist the conclusion that Xenophon’s por- 
trayal of the character, conduct, and personal relations of the elder Cyrus is based largely on the 
personality of his one-time patron Cyrus the prince‘ Hirsch sicht Parallelen nicht nur zwischen 
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des Knaben für die Jagd auf gefährliche Tiere und seine Tapferkeit hervor- 
gehoben werden; dem läßt sich die ausführlichere Darstellung in Cyr. 1,2,2ff. 
und 1,4,5ff. (speziell zur Jagd) zur Seite stellen. Der Mut des jüngeren Kyros 
in der offenen Feldschlacht wird anläßlich der Schilderung seines Todes in An. 
1,8,24-27 herausgestellt, womit Cyr. 1,4,21 zu vergleichen ist. In An. 1,9,25-26 
wird berichtet, wie spendabel sich der jüngere Kyros bei Mahlzeiten zeigte, ein 
vielleicht nebensächliches Detail, das aber wiederum in Cyr. 8,2,3 und 8,4,6 sei- 
ne Parallele findet. Der Eifer des jüngeren Kyros, seinen Freunden und Feinden 
ihre Taten zu vergelten, ist in An. 1,9,11 betont; in ähnlicher Formulierung wird 
dieses Verhalten von dem älteren Kyros in Cyr. 5,3,32 als Maxime genannt. Die 
Art, wie der jüngere Kyros in An. 1,9,7-31 sein Satrapenamt ausübt, erinnert 
in vielen Punkten an die Regierung des älteren Kyros, wie sie in Cyr. 8,2 ge- 
schildert ist. Die Befragung des abtrünnigen Orontas in An. 1,6 war offenbar 
das Vorbild für die Befragung des abtrünnigen Armenierkönigs in Cyr. 3,1. 
Eine implizite Parallele ergibt sich auch aus dem Schweigen Xenophons über 
einen wichtigen Umstand: In der Anabasis wird die Frage nach der Rechtlichkeit 
von Kyros’ Thronanspruch nicht aufgeworfen; die Tatsache, daß sein Feldzug 
gegen seinen älteren Bruder Artaxerxes ein fragwürdiger Usurpationsversuch 
wat, wird nicht weiter problematisiert. Der jüngere Kyros erscheint durch sei- 
ne persönlichen Qualitäten hinreichend für das Herrscheramt legitimiert. In 
vergleichbarer Weise wird in der Kyrupädie die Wegnahme der Herrschaft vom 
Mederkönig Kyaxares durch Kyros nicht als Revolte, sondern als natürliches 
Recht -- nicht des Stärkeren, sondern des Besseren — dargestellt. 

Die Feststellung, daß Xenophon einfach Wesensmerkmale, Handlungen 
und Äußerungen des Sokrates, des Agesilaos und des jüngeren Kyros auf die 
Hauptpetson der Kyrupädie projiziert hat, greift allerdings zu kurz und wird die- 
sem in literarischer ebenso wie in psychologischer Hinsicht komplexen Vorgang 
nicht gerecht. Vielmehr ist die Gestaltung dieser drei Personen in den Schriften 
des Xenophon bereits durch eine Stilisierung und Idealisierung gekennzeich- 
net, so daß sie in der Kyrnpädie quasi in zweifacher Brechung durchscheinen. 
Die methodischen Probleme bei der Auswertung dieser verschiedenen Par- 
allelen werden dadurch noch verkompliziert, daß die Kyros-Schtrift(-en) des 
Sokratikers Antisthenes, die die Kyrupädie wahrscheinlich beeinflußt haben (in 
welchem Maße, ist unklar), ihrerseits bereits Charakteristika des Sokrates auf 
Kyros übertragen haben dürften. Bei der Beurteilung dieser Parallelen ist me- 
thodisch somit zwischen vier Möglichkeiten zu unterscheiden: (1.) Xenophon 
hat authentische Wesenszüge der ihm bekannten Personen auf Kyros übertra- 
gen. (2.) Er hat sich bei dieser Übertragung von seiner diese Personen verklä- 


dem älteren und dem jüngeren Kyros, sondern auch zwischen ihren jeweiligen Gegenspielern Kya- 
xares und Artaxerxes (ebd , 82) Vgl auch Knauth (1975) 31-39; Due (1989) 187-192 Delebecque 
(1957) 394 hält die Darstellung des älteren Kyros in der Kyrupädie für eine Projektion dessen, was 
geschehen wäre, wenn der jüngere Kyros sein Ziel, König von Persien zu werden, erreicht hätte 
Ähnlich Georges (1994) 231-233 Zurückhaltend Tatum (1989) 41-42 
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renden Erinnerung sowie von der sie zweifellos idealisierenden Darstellung in 
seinen eigenen vorausgehenden Schriften leiten lassen. (3.) Er ist von litera- 
rischen Stilisierungen einer Gestalt durch andere Autoren beeinflußt. (4.) Er 
hat allgemeingültige, topische Eigenschaften des idealen Feldherrn, Herrschers 
oder Weisen auf Kyros übertragen, wie sie teils in der philosophischen und rhe- 
torischen Literatur seiner Zeit diskutiert wurden, teils auch ihm selbst in seiner 
persönlichen Vorstellung von der idealen Verkörperung dieser Eigenschaften 
vorgeschwebt haben.‘ 

Xenophon hat jedoch nicht nur Charakteristika anderer Personen aus sei- 
nem Leben auf seine literarische Kyrosgestalt übertragen, sondern auch sich 
selbst bzw. eine idealisierte Wahrnehmung seiner eigenen Person in der Zeich- 
nung des Kyros gespiegelt. Xenophon hatte als Offizier hinreichend Gelegen- 
heit, Erfahrung mit Problemen der Menschenführung zu machen und seine 
eigenen Vorstellungen davon zu entwickeln. Die Anabasis gibt, nicht ohne eine 
gewisse Selbststilisierung, Zeugnis davon. Xenophon legt bei der Rückführung 
des Heeres Eigenschaften an den Tag, die auch den Kyros der Kyrmpädie aus- 
zeichnen, so unter anderem die Bereitschaft, alle Härten und Entbehrungen mit 
den Soldaten zu teilen, und seine Nähe zu den Mannschaften trotz seiner Of- 
fiziersstellung.® Gelegentlich brechen auch leidvolle Erfahrungen Xenophons 
während seines eigenen Kommandos durch: So ist die — im persischen Kon- 
text völlig deplaziert wirkende — Rechtfertigung des Kyros vor seinen Soldaten, 
die ihm trotz seiner Freigebigkeit vorwerfen, er häufe Reichtümer für sich auf 
(8,4,28-36), wohl nur vor dem Hintergrund der in An. 7,6,8£f. referierten An- 
klagen der Söldner gegen Xenophon wegen angeblicher Bereicherung auf ihre 
Kosten zu verstehen. 


5. Zusammenfassung und Auswertung 


1. Der wesentliche Impuls für die Verarbeitung biographischer Elemente in Xe- 
nophons Schriften ist in seinen persönlichen Begegnungen und Erlebnissen zu 
schen.“ Mit Sokrates,” Agesilaos, dem jüngeren Kytos und den Feldherren des 
Söldnerheeres war er über längere Zeit zusammengewesen. Dadurch, daß der 


44 Vgl Due (1989) 188: „much of the description consists of commonplaces used by Xenophon 
about many other characters in other works as well“ 

45 Zu Xenophons eigenen Erfahrungen, wie sie in der Anabasis dargestellt sind, und ihren Bezie- 
hungen zur Kyrupädie vgl Due (1989) 203-206; Tatum (1989) 42-45 

46 Vgl Georges (1994) 234: „In the course of his lifetime Xenophon’s loyalties journeyed from So- 
crates, to Cyrus, to Agesilaus He was a man who needed to live in the ambit of a personal hero; 
and when they were all gone he found his great solace and pleasure in recalling them intimately to 
himself“ 

47 Inder folgenden Auswertung werden aus Gründen der Systematik auch die sokratischen Schriften 
Xenophons mitberücksichtigt, auf die im Vorangehenden nicht näher eingegangen wurde (siehe 
aber Anm 41!) 
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Autor selbst der wichtigste Gewährsmann seiner Darstellung ist (mit einer ge- 
wissen Einschränkung für die Socratica), lassen sich Xenophons biographische 
Schriften und Skizzen auch der Memoitenliteratur im weiteren Sinne zuordnen. 
Die Darstellung des älteren Kyros in der Kyrupadie weicht nur scheinbar von 
dieser Regel ab, denn der Perserkönig des 6. Jh.s. dient Xenophon als Projekti- 
onsfläche für Eigenschaften, Handlungen und Ansichten der zuvor erwähnten 
Personen, die er persönlich kennengelernt hatte. 

2. Dutch die Anknüpfung an den Tod der beschriebenen Person (a) in der 
Abfassungszeit (beim Agesilaos), (Ὁ) in der Erzählzeit (bei dem jüngeren Kyros 
und den Söldnerführern in der Anabasis) oder (c) thematisch (in der Anfangs- 
und Schlußpartie der Meworabilien und in der Apologie) orientiert sich das biogra- 
phische Element bei Xenophon vielfach an der Gattung des Nektologs. 

3. Das grundsätzliche Problem, vor dem jeder Biograph steht, nämlich die 
Wahl eines eher chronologischen oder eher systematisch-charakterologischen 
Ansatzes, hat Xenophon mit großer Flexibilität je nach Darstellungsabsicht 
und den Erfordernissen der jeweiligen Gattung gelöst. Im Agesilaos folgt auf ei- 
nen chronologischen Lebensabriß eine systematische Besprechung aller ἀρεταί 
des Helden. In der Anabasis werden Charakterportraits von vier Personen in 
die historische Darstellung eingeschoben, wobei diese Portraits antithetisch 
aufeinander bezogen sind. In den Memorabilien wird eine lockere thematische 
Anordnung durch biographische Details umrahmt und ergänzt. In der Kyrupa- 
die schreitet die (pseudo-)historische Handlung zwar innerhalb der Erzählzeit 
chronologisch linear voran, enthält aber gegenüber der tatsächlichen Gesche- 
hensfolge zahlreiche Anachronismen und Umstellungen und wird häufig durch 
längere Dialoge unterbrochen. Grund dafür ist das Bestreben des Autors, Ky- 
ros in allen wesentlichen Herrscherqualitäten vorzuführen, und zwar möglichst 
ohne Wiederholungen. Die äußerlich chronologische Erzählweise ist durch 
eine innere (cher verdeckte als offen zutagetretende) Systematik geprägt. 

4. Das zentrale Darstellungsziel fast aller biographischen Partien in Xeno- 
phons Werk ist die Portraitierung des idealen Herrschers und Menschenführers. 
Agesilaos und der jüngere Kyros werden als vorbildliche Feldherren, daneben 
auch geschickte Regenten gezeichnet, Sokrates wiederum als unübertroffener 
Erzieher junger Männer. Der ältere Kyros vereinigt in sich die Charakteristika 
des idealen Monarchen, Feldherrn und Erzichers seiner Untertanen. Dieses 
paradigmatische Element prägt auch die Portraits der Söldnerführer, die zur 
Gänze (Menon) oder partiell (Klearchos, Proxenos) als negative Kontrastfolie 
zum jüngeren Kyros dienen. Diese Verschmelzung von Biographie und Hert- 
scherspiegel bringt freilich mehrere Nachteile mit sich: (a) Die dargestellten 
Personen erscheinen in ihrer vorgeblichen Vollkommenheit über weite Strek- 
ken eindimensional und unglaubhaft, was vor allem bei einer keineswegs un- 
tadeligen und den Zeitgenossen durchaus vertrauten Gestalt wie Agesilaos ins 
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Auge springen mußte.” (Ὁ) Die Charaktere, Handlungen und Worte der Ide- 
algestalten Agesilaos, Sokrates, älterer und jüngerer Kyros überschneiden sich 
vielfach, ihre Individualität tritt in den Hintergrund, sie werden zu austausch- 
baren Personifikationen des xenophontischen Hertscherideals. (c) Namentlich 
in der Kyrupädie wird die historische und biographische Authentizität vollends 
zut quantite negligeable. Historische Abläufe und Personen werden bedenken- 
los geändert, wenn es darum geht, die exemplarischen Herrscherqualitäten des 
Kytos besser herauszuarbeiten. Ähnliches gilt in unterschiedlichem Grade für 
den Realitätsgehalt des xenophontischen Sokrates- und Agesilaos-Bildes. Die 
Untersuchung der xenophontischen Schriften bestätigt die grundsätzliche Fest- 
stellung Momiglianos: „The borderline between fiction and reality was thinner 
in biography than in ordinary historiography“.” 

5. Alle von Xenophon biographisch portraitierten Gestalten erlitten ein 
unrühmliches Ende und waren zu Lebzeiten oder nach ihrem 'Iode heftiger 
Kritik ausgesetzt: Sokrates wurde vom athenischen Demos angeklagt und hin- 
gerichtet. Der jüngere Kyros fiel, ohne seine Eignung für die Königswürde un- 
ter Beweis stellen zu können, schon in jungen Jahren bei einem Putschversuch, 
dessen politische und moralische Legitimation fragwürdig war. Die Feldherren 
des Söldnerheetes starben einen elenden Tod als Gefangene der Perser, dar- 
unter Kleatchos, der 13000 griechische Söldner unter Vorspiegelung falscher 
Tatsachen ins Feindesland gelockt hatte. Agesilaos gelang es weder, die Freiheit 
der griechischen Städte in Kleinasien zu bewahren, noch die nur kurz währen- 
de spartanische Hegemonie gegen Theben zu sichern; im Alter von 82 Jahren 
mußte er sich als Söldnerführer in Ägypten verdingen und starb ruhmlos in 
der Fremde. Mit seinen nach dem 'Tod dieser Männer verfaßten Schriften ver- 
teidigt Xenophon ihr Andenken gegen Kritiker, so daß seine biographischen 
Texte vielfach - explizit oder implizit — einen apologetischen Zweck verfolgen. 
Hierin zeigt sich eine Parallele zur autobiographischen Anabasis, deren apolo- 
getische Tendenz besonders auffällig ist. Vielleicht stellt Xenophons biogra- 
phische Schriftstellerei auch den Versuch dar, die unerfreuliche Realität auf 
literarischem Wege ein Stück weit zu kortigieren.”’ 


48 Als Korrektiv zur xenophontischen Idealisierung läßt sich die Darstellung des Agesilaos in den 
Hellenica Oxyrrhynchia heranziehen 

49  Momigliano (1971) 56 Vgl auch Lukians Schrift über die Geschichtsschreibung, bes cap 7-9 

50 Vgl auch 'Tatum (1989) 50: „There is everywhere a tension between what he (sc Xenophon) 
would like to have happen, and his obligation to tell what actually did happen“ Vgl ebd, 58 
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Biography and the Aristotelian Peripatos' 


In 1971 Arnaldo Momigliano published a monograph entitled The Development 
of Greek Biography.” The work is clear and brief, running just over one hun- 
dred pages. Twenty-two years later in 1993, it was republished together with a 
shorter essay Second Thonghts on Greek Biography. This essay had been published 
separately in 1971, the same year as The Development of Greek Biography.” In the 
monograph, Momigliano asserts that “Aristotle did not cross the bridge from 
anecdote to biography,” * and in the essay, he declares himself “reluctant to see 
a direct influence of Aristotelian philosophy on the growth of Greek biography 
in the Hellenistic period.” ? His argument is complex, but three considerations 
in support of his position may be stated and accepted at the outset. 

1) As far as we know, Aristotle never wrote a biography. There are, of 
course, lost works whose titles refer to individuals: e.g,, Grylus, the son of 
Xenophon, Eudemus of Cyprus and Alexander the Great. But the full titles 
— On Rohetoric or Grylus, Endemus or On Soul and Alexander or On Settlements — to- 
gether with the surviving fragments make clear that these works were not bi- 
ographies. The Gry/us discussed inter alia whether rhetoric is an art (fr. 2 Ross 
= fr. 69 Rose‘); the Endemus discussed the human soul, its immortality and its 
memoties (fr. 3-5 Ross = 39-41 Rose?); and the Alexander considered how best 
to establish colonies and to deal with people of different ethnic backgrounds 
(fr. 1-2 Ross = 648. 658 Rose’). Much the same may be said of Theophrastus, 
Aristotle’s pupil, colleague and successor as head of the Peripatos. He wrote a 


1. By “the Aristotelian Peripatos” I mean Aristotle and his pupils and colleagues, especially Theo- 
phrastus of Eresus, Dicaearchus of Messana, Clearchus of Soli and Aristoxenus of Tarentum 

2 The Development of Greek Biography, published by Harvard University Press, contains the Carl Newell 
Jackson Lectures that Momigliano delivered at Harvard in 1968 

3 ΤΠε essay was first published in Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, 
Afd. Letterkunde 34/7 (1971) 245-257 and later reprinted in the second edition of Tihe Development 
of Greek Biography (1993) 105-121 All subsequent references are to the reprint 
Momigliano (1993) 76 

5 _ Momigliano (1993) 106 

6 For completeness’ sake, two additional titles should be mentioned One is the Nerinthus, which is 
listed among the dialogues in Diogenes Laertius’ catalogue of Aristotelian works (5,22) The prop- 
er name “Nerinthus” may be corrupt, and the sole fragment attributed to this work in modern 
collections refers to the “Corinthian dialogue” We are told only that Aristotle honored a farmer 
from Corinth (fr 1 Ross = fr 64 Rose’) For discussion, see Rose (1863) 73-74 The second title is 
Menexenus (D L 5,22) No fragment remains Moraux argues that the work is not to be connected 
with the Platonic Menexenns Rather, the Aristotelian title refers to the young man whom we know 
from Plato’s Lysis The full title of the Aristotelian work will have been Menexenus or On Friendship 
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work whose title mentions Callisthenes,” but the full title — Calhsthenes or On 
Grief — tells us that in all likelihood the subject of the work was wider than the 
fate of a single individual. 1 return to this work below in Section IV. 

2) There is no good evidence that Aristotle ever wrote an account of the 
genre that we call biography. That is striking when we consider his discussions 
of the several poetic and rhetorical gentes: i.e., tragedy, epic and comedy on 
the one hand and deliberative, epideictic and judicial oratory on the other. The 
same may be said of T'heophrastus. We have interesting fragments that con- 
cern poetics and rhetotic (fr. 666-713 FHS&G), but none can be said to focus 
on biography. This is not simply a matter of lacking the word “biography” 
— βιογραφία occurs first in the fragments of Damascius’ Life of Isidorns (Sth- 
6th cent. A.D.) that are preserved for us by Photius (9th cent. A.D.)? — for 
the early Peripatetics could have spoken of “lives,” βίοι, or more precisely the 
“lives of particular individuals.’ To be sure, Aristotle discusses “lives” in his 
Nicomachean and Endemian Ethics,‘ and Theophrastus is said to have written a 
work On Lives in three books.'! But these were discussions of different kinds 
of life — the political life, the hedonistic life, the philosophic life — and not 
discussions of individual lives, i.e., accounts of how a given individual grew up, 
lived and died. 

3) Biography is not a creation ex nihilo of the second half of the fourth 
century. Already in the fifth century biographical material was collected and 
recorded in writing. E.g., Skylax of Caryanda wrote on Heraclides, the tyrant 
of Mylasa (Suda σ 710, s.v. Σκύλαξ), and Theagenes of Rhegium composed a 
work On Homer, which contained biographical details (DK 8A1). Ion of Chios, 
in a work called Visits, reported the behavior of contemporary figures like 
Sophocles and Cimon (FgrHist 392 fr. 6. 13), while Stesimbrotus of Thasus 
produced sketches in which he is critical of Themistocles and Pericles, and 
favorable towards Cimon (FgrHist 107 £r. 1-11). In his History, Herodotus tells 
us much about the life of Cyrus: his family origins, birth, upbringing, select 


If Moraux is correct, then we have another double title like those discussed above, and like them, 
the title does not refer to a biography, but rather to a dialogue in which the subject will have been 
friendship For discussion, see Moraux (1951) 43-44 

7 le, the historian Callisthenes, who was a pupil of Aristotle along with Theophrastus He hailed 
from Olynthus and is said to have been the son of Aristotle’s niece Hero (Plu Alex. 55, see also 
the Suda, sv Callisthenes) 

8 Phot Bibl. cod 242 p 335b14 (CB vol 6 p 9 Henry) 

9 In writing “the carly Peripatetics could have spoken of lives’, βίοι, I am being deliberately cau- 
tious In particular, I do not want to commit myself to the claim that the early Peripatetics actually 
used βίος as a quasi-/erminus technicns to refer to a biography ΤῸ be sure, Diogenes Laertius refers 
to Aristoxenus’ Πλάτωνος βίος, Life of Plato (5,35 = Aristox fr 66 Wehrli), but Diogenes may be 
using a later mode of reference and not a title that goes back to Aristoxenus See the cautionary 
remarks of Lewis (1974) 62 

10 NE1,5p 1095b14-1096a10 10,6-8 p 1176230-1179a32; EE 1,4 p 1215a26-1,5 p 1216229 

11 DL 5,42= fr 436 no 16 FHS&G 
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deeds and death (1,107-214).'” Finally, Thucydides includes in his History a 
detailed excursus on Themistocles’ flight from the Peloponnesus to Persia; it 
concludes with remarks concerning his native cleverness and an account of his 
death and butrial (1,135-138). Herodotus and Thucydides aside, all of these au- 
thors survive only in fragments that are difficult to evaluate, but taken together 
the various texts demonstrate an early interest in biography or more cautiously, 
in biographical material. When we move to the fourth century, the interest is 
clearer and better known. We have, e.g., the encomium of Evagoras by Isocrates 
and that of Agesilaus by Xenophon. There are fictitious speeches like Plato’s 
Apology and Isocrates’ Exchange, which are in large measure biographical and 
autobiographical, respectively. There are also the thumbnail sketches or brief 
obituaries of Clearchus (not the Peripatetic'?), Proxenus and Menon that Xeno- 
phon appends to the end of the second book of the Anabasis.'* Given these 
antecedents, "it is not surprising that certain Peripatetics of the first generation 
wrote works on famous individuals. I am thinking especially of Dicacarchus, 
Clearchus and Aristoxenus, but not one of these Peripatetics is reported to 
have written a work on biography as a genre. Like Aristotle and Theophrastus, 
they seem to have been silent on the subject. 

In what follows, my primary concern will be complete biography — i.c., 
lives from birth to death — but I shall have occasion to mention partial biog- 
raphy and biographical material that has been preserved independently. My 
sympathies will be very much with Momigliano, and in the next section of 
my paper, Section Il, I shall express disagreement with George Huxley’s at- 


12  Herodotus breaks up the account of Cyrus with considerable extraneous material; he is not of- 
fering a well-formed biography Homeyer (1962) 76-77 calls attention to 1,95, where Herodotus 
tells us that he will consider who Cyrus was, ὅστις ἐών, and that he will be guided by those Per- 
sians who wish to tell the truth and not to dignify, σεμνοῦν, the affairs of Cyrus Such a remark 
invites comparison with the distinction Polybius draws between an encomiastic work that involves 
amplification and history that aims to report the truth (10,21,8; see below, Section VI at note 90) 
However, I am not suggesting that Polybius had his eye on Herodotus when he wrote the passage 
in question Both Herodotus and Polybius are historians and both recognize that history is or 
should be concerned with the truth 

13 This Clearchus is not the Peripatetic from Soli, but the Spartan who served under Cyrus II and 
died in 401 BC 

14 The sketch of Proxenus in An. 2,6 is especially suggestive of biography It begins with Proxenus’ 
earliest youth, in which he already desired to be capable of great deeds It continues with his edu- 
cation under Gotgias, his decision to pursue a military career with Cyrus, his concern with acting 
justly, and his good and bad qualities as a commander of troops 'The sketch ends by reporting 
the age of Proxenus at his death (2,6,16-20) If remarks about his birth and the manner of his 
death (he was beheaded, 2,6,29) were added, we would have a sketch that could be fleshed out to 
make a complete biography that is neither all praise nor all censure On mixing praise and censure 
in biography (as against epideictic oratoty), see below, Section VII, where Aristoxenus’ Lives of 
Socrates and Plato are discussed (l am grateful to Eckart Schütrumpf for calling my attention to the 
sketches in An. 2,6) 

15 On these and other antecedents, see, eg, Leo (1901) 85-95; Stuart (1928) 30-118; Dihle (1956) 
13-56; von Fritz (1958) 101; Homeyer (1962) 75-85; Momigliano (1993) 22-64; Gentili/Cerri 
(1988) 69-85; Pelling (1996) 241 
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tempt to oppose Momigliano’s thesis. Nevertheless, in Section III, I shall argue 
that Momigliano sets too high a standard of proof for those who claim that 
the early Peripatos strongly influenced the development of Hellenistic biogra- 
phy. In Section IV, I shall take my start from Theophrastus’ pupil Menander 
— Momigliano appeals to our knowledge of this playwright — and focus on 
the play She who is Shorn. 1 shall make clear the central importance of tempera- 
ment within this play and suggest that temperament is likely to have played a 
significant role in Theophrastus’ Calksthenes. In Section V, I shall continue to 
consider temperament and argue that Albrecht Dihle errs when he tells us that 
only acquired dispositions are of interest to the biographer. In Section VI, I 
shall turn to a frequently mentioned passage in Polybius’ Histories that throws 
lisht on the relationship between three genres: history, epideictic oratory and 
biography. Finally in Section VI, I shall argue that while epideictic oratory is 
necessatily lopsided — truth recedes before the need to praise or censure — 
biography need not distort the truth. I shall go on to consider the writings of 
Dicaeatchus and Clearchus that might be viewed (wrongly) as biographies, and 
then express agreement with Momigliano concerning Aristoxenus: namely, that 
he will have been the first Peripatetic to write a complete biography — perhaps 
one in which the positive and the negative, praise and censure, were mixed in a 
way that shows a measure of respect for reality. 


II 


Three years after the initial publication of Momiglianos’s monograph, Huxley 
published an article entitled Aristotie' Interest in Biography. His thesis is a partial 
protest. On the one hand, he accepts Momigliano’s assertion that “Aristotle 
did not cross the bridge from anecdote to biography,” and on the other, he 
claims that “Aristotle was more than half way actoss the bridge.” '* His argu- 
ment in support of this claim involves passages that originally appeared in 
several different Aristotelian works. In combination, they are said to show that 
“Aristotle had worked out in detail the lives of many individuals.”'” I do not 
doubt that Aristotle had thought about the lives of prominent individuals, but 
that is very different from having composed or even outlined in one’s mind a 
full-blown biography. Take Homer as an example. Huxley cites two fragments 
of Aristotle’s dialogue On Poers. From one we learn that Homer was born on 
los and died there after failing to interpret a riddle. We are also told that Homer 
was initially known as Melesigenes, and only later when the Lydians abandoned 


16 Huxley (1974) 203 and 213 
17 Huxley (1974) 203 I have replaced βίοι with “lives” 
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Smyrna, did he receive the name Homer (fr. 8 Ross = 76 Rose‘).'? The second 
fragment tells us that Homer was ctiticized during his lifetime by Syagrus and 
after his death by Xenophanes of Colophon. The fragment does mention other 
prominent persons who had been the target of criticism, but it contains no 
further information concerning Homer (fr. 7 Ross = 75 Rose®). On the basis of 
the first fragment alone, Huxley asserts that “we can sce that it was Aristotle’s 
aim in the dialogue to show that the various traditions about Homer could be 
combined into a biography.” '” Perhaps the first fragment or the two taken to- 
gether suggest that a biography of Homer could be composed from traditional 
material, much of it anecdotal, but nothing is conveyed that enables us to make 
a statement about “Aristotle’s aim” in composing the dialogue. In saying that, I 
do not want to overlook the fact that Huxley goes on to list remarks concern- 
ing Homer that are found in Aristotle’s Constitution of the Lacedaemonians and in 
his Constitution of the Kephallenians, as well as in the Rheroric and Poetics. But these 
remarks indicate no more than an on-going interest in Homet,” and given the 
status that Homer enjoyed in the Greek world, an on-going interest is hardly 
surptising. References to Homer or Aesop ot any other individual occurring in 
several different works of Aristotle do not automatically add up to a biogra- 
phy.”' We need more. 


III 


Although I am on the whole sympathetic to Momigliano’s position, I do want 
to offer some criticism. In particular, 1 think that he demands too much from 
those who believe that the early Peripatetics influenced the development of 
biography in a significant way. Such persons, we are told, must “be able to 
prove that Aristotelian ethics was the guiding principle of Hellenistic biogra- 
phy, the element without which Hellenistic biography becomes unintelligible 


18  Pseudo-Plutarch (Vi#. Ho. 1,3 = fr 8 Ross = fr 76 Rose‘) tells us that Homer was born at Smyrna 
when the Lydians were in control of the city The birth having taken place by the side of the river 
Meles, Homer was at first called Melesigenes Later when the Lydians were hard pressed by the 
Acolians and decided to abandon Smyrna, Homer volunteered to be a hostage, öungeiv That 
led to his name being changed to Homer, Ὅμηρος The story is a fiction and belongs together 
with other stories that focus on the root meaning of a proper name and on that basis introduce 
a change of name 

19 Huxley (1974) 204 

20 Huxley (1974) 205 says that the material concerning Homer found in On Poets was “supplemented 
by Aristotle” in the Constitutions Here Huxley’s mode of expression suggests that Aristotle was 
supplementing what he had written in one place by remarks in another place It is true that we 
can supplement remarks in one Aristotelian work with remarks in another, but it is misleading to 
suggest that Aristotle himself thought of his remarks in the Constitution of the Lacedaemonians as a 
supplement to remarks in On Poets 

21 In discussing Aesop, Huxley (1974) 211-212 cites Aristotle’s Rhetoric, the Samian Constitution and 
the Delphic Constitution 
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and almost inconceivable.” ”” To make this point, Momigliano, following Fritz 
Wehrli,” refers to the comic poet Menander and to the literary tradition that 
makes him a pupil of Theophrastus. In support of this tradition, the argument 
runs, it is not sufficient to suppose that the comedies of Menander were in- 
spired by Aristotelian ethics. We must also find in these comedies the technical 
language of the Peripatos. In the same way, claims concerning the Peripatetic 
roots of ancient biography need to be supported by clear signs of Peripatetic 
doctrine including technical vocabulary. As I see it, this demand goes too far, 
especially in regard to technical vocabulary. I offer two considerations. 

1) Many of the words that acquire a technical status in Aristotle’s writings 
were in current use among non-Peripatetics, so that even if the technical terms 
were to occut, it would be difficult to prove that they are being used in some pe- 
culiarly Peripatetic way. Think of προαίρεσις, “choice,” which Aristotle makes 
fundamental to his account of moral virtue’”* and which receives attention in 
his account of rhetorical narration.”° Should we expect προαίρεσις to turn up 
repeatedly in the fragments of Hellenistic biography? Given the scantiness of 
these fragments, the expectation would be more of a wish than a realistic ex- 
pectation. And even if it did turn up with some frequency, it would prove little, 
for its use was not confined to authors directly or indireetly influenced by the 
Peripatos. To make the point, I cite the Funeral Oration of Hypetides. Delivered 
in 322 (the year of Aristotle’s death), it praises Leosthenes and his men who 
fell fighting against Macedon. They are said to have chosen an honorable and 
magnificent choice (6,40). Here we have the cognate verb as well as the noun, 
rooageiodaı as well as προαίρεσις, but Hyperides is no Peripatetic. His use of 
the noun and the verb together is either mindless repetition of the same root 
or (as 1 am inclined to believe) emphatic usage. 

2) More important is the fact that the Peripatetics studied diction (λέξις) 
and had a keen sense of appropriate usage. They understood that comedy is 
not philosophy and that it does not readily admit the technical vocabulary of 
philosophy.” The same is true in regard to biography. The Peripatetics will have 
understood that writing biography is not the same as writing a philosophic trea- 
tise. To be sure, technical vocabulary might occur in certain contexts — €.g,, 
within a discussion of the doctrines that are peculiar to a given philosopher 
— but technical vocabulary will not have been pervasive. Biography was not 
an esoteric genre written for in-house consumption. It was aimed at a general 


22  Momigliano (1993) 119 

23  Wehrli (1979) 149 

24 At EN 2,6 p 1106b36-1107a2, Aristotle mentions προαίρεσις in his definition of moral virtue 
Theophrastus appears to have adopted this definition: see fr 449A,5-6 FHS&G 

25 RA. 3,16 p 1417a16-22 

26 Wehrli himself (1979) 149 makes the point 
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audience of educated people, and as such it would not welcome the repeated 
use of technical vocabulary — something that any good Peripatetic will have 
recognized. 


IV 


The comparison with Menander is of some importance for once we abandon 
the demand for technical language, it may actually tell in favor of Peripatetic 
influence. More cautiously, it may suggest a clear and interesting connection 
between comedy and biography on the one hand and Peripatetic doctrine on 
the other. I begin with Menander and his play The Woman Who is Shorn. The 
play is about a soldier named Polemon, who returns home to find Glykera, his 
common-law wife, in the arms of another man. He is outraged and proceeds 
to cut off her hair. That turns out to be a regrettable act, for the woman was 
not being unfaithful. On the contrary, she was in the embrace of her brother. 
As often in comedies, isnorance plays a role. Only Glykera knew the truth con- 
cerning the brother-sister relationship. Her bother was acting in ignorance and 
from impure motives. With this complication we need not concern ourselves. 
Rather it is the character of Polemon, which calls for attention. He is a vehe- 
ment or impetuous individual, and his vehemence is explicitly referred to early 
on when the goddess Ignorance characterizes him as a σφοδρός (128 Sandbach 
= ὃ Koette).”’ This character trait sets the play in motion. What appears to be 
an act of infidelity excites Polemon. He acts quickly and cuts off Glykera’s hair. 
The same trait brings the play to a humorous close. When the truth has been 
revealed and Polemon is enjoined to retire from military life, in order that he 
will do nothing impetuous in the future, he responds in a typically vehement 
manner. He calls upon Apollo and expresses his good intentions with exag- 
gerated promises. Depending on how one emends the text, Polemon either 
promises that he will never again find fault with Glykera or that he will do noth- 
ing rash even in a dream (1018-1020 Sandbach = 440-442 Kocette). The alert 
spectator is amused, for he realizes that the injunction is based on a mispercep- 
tion. Abandoning military life will do no good, for Polemon has not become 
impetuous as a result of his military service. Rather, his impetuosity precedes 


»» ἐς 


27 1 shall be using “vehemence” and “impetuosity,” “vehement” and “impetuous” interchangeably 
to translate σφοδρότης and σφοδρός, respectively “Impetuosity” suits Polemon well, for cutting 
off the hair of Glykera was an impulsive act that might have been avoided had Polemon remained 
calm and considered what he was about to do However, “vehemence” may be the better word 
for capturing everything that falls under σφοδρότης: not only impetuosity but also the energy and 
intensity that a σφοδρός manifests in whatever he does See below, Section V, on young people 
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that service and makes him eminently qualified for the life of a soldier. He has 
an innate, physiological condition or temperament, with which he was born 
and with which he must live for most, if not all, of his life.” 

What does that have to do with Aristotle and Theophrastus? It certainly 
falls short of proving that Menander was a student in the Peripatos. Neverthe- 
less, we should not conclude that Peripatetic theory is irrelevant to understand- 
ing the plays of Menander. On the contrary, She Who is Shorn takes on special 
meaning when we tealize, that Aristotle will have been exposed to serious dis- 
cussions of innate temperament during his years in Plato’s Academy. To make 
the point, I cite two Platonic dialogues. The first is the Siafesman, in which the 
Eleatic Stranger is made to recognize that quickness and slowness, qua traits 
of human character, can be troublesome and even disastrous for an entire city 
(307b5-30829). The Stranger goes on to consider not only the advantages of 
purging the citizen body by execution, exile and enslavement, but also the ben- 
efits of educational and eugenic controls. The latter controls are to ensure that 
mating by persons of similar nature does not continue over several gencrations, 
for that will result in offspring of extreme of character. l.e., the children will 
be born with a temperament that is either too quick or too slow, too impetuous 
ot too lethargic (308c1-311a12). The second dialogue is the Laws, in which the 
Athenian Stranger makes similar recommendations concerning eugenic poli- 
cy.” Again there can be no doubt that innate temperament is under consider- 
ation. That is abundantly clear when the Stranger speaks of the individual who 
is “unduly hasty and quick in all his actions” (773b1-2). This characterization 
may involve ovetstatement. It is hard to imagine a person who never restrains 
his impetuosity. But that said, the use of “all” — “in all his actions” — helps 
us to understand the kind of innate disposition with which eugenic policy is 
concerned: namely, those physiological dispositions that are apt to manifest 
themselves in whatever a person does, be it an emotional response or delibera- 
tion or simply getting out of bed in the morning.” 


28  Ihave written “for most, if not all, of his life” for a temperament like vehemence may diminish in 
old age as the body cools See below, Section V 

29 In both dialogues, eugenic policy promotes marriages that result in children of moderate tempera- 
ment In the S7atesman, this is a matter of kingly weaving, and in the Laws it becomes a matter of 
persuasive preamble, but the goal remains unchanged See my article (1975) 283-305 

30 "The conceptual framework that underlies Plato’s remarks on innate temperament is set forth in the 
Philebns, which reflects discussion of emotion in the Academy and which unquestionably encour- 
aged Aristotle to investigate the relation between thought and emotion (See my article [1970] 52-- 
70) Our interest in the Pbilebus is, however, different It concerns the distinction Socrates draws 
between the unlimited, limit, mixture of the two and the cause of mixture (23c9-b8 27b7-c1) 
He groups the quick and the slow together with the hot and the cold in the class of the unlimited 
(25c5-d1), and he characterizes this class by the more and the less (2467 26d1-2) and by a conflict 
of opposites that is ended only by mixture with limit (25d11-e4) For our purposes, the important 
point is that the Pbzlebus shows a special interest in qualities that are opposed in the way that dif- 
ferent ends of the same range or continuum are opposed (polar opposites) The quick and the 
slow and the hot and the cold form a continuum that admits limit, and this limit may be desirable 
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When these Platonic dialogues were written, Aristotle was a member of 
the Academy. There can be no doubt that he was familiar with them and that 
he took part in the discussions that occurred around them. He had, therefore, a 
good understanding of innate temperament and how it can effect a whole peo- 
ple. I know of no text in which he follows Plato and makes recommendations 
concerning approptiate marriages,°' but we do find him characterizing barbar- 
ians in terms of temperament as well as intellectual capacity. In the Politics, he 
tells us that the people of northern Europe are full of spirit and deficient in 
intelligence and skill. In contrast, the people of Asia are intelligent and skill- 
ful but lacking in spirit. In this context, spirit, ϑυμός, is not the emotion of 
anger. It is something more basic, i.e., a natural disposition?” that manifests 
itself in feelings of affection as well as ferocity.” If I understand correctly, 
Aristotle is thinking of an innate temperament that encompasses energy, drive 
and forcefulness. The people of Europe remain free because they possess such 
a temperament, while the people of Asia are in continuous subjection because 
they lack it.?* 

Moving from whole groups of people to individuals, we may turn to the 
Nicomachean Ethics, where Aristotle is prepared to extend a measure of forgive- 
ness to persons who become enraged and respond without adequate reflection 
on account of the heat and swiftness of their nature (7,6 p. 1149a30. b4). ἢ 
They are so to speak victims of their own temperament. Here someone might 
remark that this only shows how little Menander was influenced by Peripatetic 
ethics. If he were steeped in the doctrines of Aristotle, he would have scen in 
Polemon’s vehement nature, his impetuosity, a good reason for forgiving his 
mistreatment of Glykera. But Menander fails to sce this. Forgiveness is extend- 
ed to Polemon simply on the grounds that his act has been a source of blessings 
(1021-1022 Sandbach = 443-444 Koerte). Such a reaction to the ending of She 
Who is Shorn is not foolish, but it fails to take account of the movement of the 


or undesirable Hot and cold in the human body may vary, but only a certain temperature is cor- 
rect 1e, 986 Fahrenheit in most people Similarly some people are quick by nature and others 
slow When quickness becomes extreme, we are apt to speak of impetuosity, and when slowness is 
extreme we may speak of lethargy The two conditions are at opposite ends of the continuum of 
temperament A middle condition is preferable 

31 The lost work Περὶ εὐγενείας was not about eugenic policy as we find it in Plato’s Statesman and 
Laws If the few remaining fragments are not misleading, Aristotle was concerned with nobility 
of birth Eugeneia is said to be an ἀρετὴ γένους, a “virtue of family” that began with a particular 
ἀρχηγός, “progenitor,” and has persisted over generations (fr 2 and 4 Ross = 92 and 94 Rose) 

32 See 7,7p 1327b19-20 and 1328a18 

33 7,7p 1327b41-1328a1 

34 I omit the obvious: namely, that for Aristotle the Greeks are marked by both intellect and spirit ΤῸ 
his credit, however, he does recognize that there are differences among the Greeks Some possess 
one of the two qualities to a greater degree than the other (7,7 p 1327b29-36) 

35 “Nature” translates φύσις and φυσικός at 7,6 p 1149230 b4 It refers to an innate quality, but 
Φύσις may also be used of an acquired quality (habit becomes “second nature”) See Section V ad 
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play and the nature of comedy. Early on the goddess Ignorance makes clear 
that goodness will How from badness (169-170 Sandbach = 49-50 Koerte) and 
that flow is confirmed when Glykera (or someone else?°) tells Polemon that he 
is forgiven, because his outrageous act has been a source of blessing. Brother 
and sister are reunited and marriages will follow. Among philosophers or in 
a courtroom, it might be more appropriate to refer to Polemon’s impetuos- 
ity in order to win forgiveness. But the comic stage is very different, and the 
Peripatetics understood that. They could appreciate making temperament the 
basis of a play — Polemon’s vehement nature is involved from beginning to 
end — and at the same time recognize that comedy invites, even expects, a 
lishthearted ending, Letting bygones be bygones is just right. 

Still focusing on temperament, I now want to call attention to several texts 
that are relevant to biography. One is a passage in Diogenes Laertius’ Life of 
Theophrastns. There we are told that Aristotle used a metaphor concerning hors- 
es in order to compare two of his students: namely, Theophrastus and Callis- 
thenes. °” The former was said to need a bridle and the latter a spur. According 
to Diogenes, Aristotle used the metaphor because Theophrastus interpreted 
every thought with excessive speed, while Callisthenes was sluggish by nature 
(5,39). There are at least two problems here. First, in the Life of Xenocrates, Dio- 
genes reports that the same metaphor was used by Plato in regard to Aristotle 
and Xenoctrates (4,6), and in his rhetorical writings, Cicero tells us that Isocrates 
used it in regard to Theopompus and Ephorus (Brur. 204 and De or. 3,36). Ap- 
parently the metaphor was a commonplace that later biographers made use of 
as needed, i.e., without regard for historical truth. It is therefore doubtful that 
Aristotle ever used the metaphot in regard to Theophrastus and Callisthenes. 
Of course, Aristotle may have recalled what Plato said about him and Xeno- 
crates, and applied the same metaphor to Theophrastus and Callisthenes. But 
that is at best a possibility, not a probability.”® Second, it is not clear whether the 
quickness and slowness in question are to be restricted to intellectual acumen 
or to be viewed as true temperaments that manifest themselves throughout a 
man’s behavior. I am inclined to accept the latter interpretation, and in support 
I cite the pseudo-Aristotelian Problems, where hot and cold black bile are said to 
cause differences in character that include but are not restricted to mental ca- 
pacity. In particular, an excess of cold bile is said to produce apoplexy, torpor, 
despondency or fear (30,1 p. 954a23-25); men of this condition are described 
as sluggish and stupid (30,1 p. 954a31). It is hard to think of Callisthenes as 
stupid; he was after all Aristotle’s pupil for some seven years” and wrote works 
on history. But he may well have been a man who was naturally slow to act, 


36 In Sandbach’s edition, lines 1021-1022 are assigned to Pataikos In Koerte’s (= 443-444) and in 
Arnott’s (= 902-903) the same lines are assigned to Glykera 

37 Ο Callisthenes’ relationship to Aristotle, see above, n 7 

38  Sollenberger (1984) 197 

39 347-340 BC 
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and for this reason Aristotle may have said that he needed a spur. Alternatively 
and more probably, Callisthenes may have had a general reputation for being 
sluggish by nature, νωϑρὸς τὴν φύσιν (D. L. 5,39), and that reputation in com- 
bination with his death at the hands of Alexander may have encouraged some 
biographer prior to Diogenes to put words in the mouth of Aristotle. 

Consideration of three further texts will make clear why I have made a 
connection between the sluggishness of Callisthenes and his death while trav- 
eling with Alexander in the East. Two of these texts refer to Theophrastus’ 
work entitled Callisthenes or On Grief. The third names Theophrastus but cites 
no work. I begin with the third. It is found in the Anthology of Stobaeus and 
tells us that among the several causes, αἰτίαι, Theophrastus recognized the 
cause “by choice,” κατὰ προαίρεσιν. He is also said to have been inclined to 
view the nature, φύσις, of each individual as fate. The rest of the text is cor- 
rupt, but it seems clear that four causes are recognized: choice, nature, chance 
and necessity (1,6,17c). If that is correct, Theophrastus will have recognized 
that several factors are needed in order to explain fully the deeds of a man and 
the consequences that follow. What a man does may be his choice, but chance 
may play a role in creating special circumstances. In addition, necessity may 
be a constraining factor. Finally, there is the nature of the individual, which is 
explicitly described as fate. The idea is casy to grasp. A disposition that is or 
has become part of man’s nature — an innate temperament or an acquired 
disposition like a virtue or vice"! — exerts a strong influence over what aman 
does or does not do. And since actions have consequences, a man’s nature 
may determine the outcome of a single act or series of acts over months or 
an entire lifetime. That said, it is important that the nature of an individual 
not be confused with necessity, for a man’s nature, whether innate or acquired 
is something that can be dealt with by thinking ahcad and taking appropriate 
steps to avoid unwanted behavior. A man with a fiery disposition should avoid 
heavy drinking and perhaps stay home when he knows that a gathering will 
involve controversy. In contrast, a lethargic individual does well to set an alarm 
clock and to begin the day with a strong cup of coffee. Of course, it is not al- 
ways possible to protect oneself in the way described. Polemon in Menander’s 
play is a clear example. When he arrived home from military service, he was 
confronted quite unexpectedly by the sight of Glykera in the arms of another 
man. He reacted in accordance with his temperament and cut off the hair of 
an innocent woman. The time of arrival was a matter of chance, so that two 
of the factors listed by Theophrastus, chance and the nature of an individual 
combined to set a play in motion. 


40 The text of Stobaeus is Thphr fr 503 FHS&G 
41 Φύσις may be used for both innate and acquired dispositions On Aristotle’s use of φύσις, see 
below Section V ad fin 
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Of the two texts that refer explicitly to the work entitled Callisthenes, one 
is found in Cicero’s Tusculan Dispntations, where we read that Theophrastus was 
roundly criticized, because he praised the maxim “Fortune rules life, not wis- 
dom” (5,25). The other text occuts in the Supplement to the Book on the Soul by 
Alexander of Aphrodisias. There we are told that fate is nothing other than 
the nature, φύσις, of each individual. It is from this that in general the lives of 
individuals and the ruin of their lives come to be, assuming nothing interferes. 
In addition, Aristotle is said to have made mention of fate,"” and Theophrastus 
is said to have shown that what is in accordance with fate is the same as what 
is in accordance with nature, φύσις (p. 185,11-17. 186,13-14. 28-31 Bruns).** 
Since both Cicero and Alexander acknowledge that they are drawing on the 
work entitled Callisthenes, 1 am inclined to believe that I'heophrastus presented 
the person Callisthenes in a way that illustrated the relationship between fate 
and nature. But exactly how the relationship was presented is problematic. I 
offer three possibilities. First, Callisthenes was presented as unlucky in that he 
became involved with an individual, namely Alexander, whom success affected 
for the wotse. Endowed with a warm and fiery body, Alexander was prone to 
act violently and impetuously. While young he kept his temperament in check, ® 
but over time he became cruel, fought with Callisthenes and had him put to 
death. That is possible, but being unlucky in the sense of suffering the un- 
foreseeable would be hard to demonstrate. Had Callisthenes been perceptive, 
he should have noticed the change occurting in Alexander and taken steps to 
avoid his wrath. A second possibility is that Theophrastus combined the effect 
of good fortune on Alexander with the sluggish nature of Callisthenes, and 
labeled this nature fate.* Thheophrastus may have argued that the combination 
of two very opposite characters predetermined a terrible conflict, and when 
Callisthenes was slow to remove himself, his fate was sealed. His sluggishness 
could be called his fate in that it determined how he lived and ultimately died. 
The third possibility is that Theophrastus presented Callisthenes as a man who 
was given to talking often and openly.” Such a character could be partly in- 
nate and partly acquired. He may have inherited a tendency toward excessive 
black bile, which in the pseudo-Aristotelian Problems is recognized as a cause of 
loquacity (30,1). And his training under Aristotle together with his interest in 
history may have made him prone to tell the truth. In the company of a violent 
and impetuous King, who had become cruel over time, Callisthenes’ character 
would spell trouble. We are told that on one occasion Callisthenes not only 
refused to drink from Alexander’s great loving-cup but also remarked that he 


42 The text is Thphr fr 493 FHS&G 

43  Arist Ph. 5,6 p 230232 and Mere. 1,14 p 352229 
44 "The text is Thphr fr 504 FHS&G 
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did not wish to drink from the cup, for then he would be in need of Asclepius’ 
cup.“ Such an honest but tactless remark may have scaled his doom. Nothing 
here excuses Alexander. He should have taken steps to control his own nature 
as he did in his youth. Nevertheless, the character of Callisthenes contributed 
significantly to the awful outcome, so that Theophrastus may have described it 
as a determining factor. 

From what I have been saying, it should be clear that Theophrastus could 
have developed a rather full account of Callisthenes’ clash with Alexander. I 
am inclined to believe that the account was of some length and well written, 
for it seems to have impressed itself on the minds of latter writers like Cicero 
and Plutarch. But even if that is correct, the existing evidence does not permit 
us to determine with certainty what form the account took, and whether the 
character of Callisthenes was introduced as merely one example among many. 
Perhaps the work took the form of a dialogue in which Theophrastus had the 
lead role and personally lamented the death of his fellow student.” Be that as it 
may, 1 think it likely that the account of Callisthenes’ fate occupied an impor- 
tant position within the work. But in saying that, I am not asserting that Cal- 
listhenes was the sole focus of the work. We must remember that the catalogue 
of Theophrastean writings preserved in Diogenes Laertius reports a fuller title: 
namely, Callisthenes or On Grief (5,44), which could be our best indication of 
Theophrastus’ subject. I have already made the point above in Section I, where 
the title Callisthenes or On Grief is compared with several Aristotelian titles that 
fall into two parts: a proper name and a descriptive title joined by “or.” Here it 
may be helpful to mention the Platonic dialogues. For these dialogues survive 
intact — we can be certain what subject or subjects are being addressed — and 
in some manuscripts, they carry subtitles. The Gorgias may serve as an example: 
it has the subtitle Or Rhetoric. It is true that Gorgias is prominent at the begin- 
ning of dialogue, but he is soon replaced by Polus and Callicles, both of whom 
have a larger role than that of Gorgias. Hence, the primary title of the work is 
in an important way misleading, and the same might be true of the Theophras- 
tean title. It may be that the fate of Callisthenes had pride of place but in no 
other way dominated the work that beats his name. Moreover, it is important to 
keep in mind that the subtitle of the Gorgias is itself misleading or incomplete, 
for the dialogue taken as a whole is more about ethics and right conduct than 
about rhetoric.”’ The same may be true of the Theophrastean work. Grief 
may have been prominent in one way ot another, but not Theophrastus’ entire 


48  Plu Onaest. Conviv. 1,6 p 623f-624a 

49 On Callisthenes, see above, n 7 

50 Caveat, I am not claiming that the topic of rhetoric is simply dropped in favor of ethical concerns 
See Dodds (1959) 1-5, who argues that the two themes of rhetoric and happiness are interlaced 
throughout the dialogue 
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concern.’! It is reasonable to connect the alternative title, i.e., On Grief with the 
lamentable death that Callisthenes suffered, but was Theophrastus’ interest in 
Callisthenes confined to that event, or did Theophrastus present a fuller picture 
of Callisthenes? Perhaps he began with the year 347 B.C., when he is likely to 
have met Callisthenes at Assos. He may have gone on to recount their move to 
Lesbos in 345 and then to Macedon in 343. If so, Theophrastus will have in- 
cluded considerable biographical material that taken together might be viewed 
as a partial biography. And that might be true even if Callisthenes was only one 
of several persons who figured prominently in the work. 


ν 


Persons familiar with Dihle’s influential work δ μάθη zur griechischen Biographie 
may be puzzled by my remarks in the preceding Section. For Dihle, appeal- 
ing to the Greeks in general and to Aristotle in particular, presents a two-tier 
psychology that he considers fundamental to ancient biography. In this psy- 
chology, the realm or sphere of nature, the “Bereich (Schicht) der φύσις, is 
sharply distinguished from that of ἦϑος. The former is spoken of as “lower” 
and said to be the scat of natural capacities, δυνάμεις. In contrast, the latter is 
labeled “higher” and characterized as the scat of acquired dispositions such as 
virtues and vices. According to Dihle, the lower sphere is irrational — it cannot 
be rationally comprehended — and is of no interest to the biographer. Only 
the higher sphere of acquired dispositions is of interest, for development and 
deterioration belong to this sphere. To be sure, acquired dispositions presup- 
pose natural capacities, but these capacities are fixed and largely ienored by 
biographers.”” 

Most challenging here is Dihle’s claim that the sphere of nature is of no 
interest to the biographer. That is said to be obvious, “offenbar,” but is it? In 
Section IV, I have already spoken at some length about vehemence. Itis not an 
acquired disposition but a natural attribute, i.e., an innate temperament that can 
shape a man’s life and determine its outcome. That is clear from Menander’s 
play She who is Shorn and may well have figured prominently in Theophrastus’ 
Callisthenes. Furthermore, the Greeks wete interested in “good stock.” Aristotle 
was no exception. He wrote a work On Nobihity of Birth,” and in the Rhetoric he 
discusses the character of persons who are wellborn. He acknowledges that 
families that are by nature of good stock, εὐφυᾶ γένη (2,15 p. 1390b28), tend 


51. There is a still more fundamental problem concerning the titles of Theophrastus’ works Did 
Theophrastus himself assign them, or are they of a later date 1 tend to accept them as genuinely 
Theophrastean, but there are grounds for believing otherwise See White (2002) 10-11 and my 
Commentary to the rhetorical and poetic fragments of Theophrastus (2005b) 52-53 

52 Dihle (1956) 79-86, and cf Dihle (1998) 134-135 

53 See above, note 31 
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to lose their excellence, but he also states clearly that good families may over 
a period of time produce exceptional offspring (2,15 p. 1390b26-27). These 
children will be marked not only by moderate temperament and native intel- 
ligence but also by, e.g., an innate love of learning and honor. 1 shall have more 
to say about such attributes in Section VI of this paper. For the moment, it is 
sufficient to underline that good stock is of interest to biographers, both when 
it continues from one generation to the next and when it fails to do so. 

Dihle explains the biographer’s alleged disinterest in the sphere of nature 
by connecting it with the irrational, i.e., with phenomena that cannot be com- 
prehended by reason. That makes some sense as long as we confine our at- 
tention to attributes that defy rational explanation. Following Dihle,* I take 
Socrates as an example. His life was shaped both by a divine impulse to expose 
the ignorance of others and by a δαιμόνιον that occasionally prevented him 
from taking a particular course of action. Such impulses and inhibitors do defy 
rational explanation. Moreover, they may be plausibly assigned to the sphere 
of nature in that they can be thought of as innate gifts from the god(s). But 
it does not follow that Aristotle and ancient biographers were interested only 
in acquired dispositions like virtues and vices. Indeed, a temperament like ve- 
hemence is typically innate, but that does not render it incomprehensible. It 
may be viewed as one end of a property range whose other end is lethargy. 
As observed in Section IV, Aristotle understood that, and there is no reason 
to deny a similar understanding to biographers. Moreover, Aristotle and biog- 
raphers (at least many of them) will have been able to offer an explanation in 
terms of bodily temperature. Heat underlies and predisposes a person to act 
vehemently, while the opposite condition produces lethargy. I cite the Rhetoric, 
in which Aristotle tells us that young people are warm by nature and vehement 
(2,12 p. 1389a7. 19. b3; cf. 3,11 p. 1413a30), while older persons whose bodies 
are colder exhibit a lack of vehemence in their loves and hates (2,13 p. 1389523. 
31). Such an explanation may not reveal all there is to know about vehemence 
and its polar opposite, but it is sufficient to counter the idea that whatever 
belongs to the lower sphere — that of nature — cannot be comprehended by 
reason. It also raises a further challenge to Dihle’s thesis. For vehemence is not 
a fixed attribute in the sense that it can never undergo change. On the contrary, 
vehemence is naturally weakened by the process of aging, and that will affect a 
person’s behavior, possibly in ways that will be of interest to the biographer. 

In the Roeroric, when Artistotle introduces his remarks on youth and old age, 
he makes explicit reference to ἦϑος (2,12 p. 1388b31. 2,13 p. 1389613). If we 
adopt Dihle’s distinction between nature and acquired dispositions, φύσις and 
11905, we may be tempted to say that here in the Rbetoric, Aristotle has become 
confused. He speaks of vehemence as an ἦϑος, because it is not a fixed disposi- 
tion. It is like an acquired disposition in that it can be lost or modified. But it is 
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not an acquired disposition like virtue or vice. Rathet, it is an innate attribute, 
much like the spirit and lack of spirit that Aristotle assigns to the people of 
northern Europe and Asia, respectively. In speaking of these people Aristotle 
uses the term φύσις (Po/. 7,7 p. 1327b20. 1328218). And that is the term that he 
should have applied to vehemence in the Roeroric passage. This line of reason- 
ing has a certain appeal, but ultimately it fails, for it assumes that Aristotle’s use 
of ἦϑος never vaties. To be sure, Aristotle often uses ἦϑος in reference to dis- 
positions that are acquired through habituation” and open to modification, but 
he also uses ἦϑος inclusively in much the same way that we use the word “char- 
acter.” Dihle denies that, but on my reading of the Roetoric passage, Aristotle’s 
use of ἦϑος in regard to young and old people is very much in line with our use 
of “character.” If we inquire about someone’s character, we do not grumble 
when we are told that the person in question is vehement or lethargic. On the 
contrary, we welcome the information as important to a full understanding of 
what we may expect from the subject of our inquiry. 

Much the same is true of φύσις, “nature.” It can be used in a narrow 
sense that excludes acquired dispositions, but it can also be used in a wider 
sense that does not exclude these dispositions. I cite the Nicomachean Ethics, 
where Aristotle says that some bad pleasures are actions that spring from a 
bad φύσις, “nature,” and that such a “nature” may be inherited or acquired by 
habit (7,14 p. 1154a31-34).°” I therefore, disagree with Dihle when he tells us 
that as Aristotle uses φύσις, it always excludes habits or acquired dispositions; 
it always refers to what is fixed or constant.”® But whatever the truth concern- 
ing Aristotelian usage, I think that the substantive issue is clear. Aristotle would 
not want to limit biography to acquired dispositions. Attributes of a different 
kind, e.g,, temperament may be just as important when describing the life and 
fate of an individual. 


VI 


Biography is closely related to both history and epideictic oratory, i.c., speeches 
of praise and censure. That is commonly recognized. What 1 want to do in this 
section of my paper is to look closely at a text that can throw light on the rela- 


55 Ie,through ἔϑος, ἐϑίζεσϑαι 

56 Dihle (1956) 79, who, writing in German, uses the word “Charakter” 

57 [Πᾶνε translated δι᾿ ἔϑος with “by habit” In English we have no difficulty with remarks like “It is 
not his nature to be stingy,” or “He is by nature a generous person ” To be sure, in some contexts 
a person’s “ 
speak of a person’s nature, we think of core attributes that we find especially important And they 
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tionship between the three genres. The text in question is Hellenistic, but not 
the work of a Peripatetic philosopher. Rather, it is found in the tenth book of 
the Histories of Polybius (2° cent. B.C.) and serves as introductory remarks to 
a discussion of Philopoemen’s reforms of the Achaean cavalry.” Polybius tells 
us that he ought to say something about Philopoemen’s training and nature, for 
such information is quite profitable in that it may improve the reader. Polybius 
then says that he has already written a work in three books, in which he has 
dealt with the family and training of Philopoemen and with his most illustrative 
deeds. Hence, in the Histories, he will omit the details of Philopoemen’s training 
and ambitions, but he will discuss in detail his illustrious deeds, for this divi- 
sion will preserve the proper character of each work. The carlier work, being 
encomiastic, called for an account of Philopoemen’s deeds in summary form 
and with amplification. The present work, being a history, is impartial in regard 
to praise and censute. It attempts to give an account that is true and supported 
by relevant considerations (10,21,1-8). These remarks by Polybius are brief, but 
in regard to history, epideictic oratory and biography, they are of considerable 
interest. Here are five observations. 

1) The emphasis on training and nature relates directly to Aristotle’s con- 
cern with the education of young people. Coming from good stock is impor- 
tant, but early training is also essential to the acquisition of moral virtue. For the 
moral virtues are not simply inherited; they result from training and ought not 
to be left to chance. Hence, Aristotle discusses the education of young people 
in both his Eihics and his Politics.” That is clear enough. If there is a problem, it 
concerns the meaning of the word “nature,” φύσις. Polybius tells us that he has 
attempted to discuss the training and nature of other noteworthy men, and that 
it is incumbent on him to do the same in regard to Philopoemen (10,21,2). Two 
interpretations suggest themselves. First, we can understand “nature” narrowly, 
so that it refers exclusively to inherited or more generally to innate attributes: 
i.e., the temperament and mental capacity with which one is born. Second, 
we can understand “nature” in an inclusive sense that covers not only innate 
traits but also acquired dispositions.°' The fact that Polybius mentions nature 
after training may suggest that he is thinking primarily of an acquired nature 
or at least using “nature” inclusively. Alternatively — and I am now returning 
to the first interpretation — Polybius may mention training first, because he 
thinks it of greater importance. Nature is mentioned second in accordance 
with its lesser importance. To be sure, innate attributes are temporally prior to 
acquited attributes, but in regard to human excellence, they may be considered 
of secondary importance and therefore mentioned after training, Be that as it 
may, when Polybius finishes his introductory remarks and begins to discuss 


59  Philopoemen of Megalopolis (252-182 BC) reformed the Achaean cavalry in 209 BC 
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the training and nature of Philopoemen, he uses a verb cognate with φύσις in 
order to characterize Philopoemen’s inherited qualities. We read ἔφυ καλῶς: 
Philopoemen “was by nature of good stock.” Polybius adds that Philopoe- 
men came from one of the most illustrious families in Arcadia (10,22,1), and 
that is all. The entire account of Philopoemen’s lineage is finished in two lines. 
In what follows, greater attention is given to his education under Cleander of 
Mantinea and his carly association with Ecdemus and Demophanes. The latter 
two are said to have instilled endurance and boldness in Philopoemen and to 
have conveyed convictions that shaped his way of life including his manner of 
dress (10,22,1-5). 

When Polybius tells us that he ought to say something about the training 
and nature of Philopoemen, he says that he has already attempted to do the 
same for other noteworthy men (10,21,2). An example is found eatlier in the 
tenth book, where Polybius turns to Scipio Africanus and the capture of New 
Carthage.“ As in the case of Philopoemen, so with Scipio, Polybius begins with 
remarks concerning training and nature, and once again nature, φύσις, is men- 
tioned second. This time nature is not paired with ἀγωγή, training, but with 
αἵρεσις, orientation or principles (10,2,1). The variation matters little, for prin- 
ciples are the product of training, Good training gives a proper orientation to 
the conduct of young people, and bad training produces misdirected behavior. 
In what follows, nature is mentioned first in front of training, here τριβή, and 
then again in front of choice, προαίρεσις (10,2,2. 8). Here, too, the variation 
in terms creates no difficulty. Τριβή is a training that conveys the values that 
guide a person’s behavior. Προαίρεσις is the choice or preference that results 
from τριβή; it appears to be used by Polybius interchangeably with aigeoıg.‘* If 
there is a difficulty, it arises later, when Polybius tells us that Scipio was not only 
beneficent and magnanimous but also shrewd, discreet and focused on what- 
ever goal he had set for himself. This, we are told, would be acknowledged by 
those persons who had associated with Scipio and observed his nature clearly 
(10,3,1). Here we have φύσις being used in what appeats to be an inclusive 
sense. Innate attributes are not ruled out (the ability to focus or concentrate 
may have a physiological base) but the results of good training seem very much 
under consideration.° Our response should be one of common sense. “Na- 
ture” can be used in different ways, and context makes clear the difference in 


62 The Greek expression ἔφυ καλῶς supports a narrow reading of φύσις, but there is some distance 
between the two passages, 10,21,2 and 10,22,1 I leave matter undecided 

63 In addition to Scipio, Gentili/Cerri (1988) 65 n 16 cite Xanthippus (1,32,1), Tarquin the Elder 
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usage. The same, I suggest, holds for epideictic and biography, and the carly 
Peripatetics would agree. Variation in dietion is not only permissible but also 
desirable, for it functions as a prophylactic against boredom. 

A caveat is in order. While it is obvious that Polybius remarks on training 
and nature invite comparison with Aristotelian doctrine, it would be a mistake 
to think that Polybius must be drawing in some important way on Aristotle, 
or that Aristotle took the lead in calling attention to training and nature. Plato 
before him had recognized their importance, and so had other writers. I cite 
Xenophon, who in his work on The Education of Cyrns says that he has investi- 
gated the family origin of Cyrus, his nature, φύσις, and his education, παιδεία 
(1,1,6). Cyrus’ paternal and maternal lineage is stated, his natural endowments 
are listed, and his education is said to have been in conformity with the laws 
of the Persians. Of especial interest is the list of natural endowments, for it 
includes not only good looks but also a strong love of mankind, learning and 
honor. Someone may question whether an enthusiasm for learning and honor 
are innate qualities, but there can be no doubt that Xenophon regarded them 
as such. He is referring to strong inclinations that show themselves in certain 
children: i.e., a natural curiosity to understand and a natural drive to do or to 
accomplish whatever wins approval.°” When these inclinations are present, as 
they were in Cyrus, a proper education can transform them into the highly 
regarded, dispositional desires that characterize the life of an admirable indi- 
vidual. But that is a later development, which is not to be confused with φύσις 
conceived of as a collection of innate qualities (cf. 1,2,2). In any case, we must 
conclude that an interest in the nature and training of an individual is not otigi- 
nal with Aristotle, and to the extent that it is a feature of history, encomium 
and biography, there is no good reason to sce in it the special influence of the 
founder of the Peripatos. 


66 As mentioned above in Section IV, Plato had made recommendations concerning eugenic mar- 
riages in both the Sratesman and the Laws He calls attention to the importance of education in 
numerous places, not least in Laws 2 and 7 

67 _Xenophon uses the adjectives φιλομαϑέστατος and φιλοτιμότατος in describing the φύσις of 
Cyrus (1,2,1) Above I have written “a strong love of learning and honor” In doing so, I have tried 
to avoid the suggestion that the learning in question is of some advanced subject like philosophy, 
and that the honor in question comes from great achievements of recognized value Xenophon’s 
focus is on natural, ie, innate (inherited) attributes, both physical and mental (1,2,2 ad init) A 
strong love of learning and honor belong to the latter category as does a strong love of man- 
kind 


Cyrus’ strong love of honor may be compared with that of Agesilaus In Xenophon’s encomium 


of the Spartan king, we are told to count as blessed the man who from childhood (ἐκ παιδός) 
desired to become renowned and subsequently gained renown; also the man who was by nature 
very desirous of honor (φιλοτιμότατος πεφυκώς) and never suffered defeat once he became 
king (Ages. 10,4) Here too a desire for honor is best construed as an innate quality that manifests 
itself early in a person’s life 
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2) Polybius tells us that an account of the training and ambitions, the 
ἀγωγαί and ζῆλοι, of accomplished individuals benefits the reader: it effects 
an improvement, ἐπανόρϑωσις (10,21,3—4). Polybius’ focus is on history, but 
what he says applies equally to his carlier, encomiastic work on Philopoemen, 
in which Philopoemen's training and ambitions were discussed in some detail 
(10,21,6-7). And we need not stop there. Polybius’ point can be extended to 
biography in general. We have a justification of a literary genre or portions of 
several different genres — history, encomium, biography — that may be com- 
pared with Aristotle’s justification of tragedy. Going to a tragic performance 
benefits the spectator in that he undergoes an emotional catharsis that leaves 
him in a better, more balanced condition. Similarly, reading about the training 
and ambitions of successful individuals is beneficial in that it provides the read- 
er with role models. There is, however, an important difference. The spectator 
αἵ ἃ tragedy need do nothing more than pay attention to the play. If he compre- 
hends what is occurring, he will respond emotionally and benefit from a physi- 
ological change that leaves him temporarily immune to excessive fright and pity 
and other similar emotions. In contrast, when a person reads about the training 
and ambitions of admirable individuals, he may enjoy what he is reading, but in 
regard to behavior, an immediate benefit is unlikely. For real improvement, he 
must first imitate and emulate the subjects of his reading (10,21,4).°% In other 
words, he needs to pursue a course of training similar to theirs and in this way 
acquire the habits and skills needed for success in life.” 

Justifying a genre in terms of an improvement that benefits individuals and 
through them the larger community fits well with Aristotle’s interest in teleol- 
ogy. Like most man-made objects, e.g., a knife or a saw, a boundary marker 
or a milestone, so literary works might be viewed as purposeful. l.e., they are 
written with a goal in mind. To tragedy we may add comedy, which the early 


68 In writing as I have, I am assuming that the reader is still young enough to change or reinforce 
his pattern of life If the reader is older and his habits of long standing, then he may be unable 
to change his life style (see, eg, Arist EN 7,10 p 1152a30-33 10,9 p 1179b16-18 and T'hphr fr 
709,9-10 FHS&G) In that case, what he learns through reading may be applied to his children or 
to other youths in his charge 

69  "Throughout the passage that concerns us (10,21,1-8), Polybius’ focus is on admirable men That 
is not surprising for he is preparing to discuss Philopoemen, whom he deems a man of accom- 
plishment Polybius does say that history distributes blame as well as praise impartially (10,21,8), 
but in regard to writing about the life of an individual, he does not mention the possibility of 
writing about an evil or dysfunctional person That does not mean that Polybius would reject 
writing and reading about such an individual A case in point is Philip V, whom Polybius labels a 
striking example for men of action who wish to effect an improvement, διόρϑωσις, through the 
reading of history (7,11,2) Philip, we are told, began his reign as a young man Initially he enjoyed 
extraordinary good will, which was due to a policy of beneficence and good faith (7,11,8-9) But 
in time Philip abandoned this policy and changed for the worse Polybius attributes this change 
to the bad advice of Demetrius and concludes that a judicious choice of friends is of the utmost 
importance to young kings (7,14,6) "The application to biography is straightforward Recounting 
the life of someone who went wrong may be instructive when it makes clear (either explicitly or 
implicitly) the cause of misguided behavior 
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Peripatetics thought of as working a catharsis of laughter (finding something 
funny).” That these same Peripatetics failed to see a comparable benefit in 
eulogy and biography strikes me as incredible. On the contrary, they will have 
been well aware that the life of a virtuous individual presents the reader with 
a role model that can serve as a guide to a new and improved quality of life. 
Only we should be clear that Aristotle will not have been the first to recognize 
the possibility of such a benefit. To make the point, I cite Isocrates, who wrote 
an encomium of Evagoras, the ruler of Salamis on Cyprus. The work may 
be dated to 370 B.C. and therefore was composed before Aristotle wrote his 
Roetoric. It is addressed to Evagoras’ son, Nicocles, who became the ruler of Sal- 
amis after his father’s death. As befits the genre, Evagoras’ virtuous character 
and illustrious deeds are eulogized. What interests me is that Isocrates states cx- 
plicitly that an encomium presents material for imitation by persons who wish 
to better themselves (75). He characterizes his work as an encouragement to 
Nicocles and the other members of his family to study the virtues of Evagoras 
and to put them into practice (76). In saying this, Isocrates is not announcing 
a discovery of his own. He is simply applying what parents and teachers have 
always known: good role models are important for the development of good 
character. And if biographers adopted a similar view in regard to their work, 
they were adopting an everyday view that was embraced by Isocrates”' and, we 
may be sure, by Peripatetics of the first generation. 

'Two paragraphs above, I wrote, “when a person reads about the training 
and ambitions of admirable individuals ... an immediate benefit is unlikely.” I 
used the word “unlikely,” because I did not want to rule out the exceptional 
case in which some person is so disposed by birth that reading or simply hear- 
ing about the ambitions and training of a successful individual has a beneficial 
effect that can be described as immediate or nearly so. Aristotle takes account 
of such an effect toward the end of his Nicomachean Ethics, where he tells us that 
words are not sufficient to make people good and then qualifies his statement 
by saying that words evidently do have the power to motivate persons of gen- 
erous character. Words can cause a character that is wellborn (ἦϑος εὐγενές) 
to be possessed by virtue, but in regard to the many, words are powerless (10,9 
Ρ. 1179b4-10). Subsequently Aristotle says that people recognize three ways in 
which men become good: namely, by nature, habituation and teaching. Con- 
cerning nature, he remarks that it is not in our power, but rather results from 
certain divine causes (10,9 p. 1179b20-23). Since Aristotle tells us that he is 


70 See the Tractratus Coislinianus3 p 50 Kaibel = IV p 24 Janko 

71 Like Isocrates, Xenophon recognized the importance of a good role model In his encomium of 
Agesilaus, he tells us that the Spartan king is a noble example for those who wish to practice moral 
goodness (10,2) In private correspondence, Stefan Schorn has suggested to me that biography 
was originally composed in order to provide the reader with a model 1 find the suggestion attrac- 
tive Here 1 add only that an original motive need not be canonized as a necessary or defining mark 


of biography 


66 WirLıam W FORTENBAUGH 


reporting what people think (οἴονται, 10,9 p. 1179b20), we are left wondering 
whether he himself would want to assert divine causation, or how he might 
explain the use of “divine” in regard to innate excellence. Nevertheless, we can 
say that many Grecks of Aristotle’s day would not have hesitated to describe a 
character that is wellborn as divine. Moreovet, Aristotle was certainly aware that 
encomiasts did not hesitate to associate a subject’s innate nobility with a god, 
whether the god be a distant ancestor”” or a proper parent. In the final section 
of this paper, Section VII, I shall cite an example from Aristotle’s own school: 
namely Clearchus, who wrote an encomium of Plato. What Aristotle would 
have wanted to say about biography and stories of divine ancestry/parenthood 
must remain problematic, for he seems not to have discussed the genre. 

3) Above I translated the Greek noun ζῆλοι (plural) with “ambitions.” In 
doing so, I followed the Loeb translator, W. R. Paton, who renders the second 
occurrence of the Greek noun with “ambitions” (10,21,7). He renders the first 
occurrence with “objects” (10.21.3). The variation creates no real difficulty, for 
ambitions have objects: ambitious men pursue objects that are highly prized. 
A different translation is offered by F. W. Walbank. He renders ζῆλοι with 
“tastes”” Walbank does not explain his translation, which in my judgment 
trivializes the point under discussion. For in everyday English, “taste” is closely 
associated with preferences that are personal and not necessatily in conformity 
with community standards, let alone objective truth. 

For a better understanding of Polybius’ use of ζῆλος, I suggest compar- 
ing Aristotle’s use of the same word in the second book of the Rheroric, where 
ζῆλος is discussed as one of several different emotions. It is defined as a certain 
pain brought on by the apparent’* presence, in persons whose nature is like our 
own, of good things that are highly valued and possible of attainment by the 
person (feeling the pain)” (2,11 p. 1388432-34). Once again we may wonder 
how “nature,” φύσις, is to be construed. It certainly includes inherited attri- 
butes or capacities (Aristotle refers to ancestors and family, 2,11 p. 1388b8), but 
it probably extends to learned skills. For the objects of ζῆλος include courage, 
wisdom and office (2,11 p. 1388b16-17), which can only be appreciated”® and 
obtained by someone who has acquired some education and certain basic skills. 
Be that as it may, Aristotle goes on to state clearly that he is talking about a 
morally good feeling or emotion, and not a bad one like envy, φϑόνος (2,11 p. 
1388232-36). To capture that in English, translators often use the noun “emu- 


72 Onthe ancestry of Evagoras and Agesilaus, see below, Section VII with note 100 

73  Walbank (1957 & 1967) 11 220 

74  “Apparent” translates the participle of φαίνεσϑαι The use of this verb in the definition and dis- 
cussion of individual emotions in Rheforic 2 is a matter of debate 1 have set forth my own position 
in my monograph (2002) 94-103 

75 Courage, wisdom and office will only be desired by someone who has already learned certain 
values: ie, he has learned to appreciate the ἔντιμα, the “goods that are highly valued” (2,11 p 
1388433) 
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lation” and the verb “to emulate”’”°. Translation aside, it is clear why this emo- 


tion receives Aristotle’s approval. It is aroused by persons who possess goods 
that are honored and greatly respected, and it is aroused in persons who lack 
these goods. Moreover and most important, the person who experiences the 
emotion is motivated to obtain such goods for himself. As Aristotle puts it, he 
prepares himself (αὑτὸν παρασκευάζει, 2,11 p. 1388236), i.e., he takes steps to 
become a virtuous person and to acquire the skills that will qualify him for high 
office.” The application to Polybius is straightforward. He sces a significant 
benefit in proper ambition, which exptesses itself in the emotion of emula- 
tion. And he thinks that proper ambition will be aroused in the person who 
reads about the carly training and ambitions of accomplished individuals.”® The 
reader will be moved to emulate these individuals and to adopt a form of train- 
ing similar to theirs. The application to biography is also straightforward. An 
account of the early training of a distinguished man will be beneficial in that it 
arouses emulation. Aristotle and his associates in the early Peripatos will have 
understood that. Whether they ever said so in a lost work or in lecture must 
remain a question. 

Before leaving emulation, I want to return to Isocrates’ Evagoras, for there 
Isocrates not only sets forth the virtues and virtuous deeds of Evagoras but 
also exhorts Nicocles to emulate, ζηλοῦν, his father (76-77). Here we have the 
verb ζηλοῦν used in the same way that we meet it in Aristotle and Polybius, 
and in all three authors it refers to a good emotion or emotional disposition 
that benefits persons who wish to improve themselves. It follows that while 
the Aristotelian passage may be helpful in interpreting what Polybius says, the 
historian need not be influenced by Aristotle or any other Peripatetic. What he 
says is common sense. 


76  Polybius uses the verb ζηλοῦν in 10,21,4, where Paton translates with “to emulate ” 

77 As conceived of by Aristotle, ζῆλος is a practical emotion that leads to action For a brief discus- 
sion of practical emotions, see my monograph (2002) 79-83 and my article (2006a) 79-81 93-95 
99-102 It should be noted that Aristotle’s analysis of ζῆλος does not fit (and was never intended 
to fit) every occurrence of the word ζῆλος An interesting case is found in Lysias’ (or ps -Lysias’) 
Funeral Oration In conformity with the conventions of the genre, Lysias characterizes the fallen 
men as ζηλωτοί, “objects of emulation,” for they were educated in the good qualities of their 
forefathers and in manhood they preserved their reputation and demonstrated their own virtue 
(69) Clearly not everyone in the (imagined) audience could strive to imitate the fallen soldiers, but 
many could and others might help the youth of the city to strive for a similar excellence However, 
when the speaker goes on to say in the first person, ζηλῶ, that he envies the children of the fallen 
because they are too young to know of what noble fathers they have been deprived (72), he is not 
expressing his determination to emulate the children 'That would be quite impossible “Envy” 
seems the proper translation, only here we must recognize an acceptable form of envy, one quite 
different from the kind that Aristotle censures (2,11 p 1388235-38) 

78 When Polybius emphasizes the benefits of reporting the early training of distinguished individu- 
als, he does not pair training with nature, ἀγωγή with φύσις, as he does in 10,21,2 Rather he 
focuses on training and ambition or emulation, ἀγωγή and ζῆλος For training and ambition can 
be imitated (10,21,3-4) In contrast, nature conceived of as innate character, cannot be imitated 

79 See sec 78 as well 
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4) Since Polybius’ earlier work concerned an admirable individual, Philo- 
poemen, we should not be surprised that Polybius describes this earlier work 
as ἐγκωμιαστικός, “encomiastic” (10,21,8). The subjects of serious (as against 
playful?”) encomia are men of virtue. Whether Polybius means to identify the 
eatlier work as an encomium or simply to say that it is like an encomium is not 
clear.”' Or perhaps he wants to say that it has portions that are encomiastic.’? 
The work is said to have been three books long (10,21,6). I£ that means three 
full roles, there was plenty of space to do more than eulogize Philopoemen.°? 
My own view is that Polybius thinks of his carlier work as an encomium. The 
use of the adjective ἐγκωμιαστικός may be compared with its use in the Röeto- 
ric 10 Alexander, where it is used in the neuter to distinguish the encomium from 
censure, qua species of epideictic oratory (1 p. 1421510). But I do not press 
the issue. 

More important is the fact that in the Röetoric, within the discussion of 
emulation, Aristotle mentions encomia. He characterizes the persons who ex- 
cite emulation ina variety of ways and refers explicitly to those who have been 
praised and made the subject of encomia by either poets or writers of prose 
(2,11 p. 1388b21-22). In this passage, it is not clear whether Aristotle wants 
to distinguish between offering praise, ἔπαινος, and delivering an encomium, 
but earlier in the Rheroric he does just that. I am thinking of the first book, 
in which Aristotle first divides epideictic oratory into praise and censure (1,3 
Ρ. 1358b12-13) and later discusses the objects of praise and censure: namely 
virtue and vice, and the noble and the shameful (1,9 p. 1366223-24). Toward 
the end of the later discussion, praise is said to be speech that makes clear the 
greatness of (a man's) virtue, while the encomium is said to be concerned with 
(his) deeds. We “encomi-ize” δ΄ men who have accomplished something, but we 
would praise a man who has done nothing, if we believed him to be the sort of 


80  Isay “serious” in order to rule out playful encomia Perhaps the most famous is Gorgias’ Encomium 
of Helen, which at the very end is labeled a παίγνιον, “plaything” 

81 I express myself cautiously, for an ıkög-adjective like ἐγκωμιαστικός may mean no more 
than “having the character of an encomium,” “ 
to understanding an ıkög-adjective, I refer to Cicero’s Orator (193), in which Aristotle’s use of 
κορδακικώτερος (Rh 3,8 p 1408536) is misunderstood Aristotle is saying that the trochaic 
rhythm is rather akin to the cordax, but Cicero has Aristotle calling the tribrach a cordax 'The mis- 
take is compounded by the fact that Cicero confuses the trochee with the tribrach For discussion 
see my article (2005a) 53-54 

82 (ΓΕ Polybius’ use of ἐγκωμιαστικός at 8,11,2, where the adjective is used to characterize introduc- 
tory remarks by Theopompus that are quite out of line with what follows 


encomium-like” For a clear example of failing 


83  According to Dihle (1998) 129, Polybius’ earlier work, being three books long, was not an enco- 
mium like Isocrates’ Evagoras, which was fundamental to the rhetorical tradition Dihle suggests 
compating the Augustus-biography of Nicolaus of Damascus In private correspondence, Stefan 
Schorn has expressed a similar view He too takes note of the length of Polybius’ earlier work and 


says that it cannot have been an encomium as conceived of by Aristotle and the author of the 
Rohetoric to Alexander Schorn suggests comparison with Xenophon’s Education of Cyrus 


84 I apologize for the verb “encomi-ize,” but it is useful and I learned it from Kennedy (1991) 85 
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man who could accomplish something (1,9 p. 1367b28-34). Here we do have 
a distinction between praise and encomium, but the distinction is largely theo- 
retical and of little practical importance.®° For Aristotle views moral virtue as a 
disposition that manifests itself in action, and he says as much, when he ties 
praise to action. We are told that in praising a man for his virtue, it is necessary 
to present his actions as virtuous (1,9 p. 1367b28-29). 

Whereas Aristotle divides epideictic oratory into praise and censure, the 
author of the roughly contemporaneous Rhsetoric to Alexander divides epideictic 
into encomium and censure (1 p. 1421b10). Later the author tells us that the en- 
comiastic species of oratory consists in the amplification of reputable choices, 
actions and speeches, as well as in the attribution of things that are not present 
(3 p. 1426b36-38). Still later, he runs through the structure of an encomium. 
He discusses genealogy with a view to natural endowment, the conduct of the 
very young concerning which one should be brief, the deeds of early manhood 
which may be amplified and finally the achievements of adult life with special 
reference to justice, wisdom, courage and whatever other virtues the subject 
may possess (35 p. 1440b5-1441b11). All this is in line with what Polybius says. 
I have already compared the use of the adjective “encomiastic” (1 p. 1421b10) 
to refer to a species of oratory with Polybius’ use of the same adjective in order 
to characterize the form of his earlier work. In addition, a detail like the phrase 
εὖ πεφυκότες, “by nature well-endowed” (35 p. 1441a8), invites comparison 
with Polybius’ use of ἔφυ καλῶς, “by nature of good stock.” And the general 
emphasis on action fits well with what we rcad in Polybius. But that said, it 
should be stated that the author of the Roetorie to Alexander neither restricts his 
comments to action nor does he repress all mention of praise. Indeed, he pro- 
vides a list of things that are praiseworthy, ἐπαινετά, and goes on to tell us that 
the man who delivers an encomium must show that something praiseworthy 
belongs to the person being eulogized or to his actions (3 p. 1425b40-1426a5). 
1 find the use of the conjunction “or” significant. Like Aristotle, the author rec- 
ognizes a close tie between character and action. A just man may be expected 
to act justly, and just action may be taken as sign of just character. T'he two go 
together both in real life and in an encomium. 

Not surprisingly this close tie between character and action can be found 
in actual encomia. For an example, I turn again to Isocrates’ Evagoras, in which 
the subject’s natural talents are clearly recognized. He is said to have been by 
nature very well-endowed, εὐφυέστατος (41), and to have acquired the virtues 
of courage, wisdom and justice to a superlative degree (23). But merely listing 


85 The distinction between praise and encomium that Aristotle makes at Rd. 1,9 p 1367b28-34 is 
highly artificial "That is clear not only from what we read in the Rberoric to Alexander (see the next 
paragraph) but also from actual encomia 1 cite Xenophon’s Agesilans, in which the author intro- 
duces his work in terms of praise (“to write praise,” ἔπαινον γράψαι 1,1) but later characterizes 
it as an encomium (10,3) 

86 See my monograph (2002) 79-83 
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good character-traits is not enough. Their possession by the subject needs to 
be demonstrated, and that is best accomplished by reference to his deeds — a 
point that Isocrates makes on at least two occasions (46. 65; cf. 4). 

There is no difficulty in transferring these remarks to biography. An indi- 
vidual’s virtuous character is established by reporting his virtuous deeds. Think- 
ing in terms of Aristotle’s distinction between praise and encomium, we might 
say that an account of the life of a virtuous man is necessarily encomisatic, 
for his accomplishments are what establish his good character. But that said, 
we should not conclude that Aristotle’s discussion of epideictic oratory was 
especially important for persons’ who chose to write biography. The relevant 
chaptets in the Rbetoric to Alexander would do equally well, and actual encomia 
like the Evagoras offered not only general comments on the topic but also prac- 
tical examples of how to apply theory to practice. 

5) Polybius not only characterizes his carlier work as encomiastic but also 
says that this work treated the most illustrious actions of Philopoemen in sum- 
mary form (10,21,6-7). Here Polybius recognizes the limitations of an enco- 
miastic work, even one in three books. It is quite impossible to take account of 
everything that the subject has done, and if a full account were possible, such 
an account would soon put the listener or reader to sleep. Moreover and more 
important, a selection of actions means that the most illustrious deeds can be 
focused upon. To include deeds that are of trivial importance, not to mention 
failures and discreditable deeds, would only diminish the encomiastic effect. 
Polybius goes on to say that an encomiastic work demands an account that 
involves amplification (αὔξησις) of the subject’s actions (10,21,8). That should 
not surprise us, for amplification is a regular part of eulogy. In the Rheroric, 
Aristotle makes it a feature of speeches of praise, and the author of the Rbetoric 
to Alexander does the same in regard to encomium.®® In addition, both authors 
are aware that amplification can be used to present an overly favorable picture 
of the subject.” Polybius is no different. History, he tells us, contrasts with the 
form of his earlier, encomiastic work in that history aims at stating the truth 
(10,21,8; cf. 8,8,5-7), and that is incompatible not only with suppressing the 
discreditable but also with exaggerating what is creditable.” 

In picking out these points of contact between Polybius and the two rhe- 
totical treatises, 1 am not suggesting that when Polybius characterizes his earlier 
work on Philopoemen, he is drawing on one or both of the rhetorical treatises. 
He may be drawing on a different discussion of epideictic oratory or on his 


87 We may compare Xenophon’s Agesilans When Xenophon begins to report the deeds of Agesilaus, 
he tells us that the deeds will make clear the qualities or character of Agesilaus (1,6) And when he 
turns to relate the character of Agesilaus, Xenophon says that he will now show the virtue in his 
soul, through which he accomplished the deeds (3,1) 

88  Arist RA. 1,9 p 1368a10-29; Rh. Al. 3 p 1425b36-38 1426219-b22 

89  Arist RA. 1,9 p 1367a33-b7 1368a24-26; Rh. Al. 3 p 1425b36-40 1426223-32 53-12 

90 OnHdt 1,95, see above note 12 
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knowledge of actual encomia. Again Isocrates’ Evagoras may serve as an exam- 
ple. For in this encomium, we find Isocrates commenting on the approptriate- 
ness of brevity. He tells us that Evagoras, after being driven into exile, returned 
to Salamis and captured the city with only fifty men. But instead of presenting 
a detailed account of the action, Isocrates is consciously selective. He asks rhe- 
torically whether he should spend time speaking about the confusion that arises 
at such times (31) and then completes his account in few words. However, he 
does not miss the chance to amplify Evagoras’ achievement. He cites Cyrus’ 
capture of the kingdom of the Medes and treats it as a small accomplishment 
when compared with the return of Evagoras to Salamis (37). Isocrates limits 
himself to this single example, that of Cyrus, but since the example is a famous 
case, it suffices to magnify Evagoras’ successful return to Salamis (34).°' Finally, 
Isocrates recognizes that selectivity not only guards against long-windedness 
but also permits one to focus on the positive and to ignore the negative. Eva- 
goras’ failure over ten years to reduce Persian influence is passed over in silence 
as is his death at the hands of a eunuch.”? 


Vu 


From what I have said in the preceding section of this paper, it should be 
clear that epideictic oratory is closely related to biography. Both focus on an 
individual, his character and his accomplishments. Only epideictic, being either 
encomiastic or censotius, is necessatily lopsided. It focuses on the positive and 
omits the negative or vice versa.” In contrast, biography need not be lopsided. 
It can mix the positive with the negative and in doing so present a balanced 
account of the life of an individual. I would like to believe that Aristotle held 
such a view of biography: i.e., that he “crossed the bridge” from encomium to 
biography and recognized biography as a distinct genre that need not distort 


91  Favorable comparison with a well-known person is a common means of amplification Another 
example occurs in Xenophon’s Agesilans where the virtue of the Spartan king is magnified by 
comparison with the character of the Persian king (9,1-5) In Ε). 1,9, Aristotle recognizes ampli- 
fication through comparison with persons of reputation (1368219-24) 'Theophrastus, we are told, 
recognized comparison as one of six modes of amplification (fr 679 FHS&G) 

92 On the death of Evagoras in 374 BC, see Arist Po. 5,8 p 1311b5 and Diod 15,47,8 The omis- 
sion of Evagoras’ ignominious death, albeit appropriate in an encomium, is striking, for early on 
Isocrates tells us that ambitious and great-souled men prefer a glorious death (3) For further com- 
ment on the death of Evagoras, see Schorn (2005) 113-116 


93. Caveat: I am saying only that epideictic, through its selection of material and use of amplification, 


produces a speech that in some degree misrepresents the subject It may avoid outright falsehoods, 
but it is given to obfuscation and therefore falls short of complete truth "The encomiast knows 
that, but we should not expect him to acknowledge departures from strict truth On the contrary, 
he may insist that he is reporting the truth and that his reports are supported by proofs Cf Xen 
Ages. 5,6-7, with 4,1 and 6,1, where τεκμήρια, “proofs,” are introduced (On τεκμήρια, see Arist 
Κλ. 1,2 p 1357b3-10) Polybius claims truth and demonstration for history (10,21,8) 
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the truth. But no text tells us that he did so. The same holds for Theophrastus. 
We know that he discussed epideictic, ”* and that he wrote an Encomium of the 
Gods,” but the sources are silent concerning any discussion of biography. 

Among other members of the carly Peripatos, three should be mentioned. 
One is Dicaearchus of Messana. Like Theophrastus, he wrote a work On Lüves. 
It was at least two books long and almost certainly contrasted the life of activ- 
ity with that of contemplation (fr. 33-52 Mirhady).” The work entitled Life of 
Greece was conceined with cultural history. It traced the development of hu- 
man society through four stages: an initial golden age, a period characterized 
by gathering fruits and pasturing animals, an agricultural stage, and finally that 
of civilization (fr. 53-85 Mirhady). Both works will have mentioned individuals, 
but in neither case were individuals the subjects of biography. More interest- 
ing for our purposes is the work entitled Or Alcaeus. The title might suggest a 
biography of the Iytic poet from Mytilene (born c. 620 B.C.), but the surviv- 
ing fragments are few and do not point in that direction. We hear of drinking 
cups, playing the cottabos during symposia, and a textual issue (fr. 105-111 
Mirhady). 

A second member of the early Peripatos was Clearchus of Soli. Like Theo- 
phrastus and Dicaeatchus, he wrote a work On Lives. It ran for eight or more 
books, from which a goodly number of fragments are preserved (fr. 37-62 
Wehrli). Most come from Athenaeus, who sometimes refers to the work by 
the shorter title Lives. "That might suggest a series of biographies, but Zeno- 
bius always uses the longer title, and the fragments tell against biography. The 
work was concerned with different styles of life and made clear the unhappy 
consequences of a life devoted to pleasure and luxury.”’ Clearchus also wrote 
a work entitled Arcesilans. Only two fragments survive, both of which concern 
the pebbles used in playing draughts (fr. 11-12 Wehrli). The work will not have 
been a biography of Arcesilaus, who belongs to the generation after Clearchus. 
(Arcesilaus became head of the Academy in c. 268 B.C.) Wehrli suggests a late 
work of Cleatchus, probably a dialogue, which has taken its name from Arcesi- 
laus, who appeared as an interlocutor within a discussion of theology.” Finally, 


94 See Thphr fr 677 FHS&G (Theophrastus recognized a threefold division of the encomium: from 
soul, from body, from external things), 678 (Theophrastus divided the encomium in two: one part 
is qualitative and the other quantitative), 679 (Theophrastus taught six modes of amplification) 

95 Thphr fr 580 no 1 FHS&G 

96 Irefer to the recent edition with translation of the fragments of Dicaearchus by David Mirhady 
(2001) 

97 The fact that most of the surviving fragments focus on a luxurious life and its consequences 
reflects the interests of Athenaeus T'he work as a whole may have devoted considerable space to 
virtuous living and its consequences See, eg, fr 62 Wehrli on Gorgias 

98  Wehrli (°1969a) 49 notes that a biography is regularly cited as a βίος Since the Arcesilaus is not 
referred to in this way, Wehrli suggests that the work was a dialogue in which Arcesilaus took part 
He compares Plato’s Phaedrus Wehrli further suggests that Arcesilaus’ acceptance of Platonic 
theology prompted Clearchus to write the dialogue The pebbles used in playing draughts were 
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Clearchus wrote an Encomium of Plato, in which he reported a story at Athens 
(Αϑήνησιν λόγος), according to which Apollo will have fathered the philoso- 
pher (fr. 2a-b Wehrli). Clearchus will not have believed the story.” Rather, he 
will have deemed it acceptable in an encomium, for the genre welcomes divine 
heritage. We may compare Isocrates’ Evagoras in which the subject’s ancestry 
is traced back to Acacus, who is said to have been the son of Zeus (13-14).'” 
The case of Plato is little different. Only making a god the subject’s father is 
a more powerful fiction, for it rules out the possibility of deterioration during 
intervening generations.'”' None of this will have escaped Clearchus, but there 
is no evidence that he ever attempted to distinguish between encomium and 
biography. 

Finally there is Aristoxenus, who is reported to have written Lives not only 
of Pythagoras and Archytas but also of Socrates and Plato. I leave the first pair 
to experts in Pythagoreanism and turn my attention to the Lives of Socrates and 
P/ato. Aristoxenus’ treatment of these two philosophers is most often deemed 
unfair or worse: not just censorius but outright slander. Neverthess, Carl Huff- 
man has recently called my attention to certain fragments of the Life of Socrates 
that may be taken as evidence of Aristoxenus’ interest in the real Socrates. A 
good example is found in both Cyril of Alexandria and Theodoret. Drawing 
on Porphyrius, they tell us that Aristoxenus cited his own father, Spintharus, 
who had met Socrates and recognized his extraordinary power of persuasion. 
According to Spintharus, this power was attributable to Socrates’ voice, speech, 
character and appearance. It disappeared, however, when Socrates became an- 
gry and lost control of himself. Here we have a mix of good and bad qualities, 
and the same is truc in what follows. We read that in the rest of his life Socrates 
needed little and was casily satisfied, but in regard to sex his drive was strong, 
though it involved no injustice. For he had relations with a married women 
and one who was commonly available (fr. 54a-b Wehrli). That is hardly damn- 
ing,” Rather, Socrates is presented as a complex individual who was in most 
respects a man of moderation but in regard to sex a man of strong desire. In 
saying this, I am taking issue with Dihle, who not only sees Aristoxenus treat- 
ment of Socrates as polemical, but also regards it as one-dimensional. Much as 


mentioned in the dialogue as analogues of the planets 

99  According to D L 3,2, Speussipus wrote a work entitled P/aro5 Funeral Banquet, in which he re- 
ported the same story as Clearchus Speusippus, who was the son of Plato’s sister, will not have 
believed the story any more than Clearchus 

100 (Ε Isoc Nie. 42 A further example is provided by Xenophon’s Agesilans in which the lineage of 
the Spartan king is traced back to Hercules (1,2), the demigod, who is said to have been the son of 
Zeus and Alcmene 

101 In the Roetoric, Aristotle speaks clearly about the deterioration of good stock (2,15 p 1390b23-31) 
In popular thought, the possibility of deterioration may have been countered by a strong belief in 
nobility of birth, ie, a virtue that persists from one generation to the next See above, n 31 

102 Plutarch disagrees He thinks it malicious to put praise alongside censure The praise is intended to 
make the censure appear believable (Herod. Mahign. 9 p 856d-e = fr 55 Wehrli) 
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Aristotle’s descriptions of virtuous and vicious types in the Nicomachean Ethics 
3—4 are narrowly focused on a single attribute and its manifestations, so Aris- 
toxenus is said to have adopted a similar approach to biography. In particular, 
he presented Socrates as an example of self-indulgence.'” That may be the 
case, but as I read the limited number of fragments that have come down to 
us, there is room for a different view. Certainly Socrates was not presented as 
someone who believed in always taking the immediate pleasure (cf. NE 7,3 p. 
1146b22-23. 7,9 p. 1152a5-6), and the fragments taken as a whole tell against 
a one-dimensional biography. In addition to the bodily and mental qualities 
already mentioned (voice and appearance, propensity to anger, casily satisfied 
in most areas, avoidance of injustice), we hear of Socrates learning the trade of 
stone-cutting (fr. 51 Wehrli) and engaging in business for profit (fr. 59 Wehrli). 

Concerning Aristoxenus’ treatment of Plato I find the evidence mixed. 
Aristoxenus is said to have reported the military campaigns in which Plato took 
part: first against Tanagra, second against Corinth and third against Delium, 
where Plato obtained the prize for valor (fr. 61 Wehrli). At first reading this 
seems highly complimentary, but on reflection it appeats that the report at- 
tributed to Aristoxenus has been corrupted through comparison with Socrates’ 
military service and therefore cannot be taken at face value.'”' Other fragments 
are quite damning, Aristoxenus is cited as the source for the reports that Plato 
plagiarized Protagoras and the Pythagorians (fr. 67-68 Wehrli). He is also cited 
for the report that Plato twice traveled to Sicily in order to play the parasite to 
Dionysius II, the tyrant of Syracuse.'” Both times Plato is said to have been 
rejected after only a few days on account of his stupidity (fr. 62 Wehrli). The 
report is so obviously a fiction that it is hard to understand how it could gain 
cutrency except among persons totally hostile to Plato and his School. Curi- 
ous is another fragment that scems to report a revolt against Plato from within 
the Academy. We are told that during an absence abroad,!” certain foreign- 
ers rose up, ἐπανίστασϑαι, against him (Plato) and established a rival school, 
ἀντοικοδομεῖν περίπατον. The fragment goes on to say that some people think 
that the foreigners are to be identified with Aristotle, even though Aristoxenus 


103 Dihle (1970) 70 and 73, who speaks of “einsträngige Biographie” and tells us that Aristoxenus saw 
Socrates as an example of “Zügellosigkeit” 

104 That Plato participated in military campaigns is not to be doubted, but the report attributed to 
Aristoxenus by D L 3,8 = fr 61 Wehrli (in particular, the idea that Plato was awarded the prize 
for valor at Delium) appears to have been corrupted through confusion with Socrates’ valor at 
Delium as described in Plato’s δ. 221a-b and La. 181b See also Ap. 28e, where Socrates is made 
to refer to his service at Potidea, Delium and Amphipolis Aclian VH 7,14 tells us that Socrates 
served in three campaigns and Plato did the same at Tanagra and Corinth For discussion, see, eg, 
Wilamowitz-Moellendorff (1920) 4, Wehrli 1967) 67 and Guthrie (1975) 13, who believe that 
the passage in Diogenes involves corruption A different stance is taken by Bluck (1949) 25 He ac- 
cepts the report attributed to Aristoxenus by Diogenes, commenting that “Aristoxenus was by no 
means well-disposed toward Plato and would not give him credit for more than he could help” 

105 Dionysius II succeeded his father, Dionysius I, as tyrant of Syracuse in 367/6 BC 

106 Imitating the Greck text, I have not specified who is abroad Sce below 
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regularly speaks well of Aristotle (fr. 64 Wehrli). Itis hard to see how this story 
is an attack on Plato. Perhaps it is meant to show that Plato was unpopular with 
his students and that the Academy was in decline, but it seems more natural to 
see the fragment as critical of those who rose up against the master. Ingemar 
Düring'” has suggested that the phrase ἀντοικοδομεῖν ... περίπατον should be 
understood metaphorically as “start teaching.” In addition he suggests identify- 
ing the foreigners with Heraclides of Pontus, who is said to have been acting 
head of the school during Plato’s absence in Sicily (presumably during Plato’s 
third visit to the island in 361/0 B.C).'"® So construed the fragment would 
record a fact and not be hostile to Plato. This interpretation has its appeal, but 
it hardly does justice to the verbs ἐπανίστασϑαι and ἀντοικοδομεῖν, which 
strongly suggest a hostile movement within the Academy. I therefore prefer to 
interpret the fragment by comparing two texts in Aclian’s Miscellaneons History. 
The first tells us that when Plato was 80 years old and had become forgetful, 
it happened that Xenocrates went to visit his homeland and Speusippus fell 
ill. Aristotle and his partisans including Mason of Phocis seized the occasion 
to set a trap for Plato. They confronted him with questions in an unjust and 
unfeeling manner, so that he was forced to leave the περίπατος and to re- 
treat inside with his companions (3,19). Here περίπατος tefers to the public 
concourse, where Plato was accustomed to teach. And by “inside” we should 
understand Plato’s private κῆπος, his garden or property.'” Similarities with 
the Aristoxenus fragment are striking. Both tell of an apparent revolt within 
Plato’s school and both mention Aristotle. The most obvious difference may 
be one of timing. The fragment of Aristoxenus refers to traveling abroad: ἐν 
... τῇ πλάνῃ καὶ τῇ ἀποδημίᾳ. If we follow Düring and think of Plato’s third 
visit to Sicily, Plato will have been 67 as against 80 years old. But perhaps the 
Aristoxenus fragment is misleading. We are not told explicitly that it was Plato, 
who was traveling abroad. Should we think of Xenocrates, who in the Aclian 
passage is said to be abroad: ἀποδημίας γενομένης δὲ ποτὲ τῷ Ξενοκράτει" 
Be that as it may, comparison with a second passage in Aclian’s Miscellaneons His- 
tory is instructive. For here again we hear of a revolt against Plato. Aristotle is 
said to have established a τίνα] course of study, ἀντῳκοδόμησεν ... διατριβήν, 
and to have lead his partisans against Plato in the περίπατος (4,9). Similarities 
in theme and vocabulary are obvious, so that I am inclined to say that all three 


107 Düring (1957) 387 

108 Sudan 461, sv Ἡρακλείδης = Heracl Pont fr 2 Wehrli See, eg, Wilamowitz-Moellendorff 
(1881) 280 n 1; Schwartz (1909) 481-482 n 1; Zeller (1922) 424-425 n 4-5; Wehrli 1969b) 
59 

109 Dillon (2003) 3-4 

110 While ἀποδημία can be used narrowly for being away from home, it is also used widely for being 
abroad or being absent while traveling Sce LS] sv Hence in the Aclian passage, there is no oddity 


is using ἀποδημία in reference to Xenocrates who is said to have traveled to his native cityie,to 
Chalcedon 
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texts, our Aristoxenus fragment and the two texts from Aclian, should be taken 
together and interpreted as part of a tradition that is hostile to Aristotle. If the 
tradition goes back to Aristoxenus, then Aristoxenus did not always speak well 
of Aristotle. On at least one occasion Plato was treated with sympathy and 
Aristotle with disfavor. 

1 fear that main stream scholars will balk at any attempt to see Aristoxenus’ 
Lives of Socrates and Plato as anything other than reckless smear.!!! Neverthe- 
less, it may be significant that cach of the works in question is referred to as a 
“life,” a βίος, and not as “censutre,” ψόγος, the polar opposite of encomium. 
A life, i.e., a biography can deal with many aspects of the subject’s life, both 
favorable and damning, and in doing so, it will (or can) respect the truth.''?I do 
not want to claim that Aristoxenus made the point in some theoretical context, 
e.g., a treatise on biography as a genre. Nor do I want to claim that Aristoxenus 
should be recognized as a writer of lives whose primary goal was at all times 
to state the truth and to do so in a way that was fair to all concerned. But lam 
inclined to agree with Momigliano when he labels Aristoxenus the first Peripa- 
tetic biographer.!'? 


111 Indeed, if my interpretation of fr 64 Wehrli is correct, Aristoxenus will not have smeared Plato 
Instead, he will have turned his canons on Aristotle 

112 The sketch or obituary of Proxenus in Xen An. 2,6 might be cited as an antecedent of or model 
for balanced (as against lopsided) biography: one that is truthful in that it records both the good 
and the bad in accordance with the facts See above, note 14 

113 Momigliano (1993) 76-77 
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Graziano Arrighetti, Pisa 


Anekdote und Biographie. 
Μάλιστα τὸ μικρὸν φυλάττειν᾽ 


In der Forschung zur antiken Biographie war es vor allem in früherer Zeit 
üblich, in der Verwendung von Anekdoten ein Qualitätsmerkmal zu erblicken, 
dies freilich in indirekt proportionaler Weise so, daß eine größere Anzahl von 
Anekdoten einer geringeren Qualität des wissenschaftlichen Herangehens und 
der Rekonstruktion eines Lebens entspräche. Da beinahe alle erhaltenen und 
vor allem die als peripatetisch bezeichneten biographischen Texte Anekdoten 
enthalten — und bei denjenigen, bei denen dies nicht er Fall ist, ist der Grund 
dafür leicht zu erklären, wie wir noch schen werden —, war in der Folge eben 
diese Präsenz die Ursache für die Geringschätzung, die im allgemeinen der 
griechischen Biographie als Produkt antiker Gelehrsamkeit entgegengebracht 
wurde. Als exemplarischer Fall kann Aristoteles’ Schrift Περὶ ποιητῶν gelten, 
bei der man auch wegen der Präsenz von Biographischem und Anekdotischem 
von einem geringeren kritischen Engagement des Autors ausgegangen ist, da 
sie sich an ein weiteres Publikum gerichtet habe.” Zugegebenermaßen findet 
man derartige Ansichten inzwischen immer seltener. Trotzdem halte ich einige 
weitergehende Überlegungen zum traditionellen Charakter des anekdotischen 
Elements, zu seinem literarischen Status und zu seiner Funktion in der Biogra- 
phie für hilfreich. 

Doch zunächst sind zwei Erläuterungen angebracht: 

1) Man muß sich vor Augen halten, daß der Terminus Anekdote’ ein sehr 
weites Bedeutungsspektrum besitzt. Denn neben der kanonischen Form, wie 
sie die Definitionen der Nachschlagewerke und Handbücher beschreiben, ge- 
stattet sie signifikante Varianten, die sich vor allem daraus ergeben, in wel- 
cher Weise die Elemente zusammengefügt werden, aus denen die Anekdote 
besteht.” Wie allgemein bekannt ist, wird die Anekdote in ihrer kanonischen 
Form als eine kurze Erzählung eines Ereignisses definiert, von dem üblicher 
Weise angenommen wird, daß es sich wirklich ereignet hat — wenngleich dies 
nicht der Fall ist —, und das sich auf historische Persönlichkeiten bezieht. Das 


Ἵ Über Ideen und moderne Forschungspositionen zum ’Thema dieser Arbeit habe ich mit meiner 
Tochter Anna Maria diskutiert und viel dabei von ihr gelernt Die Schlußfassung des Textes hat 
in jeder Hinsicht von der Lektüre durch Mauro 'Tulli profitiert Stefan Schorn hat sich mit großer 
Bereitschaft bereit erklärt, zweimal meinen italienischen Text zu übersetzen, zunächst eine kürzere 
Fassung, die bei der Tagung vorgetragen wurde, und schließlich die hier vorliegende Allen dreien 
danke ich herzlich 

2 Vgl zB Leo (1901) 100 

3 Ζι Anekdote im allgemeinen vgl Doderer (1969); Rohmer (1992); Weber (1993) In diesen Ar- 
beiten werden auch die nicht-kanonischen Formen der Anekdote behandelt 
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Ereignis an sich ist nicht sonderlich bedeutsam, doch geeignet, große Bedeu- 
tung anzunehmen. Und eben dies stellt das charakteristische Kennzeichen der 
Anekdote dat, unabhängig vom Kontext, in dem sie erscheint, und von der 
Intention, mit der sie verwendet wird. Die Erzählung schließt mit einer Pointe, 
die aus einem Ausspruch oder einer Handlung besteht. Drei Teile sind es, aus 
denen sich die Anekdote zusammensetzt: 

« einer Einleitung (occasio), in der die handelnden Personen und die Situation, 
in der das Ereignis stattfindet, präsentiert werden; 

° einem Element des Übergangs (brovocatio), das im allgemeinen aus einer 
Frage, einer Handlung oder einer Geste besteht; 

* einer abschließenden Pointe (dietum) als Reaktion auf die provocatio und im 
Zusammenhang mit der orcasio, die oft, aber nicht immer, die Form einer 
Antwort hat. 

Die Anekdote hat eine Hauptperson, auf die sich das erzählte Ereignis 
bezieht. Dabei kann es sich um eine Einzelperson — und zwar zumeist um eine 
wohlbekannte Persönlichkeit — handeln oder um eine Gruppe von Personen, 
die charakterisiert werden soll (Charakteranekdote). Doch kann sich eine An- 
ekdote auch auf eine Situation beziehen (Situationsanekdote), wobei die Struk- 
tur der Anekdote dann variieren kann. 

Die kanonische Struktur findet man also nicht immer vor: Vor allem auf- 
grund der Form, welche die Pointe annimmt, kann die Anekdote auch ein Mit- 
tel darstellen, um ein Rätsel zu stellen und um ein geistreiches Motto oder eine 
Sentenz zu verkünden. Man muß schließlich noch einen weiteren Fall berück- 
sichtigen, auf den ich später im Zusammenhang mit Aristoteles zurückkom- 
men werde. Als Anekdote wird allgemein nämlich auch der Bericht von einem 
im Normalfall wenig bedeutsamen Ereignis bezeichnet, das nicht nach der pro- 
vocatio mit einer charakterisierenden Pointe schließt. Die Bedeutung des Ereig- 
nisses besteht statt dessen darin, Ursache oder Auslöser weitreichender Folgen 
zu sein. Auch in diesem Fall besteht die Bedeutung der Anekdote in einem 
auffallenden Mißverhältnis, allerdings nicht zwischen dem Ereignis an sich und 
der Pointe mit ihrer Bedeutung für die Charakterisierung, sondern zwischen 
dem unbedeutenden Ereignis und den bemerkenswerten Folgen, die damit ver- 
knüpft sind. Hierbei handelt es sich um eine Form der Situationsanekdote. 

2) Die zweite Erläuterung betrifft die erzählten Ereignisse: Wie gesagt ha- 
ben Anekdoten keinen Anspruch darauf, wahrheitsgemäße Berichte darzustel- 
len, doch werden sie im allgemeinen als solche erzählt und rezipiert. Daraus 
ergibt sich als wichtige Schlußfolgerung, daß diese Ereignisse ganz zu Recht 
in den Bereich der Erfindung, der Fiktion, zu verweisen sind und daß sie zu 
jenen Traditionskomplexen über Ereignisse gehören, die zum Großteil fiktiv 
sind, aber als höchst signifikant angeschen werden und die sich um bekannte 
Persönlichkeiten herum bilden. Diese Traditionen wurden in Bezug auf die 
großen bildenden Künstler von Ernst Kris und Otto Kurz in den dreißiger Jah- 
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ren des vergangenen Jahrhunderts treffend als Künstlerlegenden bezeichnet,' 
doch können sie in gleicher Weise um jede berühmte Persönlichkeit herum 
entstehen. 


1. Von Nietzsche bis Burckhardt 


Es war Friedrich Nietzsche, der lange vor Kris und Kurz den Wert der Anck- 
dote als besonders geeignetes Mittel erkannte, Persönlichkeiten der klassischen 
Antike, Philosophen, zu charakterisieren. Er tat dies allerdings in einer un- 
üblichen Weise, wie wir sogleich noch sehen werden. Im Jahr 1873 beschrieb 
Nietzsche im Vorwort seines Werkes Die Philosophie im tragischen Zeitalter der 
Griechen die Art und Weise, in der er die griechischen Philosophen vor Platon 
behandeln wolle: 


„Ich erzähle die Geschichte jener Philosophen vereinfacht: ich will nur den Punkt aus 
jedem System herausheben, der ein Stück Persönlichkeit ist.“ 


Und später erklärt er: 


„Dieser Versuch, die Geschichte der älteren griechischen Philosophen zu erzählen, un- 
terscheidet sich von ähnlichen Versuchen durch die Kürze. Diese ist dadurch erreicht 
worden, daß bei jedem Philosophen nur eine ganz geringe Anzahl seiner Lehren er- 
wähnt wurde, also durch Unvollständigkeit. [...] An Systemen [...] kann uns eben nur 
noch das Persönliche interessiren, denn dies ist das ewig Unwiderlegbare. Aus drei An- 
ecdoten ist es möglich, das Bild eines Menschen zu geben; ich versuche es aus jedem 
Systeme drei Anecdoten herauszuheben, und gebe das Übrige preis.“ 


Jeder der Denker wurde also als Individuum betrachtet, ausgezeichnet durch 
außergewöhnliche Züge, allein für sich selbst und indem Person und Denken 
vollständig miteinander identifiziert wurden. Und den Mitteln, die gewählt wur- 
den, diese Individuen zu beschreiben, gab Nietzsche die Bezeichnung Anck- 
doten, wobei er diese als Ausdrucksformen ansah, die besonders, man könnte 
auch sagen: ausschließlich, geeignet seien, um „das Persönliche“ darzustellen. 
Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daß Nietzsche offenkundig ein be- 
sonderes Konzept von Anekdote vertrat, das sich vom üblichen und schon 
damals kanonischen als traditioneller Erzählung eines Ereignisses zur Charak- 
terisierung einer Person unterschied. Denn in der Philosophie im tragischen Zeitalter 
der Griechen findet sich keine Anekdote im eigentlichen Sinn und von denen, 
die uns wohlbekannt sind. Nietzsche bot statt dessen eine Charakterisierung 
der einzigartigen intellektuellen Persönlichkeit von Denkern wie Thales, Ana- 
ximander, Heraklit, Parmenides und Anaxagoras im Hinblick auf die grund- 
legenden Themen philosophischen Denkens: Ursprung und Ziel der Dinge, 
Sein und Werden, Vielheit und Einheit. Er setzte diese intellektuelle Leistung 


4  Keis/Kurz (1995) 
5 Nietzsche (1973); die Zitate auf S 295 und 297 
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mit der Persönlichkeit dieser Denker gleich und bot eine Darstellung, die reich 
an ausgeprägtem Pathos war. Es waren diese seine Charakterisierungen, diese 
gänzlich eigene Art und Weise, das Denken dieser Philosophen darzustellen, 
die Nietzsche als Anekdoten bezeichnete. Und für jeden Philosophen hielt er 
wenige für ausreichend, eine Einschränkung, die er mit der sprichwörtlichen 
Zahl Drei bezeichnete. 

Es handelte sich bei dem Werk Nietzsches also nicht um einen Beitrag 
zur Erforschung der Anekdote, sondern zur Schaffung von Anekdoten ent- 
sprechend einer sicherlich genialen, aber auch gänzlich unüblichen Auffassung, 
weshalb es folglich die Studien zur Erforschung der Anekdote nicht vorange- 
bracht hat. 

Aber wenig später, in den 80er Jahren, veröffentlichte Enea Piccolomini 
eine Studie mit dem Titel δία morte favolosa di Eschilo, Sofock, Enripide, Cratino, 
Enpoli£ in der er einige Traditionen über die ungewöhnlichen Todesumstände 
dieser Personen als Beispiele von exitus virorum ülustrium analysierte. Zunächst 
versuchte Piccolomini, die ursprüngliche Form jeder dieser Traditionen zu re- 
konstruieren und die Änderungen, die an ihnen in den verschiedenen Quellen, 
die sie überliefern, vorgenommen worden sind. Außerdem versuchte er, die 
Entstehung dieser Traditionen zu erklären, denn er war überzeugt: 

„Die Erfindungen über den Tod entsprechen derselben Geisteshaltung, haben dieselbe 

Intention, eine wirkliche oder angebliche Begabung oder Geisteshaltung aufzuzeigen, 

einen charakteristischen Zug des Lebens der Person, auf die sie sich beziehen.“ ” 


Piccolomini hatte demnach die allgemein übliche Auffassung von Anekdoten 
als von der Tradition geschaffenen Mitteln, die helfen, Personen zu charakte- 
risieren. 

Die Untersuchung Piccolominis wurde von Otto Crusius mit Wohlwollen 
und Zustimmung rezensiert.? Dieses Material, schrieb Crusius, habe über Jahr- 
zehnte im Notenapparat der Literaturgeschichten verborgen gelegen, doch habe 
man jetzt gelernt, aus ihm neue Einsichten zu gewinnen. Und er schreibt: 

„Die kritik begnügt sich nicht damit, die litterarhistorischen fictionen aus dem bereiche 

der geschichte hinauszuweisen; sondern wie sie in märchen und volksbräuchen werth- 

volle mythische und religiöse elemente aufzuzeigen versteht, so weiß sie hier bald ein 
stück alter dichtung, bald einen beitrag zur geschichte der poesie oder wissenschaft an’s 
licht zu fördern.“ 


Diese Bemerkungen waren schr wichtig und gingen deutlich über das von Pic- 
colomini erreichte Ergebnis hinaus: Sie bezeugten, daß es möglich war, die 
Forschungen über diese fiktionale antike Gattung auszuweiten, da sie nicht nur 
dazu beitragen können, die einzelnen Personen dadurch besser zu verstehen, 


6 Vgl Piccolomini (1888) 

7 „Le invenzioni sulla morte [| ] s’informano al medesimo spirito, hanno il medesimo intendimento 
di porre in evidenza una qualitä dell’ingegno o dell’animo, vera o pretesa, un tratto caratteristico 
della vita del personaggio a cui si riferiscono “ Piccolomini (1888) 98 

8 Vgl Crusius (1885); die Zitate finden sich auf S 631 
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daß man untersucht, in welcher Weise die Überlieferung sie dargestellt hat, son- 
dern da sie auch Fortschritte in der Kenntnis der „geschichte der poesie oder 
wissenschaft“ ermöglichen. Crusius machte nicht deutlich, was er mit diesen 
Worten meinte, doch ist evident, daß er Anekdoten als Quellen historischer 
Erkenntnis erachtete. Und nicht nur das. Am Ende seiner Rezension äußerte 
er in einem Punkt Vorbehalte gegenüber der Studie Piccolominis und machte 
auf einen wichtigen Forschungsansatz aufmerksam, den weitere Studien als 
fruchtbar erweisen sollten: Piccolomini hatte die Komödie als Ursprung und 
letztendliche Quelle der anekdotischen "Traditionen über die legendenhaften 
Tode der Dichter angenommen, doch verwies Crusius ergänzend auf die Mög- 
lichkeit, daß ebendiese Rolle auch Interpretationsversuchen von Dichtetstellen 
habe zukommen können,’ bisweilen auch Fehlinterpretationen solcher Stellen 
und unzulässigen Erweiterungen ihrer Aussage sowie derjenigen von Epigram- 
men.!" Mit dieser Interpretation nahm Crusius eine Erklärungsmöglichkeit 
vorweg, die Jahrzehnte später Bestätigung finden sollte, als im Jahr 1912 die 
Enripidesvita des Satyros publiziert wurde, und die dann in viel späterer Zeit 
infolge einiger Untersuchungen, die vor allem der Ermittlung der Ursprünge 
von Legenden und anekdotischen Traditionen über Literaten gewidmet sind, 
immer mehr an Gestalt und Plausibilität gewann." 

Crusius zeigte also, daß die Zeit reif für einen anderen Umgang mit der 
anekdotischen Tradition war: für ihre Verwendung als historische Quelle. Ein 
in diesem Sinne berühmtes Beispiel stellt wenige Jahre später, an der Wende 
vom 19. zum 20. Jahrhundert, die postum publizierte Griechische Kulturgeschichte 
von Jacob Burckhardt dar.'” Es ist heute selbstverständlich, daß bei der Re- 
konstruktion der Kulturgeschichte der Griechen der anekdotischen Tradition 
die Stellung zukommt, die sie verdient, doch scheint diese Erkenntnis noch 
nicht uneingeschränkt akzeptiert gewesen zu sein, als Burckhardt sein Werk 
verfaßte. Daher erachtete er es als angebracht, eine Begründung für den um- 
fangreichen Gebrauch von Anekdoten in seiner Griechischen Kulturgeschichte zu 
liefern. Burckhardt meinte, die Griechen hätten gegenüber den Ereignissen 
ihrer Geschichte eine starke Tendenz gehabt, „weiterzudichten, auszumalen 
und zu vervollständigen“, mit der Folge, daß aufgrund der Überlieferung die 
„Tatbestände“ verdunkelt worden seien und uns von ihnen lediglich „zwei oder 
drei Anekdoten als das am meisten Bezeichnende“ erhalten seien — also auch 
hier wieder die „drei Anecdoten“ Nietzsches. Entsprechend dieser Feststel- 
lung kritisierte Burckhardt heftig die Vorurteile, welche „von seiten der jetzigen 
Gelehrsamkeit‘“ gegenüber dieser Art von Zeugnissen gehegt würden. Denn 
auch wenn „alle diese Geschichten“ nicht als „Geschichte in gewöhnlichem 


9 Diese These wurde wieder aufgegriffen von Fairweather (1974) va 235; (1983) va 330; Lefkowitz 
(1978) 

10 Vgl Crusius (1885) 636 

11 Vgl Fairweather (1974) 239 

12 Zum folgenden vgl Weber (1993) 
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Sinne“ definiert werden können, so stellten sie doch eine „historia altera“‘ dat, 
eine: „vorgestellte Geschichte, die uns sagt, was man den Menschen zutraute 
und was für sie charakteristisch ist‘“.' 

So wurden Anekdoten in der Griechischen Kulturgeschichte in großem Umfang 
benutzt,'* und dies nicht nur im Hinblick auf ihre Eignung, einzelne Persön- 
lichkeiten zu charakterisieren und zu typisieren, sondern auch als Mittel zur 
Illustration von Mentalitäten, Milieus, Aspekten der Sozialgeschichte, Konven- 
tionen und Verhaltensweisen, welche die zwischenmenschlichen Beziehungen 
regeln und ihre Grundlage bilden. 


2. Leo, Diels und Hermippos von Smyrna 


Die postume Publikation von Burckhardts Werk erfolgte zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts, doch fand sich im Jahrhundert, das damals begann, zunächst 
keine Bewertung von Anekdoten in der Biographie, die der von Piccolomini, 
Crusius und Burckhardt entsprochen hätte. In den ersten Jahren des neuen 
Jahrhunderts erschien im Verlag Teubner Friedrich Leos Monographie Die grie- 
chisch-römische Biographie nach ihrer literarischen Form. Als Beispiel für Leos Ein- 
stellung zur Anekdote und zu den fiktionalen Elementen in der hellenistischen 
Biographie allgemein kann sein vernichtendes Urteil gelten, das er gegen Her- 
mippos aussprach, den vielleicht berühmtesten hellenistischen Biographen und 
sicher einen der meistzitierten. Er war für Leo Quelle und Verbreiter von Lü- 
gen, bösartigen Anekdoten und unmöglichen Wundergeschichten, die sich en 
masse in seinen Werken fänden.' Die einzigen Qualitäten, die er ihm zugestand, 
waren „stoffliche Gelehrsamkeit und gefällige Form“, doch habe er diese Mit- 
tel schr schlecht gebraucht. Als Schüler des Kallimachos'‘ sei Hermippos mit 
der enormen Masse gelehrten Materials vertraut und in vollem Umfang fähig 
gewesen, ihm den ganzen Reichtum an Daten zu entnehmen, den er dann in 
seine Schriften übernommen habe. Doch sei dies der einzige positive Aspekt 


13 Zitate in Weber (1993) 130-133 

14 Weber (1993) 130 zählte im Werk Burckhardts etwa 50 Stellen, an denen man von Anekdoten 
sprechen kann 

15 Die Ausführungen zu Hermippos finden sich dort auf den S 125-128 Hinzuzufügen ist aber, 
daß Leo sein Urteil über Hermippos zur Zeit seines Beitrags über die Euripidesvita des Satyros 
offenkundig geändert hatte, da er sich darauf beschränkte, dessen Werk ohne Wertung als Vervoll- 
ständigung der πίναικες zu beschreiben: „Sein [sc Kallimachos’] Schüler Hermippos, der durch 
sein biographisches Werk die biographischen Notizen der πίνακες ergänzte“ Leo (1912) 287 = 
(1960) 380 Hier findet sich also kein negatives Urteil Diese Zurückhaltung dürfte ihm eben durch 
Satyros und dessen Werk nahegelegt worden sein, das deutlich die heitere Zurückhaltung zeigt, 
mit der der Biograph Anekdoten, Tatsachenberichte und kühne Interpretationen von Quellen 
präsentierte 

16 Zu Hermippos’ Bezeichnung als Περιπατητικός vgl Schorn (2003), zu der als Καλλιμάχειος 
vgl Bollansce (1999) 1-7 
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gewesen. Ansonsten seien Fälschung, Verleumdung und Böswilligkeit für ihn 
charakteristisch, was sogar Mißtrauen gegenüber der Richtigkeit und Glaub- 
würdigkeit aufkommen lasse, mit der er die zahlreichen von ihm herangezo- 
genen Quellen, vor allem die mündlichen, verwendet habe. Leo schloß seine 
Ausführungen über Hermippos mit Worten, die wie eine definitive Verdam- 
mung klingen: „Hermippos bedeutet eine Epoche des Niederganges“. 

Nicht sonderlich verschieden, ja in einigen Formulierungen sogar noch 
härter, war das Urteil über Hermippos, das Hermann Diels unter ausdrückli- 
cher Berufung auf Leo in der Einleitung zu seiner Edition von Didymos’ Περὶ 
Δημοσϑένους aussprach, die 1904 erschien.!’ Hermippos, der Assistent des 
Kallimachos bei der Zusammenstellung der Πίνακες und daher ein Experte 
in der Beherrschung der immensen Masse an Daten und Informationen, wel- 
che im ptolemäischen Alexandreia zur Verfügung standen, habe nicht all das 
„unter den Tisch fallen lassen“ wollen, was sein Lehrer bei den Arbeiten zur 
Erstellung der Πίναικες zusammengetragen, aber nicht verwendet habe, und 
habe diese Schätze für seine eigene literarische Produktion nutzbar gemacht. So 
habe das Werk des Hermippos für die spätere Biographie den Ausgangspunkt 
und eine beinahe unerschöpfliche Sammlung von außergewöhnlichen Fakten, 
Nachrichten und Anekdoten dargestellt. Diels schreibt: 

„In der stupenden, zuweilen auch stupiden Erudition seiner Bioı liegen die Wurzeln der 

gesamten biographisch-historischen Gelehrsamkeit, die vom zweiten Jahrhundert an 

teils berichtigt, teils erweitert und kombiniert, meist aber einfach kompiliert wird.“ 


Die einzige Entschuldigung zu Gunsten von Hermippos, die aber Diels nicht 
als solche anführte, konnte in Diels’ nur im Vorbeigehen gemachter Feststellung 
bestehen, die bei genauerem Hinschen zum Teil der Bezeichnung von Hermip- 
pos’ Bioı als der „Wurzel“ der späteren Biographie widerspricht, nämlich daß 
der Initiator dieser Freude an „unkritischer Hypomnematik“ volkstümlichen 
Charakters mit ihrer Neigung zur Fabel und zur Anekdote Aristoteles gewesen 
sei. In diesem Zusammenhang verwies Diels auf einige Belegstellen in den 
HoArreiau.'?® Bemerkenswert bleibt allerdings das Adjektiv ‘stupend’, durch das 
Diels die Gelehrsamkeit des Hermippos charakterisiert. 

Es ist kaum nötig, darauf hinzuweisen, daß die Reputation des Hermippos 
in jüngerer Zeit vollständig wiederhergestellt worden ist und daß sich die un- 
erschöpfliche Schatzkammer seiner Gelehrsamkeit des Adjektivs ‘stupend’ als 
angemessen und würdig eines Schülers des Kallimachos erwiesen hat. Freilich 
gestand auch Diels dem Kallimacheer Hermippos den Grundsatz zu, οὐδὲν 
ἀμάρτυρον ἀείδειν, doch warf er ihm wie Leo vor, seine Quellen nicht aus- 
gewählt und Quellen jeglicher Art und unterschiedlichsten Wertes verwendet 


17 Vgl Diels (1904) XXXVO-XXXVIOI 

18  Diels (1904) XXXVI Anm 2 Auf Kaibel (1893) 6-7 geht die Beobachtung zurück, daß die 
Kapitel der Arhenaion Politeia über Solon und Peisistratos das erste Beispiel einer peripatetischen 
Biographie darstellen 
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zu haben. Für uns heute sind freilich auch Hermippos’ Absichten klar und die 
Methoden seiner literarischen Produktion gerechtfertigt: Wie in Bezug auf alle 
hellenistischen Biographen so hat auch hinsichtlich Hermippos der leider oft 
vergessene Hinweis von Burckhardt Gültigkeit, daß seine βίοι nicht Geschich- 
te, sondern „eine andere Geschichte“ waren, und daß Hermippos eine Darstel- 
lung nach Kriterien und Methoden bot, die nicht jene der Geschichtsschreibung 
sind. Vielmehr zeichnete sich sein literarisches Werk insbesondere durch eine 
bemerkenswerte erzählerische Fähigkeit aus, man könnte sagen, durch hohe 
literarische Qualität, wobei die gefälligen Anekdoten herausstachen. Diese wa- 
ren zwar oft extravagant, aus diesem Grund aber auch besonders interessant 
und sie bezogen sich auf gewöhnliche und auch auf außergewöhnliche Ereig- 
nisse. Sie waren nicht von ihm erfunden worden, sondern legitimiert durch 
Belege in seinen Quellen: Nach diesen machte er sich auf die Suche, und zwar 
nach solchen, die zeitlich den Ereignissen am nächsten waren. Aber vor allem 
hat ein Umstand endgültig zu diesem besseren Verständnis des Hermippos 
beigetragen: die Erkenntnis, daß es eine unzutreffende Grundannahme dar- 
stellt, daß alles in der antiken Biographie, was anekdotischen Charakters ist, 
volkstümlichen Ursprungs und Charakters sein muß." 

In der Geschichte der Forschung erkannte man also in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts der Anekdote einen Wert vor allem als Quelle für die 
Kulturgeschichte zu, doch schien sich diese Einstellung zu Beginn des 20. Jahr- 
hunderts zu ändern, als man mit dem Werk Leos die Biographie samt ihren 
Anekdoten erneut von der Annahme ausgehend zu betrachten begann, daß 
man sie allein nach ihrem Wert als geschichtliche Quelle zu bewerten habe, 
wenngleich als Quelle für jenen besonderen Teil der Geschichte, den das Leben 
berühmter Männer darstellt, also im Hinblick auf ihre Zuverlässigkeit. Man 
könnte sagen, daß es dieses Mißverständnis gewesen ist, das die Grundlage der 
so vernichtenden Urteile von Leo und Dicels gebildet hat. 

Die Voraussetzungen für die Beseitigung dieses Vorurteils waren erst ge- 
geben, als dank der Publikation der Euripidesvita des Satyros aus Kallatis unmit- 
telbare Lektüre einer peripatetischen Biographie möglich wurde. Ihre Dialog- 
form stellte eine Überraschung dar. Doch zeigte es sich, daß es die Verwendung 
dieser literarischen Form in Verbindung mit einer geistreichen und eleganten 
Darstellung dem Autor ermöglicht hatte, zumeist mittels Einwürfen der Ge- 
sprächspartner des Hauptsprechers in bisweilen ironisch-ungläubiger Weise 
Zurückhaltung zum Ausdruck zu bringen gegenüber den gewagtesten Hypo- 
thesen bei den Interpretationen von Texten oder gegenüber allgemeinen und 
wenig verbindlichen Angaben, die auf nicht näher bezeichnete Quellen zurück- 
gehen. Daher erlaubte diese Entdeckung eine grundlegend neue Betrachtungs- 


19 Hinsichtlich der Aristotelesbiographie des Hermippos spricht Bollansee (1999) 55 von einem „en- 
tertaining account“ Diese Worte treffen auf alle seine Biographien zu, solange man sie nicht in 
einem allzu eingeschränkten Sinn versteht 


‚Anekdote und Biographie 87 


weise der Biographie, auch wenn die Folgen nicht unmittelbar waren: Man er- 
kannte ihr nun nicht allein einen auf die Kulturgeschichte beschränkten Wert 
als geschichtliches Dokument zu, für die sie insoweit als zuverlässig akzeptabel 
wat, wie es ihr von Burckhardt zugestanden worden war. Es wurde der Bio- 
graphie vielmehr die Bedeutung zuerkannt, die ihr als literarischem Genre zu- 
kommt, als einem Genre mit eigenen Regeln und Konventionen, zu denen das 
Vorhandensein einer fiktionalen Komponente und somit auch von Anekdoten 
gehört und von herausragender Bedeutung ist. Diese angemessenere Herange- 
hensweise an die Biographie kennzeichnet die Studien der letzten Jahrzehnte 
des vergangenen Jahrhunderts, in denen nach den entsprechenden Ansätzen im 
19. Jahrhundert die zahlreichen Probleme, die im Zusammenhang mit der Prä- 
senz einer fiktionalen Komponente in ihren unterschiedlichen Ausformungen 
stehen, untersucht worden sind, und in diesem Zusammenhang νοῦ allem auch 
die Anekdote, die hier im Zentrum der Betrachtung steht.” 


3. Das Certamen und die Künstlerlegende 


An dieser Stelle empfiehlt es sich, erneut auf die Überlegungen von Kris und 
Kurz zurückzukommen. Hinsichtlich der Entstehung und der Ausbildung des 
Komplexes von Daten, Nachrichten und Anekdoten, die sich auf einen Künst- 
ler beziehen, machten sie die folgende Beobachtung: 

„Eine Leben und Schicksal des bildenden Künstlers betreffende Überlieferung kann 

nur entstehen, wenn es zum Brauche gehört, das Kunstwerk mit dem Namen seines 

Schöpfers zu verbinden.“ ”' 
Die Beobachtung bezog sich entsprechend dem Thema ihres Buches auf bil- 
dende Künstler, und auch in jüngerer Zeit führte Albrecht Dihle in seinen Siu- 
dien zur griechischen Biographie das Beispiel eines Künstlers wie Michelangelo an,” 
bemerkte aber zugleich, daß das Bedürfnis, denjenigen zu ‘kennen’, der eine 
beliebige außergewöhnliche Leistung vollbracht hat oder eine außergewöhn- 
liche Persönlichkeit besitzt, ihn also zu charakterisieren, mit gleicher Intensität 
entsteht: 

„Wirklich hervorragende, außergewöhnliche Taten oder Eigenschaften befinden sich 


so sehr außerhalb des normalen menschlichen Erfahrungsbereiches, daß der Leser oder 
Hörer mit ihrer Hilfe sich nur schwer ein Charakterbild vergegenwärtigen kann. Man 


20 Hierbei ist eine Reihe von Studien der 1970er und 1980er Jahre von großer Bedeutung: Wehrli 
(1973), Fairweather (1974); (1983); Rösler (1980); Lefkowitz (1981); (1984) Hinzuzufügen aus 
jüngerer Zeit ist Schorn (2004) 46-49 

21 Kris/Kurz (1995) 22; speziell im Hinblick auf die Euripidesvita des Satyros gemacht, aber von 
Bedeutung für die gesamte biographische Tradition sind die Überlegungen von Lefkowitz (1979) 
va 199-204 


22  Dihle (1970); das folgende Zitat auf S 42 
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versteht den Menschen Michelangelo besser oder glaubt ihn doch besser zu verstehen, 
wenn man etwas über seine Tischgewohnheiten erfährt, als wenn man die Decke der 
Sixtina betrachet.“ 


Einen außergewöhnlichen Fall im Hinblick auf die Modalitäten, nach denen 
sich eine Künstlerlegende mit den ihr eigenen Anekdoten bilden kann, liefert 
uns die Antike mit Hesiod, einem Dichter, der aus Gründen, die mit seiner 
Poetik zusammenhängen, als erster die Gelegenheit wahrgenommen hat, ex- 
plizit und in sein Werk integriert seine eigene Person mit seiner literarischen 
Produktion zu verbinden, der seinen eigenen Namen genannt und einige Bege- 
benheiten seines Lebens erzählt hat. Auf diese Weise lieferte er selbst Material 
für die Entstehung der Legende um seine Person.” 

Ich beziehe mich hier natürlich auf die Schrift, die allgemein als Certamen 
Homeri et Hesiodi bezeichnet wird, deren ursprünglicher Titel aber umfangrei- 
cher ist und lautet: Περὶ Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου καὶ τοῦ γένους καὶ ἀγῶνος 
αὐτῶν. Sein erster Teil, Περὶ Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου καὶ τοῦ γένους αὐτῶν, 
verweist auf die lange Tradition von Biographien des Typus περὶ τοῦ δεῖνα. In 
der vorliegenden Studie will ich lediglich den Abschnitt mit dem eigentlichen 
Wettkampf und vom Rest nur einige Angaben über das Leben des Dichters 
untersuchen. Beiseite lasse ich die zahlreichen Probleme, die das Certamen seit 
den Zeiten Nietzsches aufgeworfen hat. Und nicht nur das. Die sich anschlie- 
Benden Überlegungen setzen die Richtigkeit der folgenden Annahmen voraus: 

* Der eigentliche Wettkampf zwischen den beiden Dichtern und die Moda- 
litäten, nach denen er durchgeführt wird, beruhen auf alter Tradition, wie 
sie von Homer in der Ilias (2,594-600) bezeugt ist, in der Erzählung vom 
thrakischen Dichter Thamyris. 

° Auf alte Tradition scheinen auch die Anekdoten über einige Begebenheiten 
aus dem Leben Homers und Hesiods zurückzugehen, die in die Zeit nach 
dem Wettkampf bis zu ihrem Tod gehören. Dies beweist der Umstand, 
daß Heraklit (VS 22B56) die Anekdote von Homers Rätsel mit den Läusen 
kannte.”* 

Was Hesiod im allgemeinen angeht, so überrascht am meisten das Fol- 
gende, wie zu Recht bemerkt worden ist: Obwohl der Dichter nicht wenige 
Angaben über sich selbst macht, beschäftigt sich das Cerfzamen mit der Rekon- 
struktion dessen, was er nicht über sich sagt,” angefangen mit dem minutiösen 
Bericht vom Ablauf des Wettkampfes, dem Umstand, daß Homer sein Gegner 
wat und daß der Sieg Hesiods unerwartet kam und entgegen dem Urteil der 


23 Ich will hier nicht in die kürzlich wiederbelebte (vgl Stoddard [2004]) Diskussion eingreifen, ob 
die autobiographischen Angaben in der Dichtung Hesiods real oder literarische Fiktion sind Fest- 
zuhalten ist, daß die Dichtung Hesiods mit diesen Angaben eng verbunden ist und ihre Interpre- 
tation durch sie beeinflußt wird; vgl Most (1993) Zu den autobiographischen Angaben Hesiods 
als Basis der Hesiodlegende vgl auch Lefkowitz (1983) va 210-211 

24 Vgl Vogt (1959) va 219-221; Hess (1960) 7-26 (mit Belegen); Richardson (1981) va 1-3 

25 Vgl Lefkowitz (1981) 10-11 
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Zuhörer ausgerufen wurde. Alles dies sind Fakten, die ausgehend von dem er- 
funden worden sind, was Hesiod von sich selbst in den Erga (639-640) berich- 
tet. Was die übrigen autobiographischen Angaben angeht, so erachtet sie das 
Certamen offenkundig als weithin bekannt und scheint auf sie mit dem Hinweis 
auf Askra als Heimat des Dichters anzuspielen (1-6 Allen), wovon in den Erga 
(639-640) berichtet worden ist. 

Was nun den eigentlichen Wettkampf angeht, sowohl als Wettbewerb an 
sich als auch in seinem Verlauf im Hinblick auf die Themen und die Art, in 
der Hesiod Homer herausfordert (54-214 Allen), so hat die frühere Forschung 
zu Genüge gezeigt, daß er Kennzeichen zuverlässiger alter Tradition aufweist.” 
Was hier aber am meisten interessiert, ist, daß seine Struktur mit ihren Entwick- 
lungsphasen, einschließlich des unerwarteten Ausgangs, derjenigen der Anck- 
dote in ihrer typischen Form entspricht: 

* Die Erzählung beginnt mit der occasio (54-74 Allen), in der die Ausgangs- 
situation umrissen wird, wie es dazu kommt, daß die beiden Dichter als 
Antagonisten bei den Wettkämpfen zu Ehren des verstorbenen Amphi- 
damas zusammentreffen. Es werden die einzelnen Personen eingeführt, 
unter ihnen Panedes, der Bruder des Verstorbenen, det als einziger aus der 
Gruppe der Kampfrichter namentlich genannt wird. 

* Inder zweiten Phase, der provocatio (74-175 Allen), agiert Hesiod, indem er 
eine Reihe von Fragen an Homer richtet, wobei bemerkenswert ist, daß der 
umgekehrte Fall nie eintritt. Am Ende der Serie von Fragen und Antwor- 
ten (177-179 Allen) verlängert das Eingreifen des Panedes die provocatio, 
die bisher allein von Hesiod bestritten worden ist, indem er beide Dichter 
auffordert, den schönsten Teil ihrer Gedichte zu rezitieren. 

* Es folgt am Ende die Pointe, als Panedes in aufsehenerregender und unet- 
warteter Weise entscheidet, den Sieg Hesiod als dem Dichter des Friedens 
zuzuerkennen (205-210 Allen), und dies gegen die Meinung der Zuhöter, 
die während des gesamten Abschnitts, in dem Hesiod Fragen gestellt hatte, 
offen ihre Bewunderung für die Meisterschaft Homers bei seinen Antwor- 
ten zum Ausdruck gebracht hatten. 

Was die vielen anderen Probleme des Certamen angeht, zu denen auch die 
pazifistische Ideologie gehört, welche der Ausgangspunkt für die unerwartete 
Entscheidung des Panedes zu sein scheint, so will ich mich an dieser Stelle auf 
die Beobachtung beschränken, daß das Cerzamen möglicherweise in Panedes das 
Ideal eines weisen und aufgeklärten Monarchen aufzeigen will, wie er von Hesi- 
od in der Tiheogonie (80-93) herbeigesehnt wird. Dieser steht in seinem Handeln, 
das vor allem das eines Friedensstifters ist, wie der Dichter unter dem Schutz 
der Musen. 


26 Vgl die Literatur in Anm 24 
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Ein wichtiges Ergebnis der Analyse ist in jedem Fall, daß das Cer/amen dem 
Schema der Anekdote folgt, wenngleich in ungewöhnlichen Dimensionen so- 
wohl was die Länge als auch was die Komplexität der provocatio angeht, und daß 
es folglich zwei grundsätzliche Funktionen erfüllt, die der Anekdote in ihrer 
kanonischen Form zu eigen sind: 

* Es charakterisiert die Personen: Homer ist erhaben aufgrund seiner Meis- 
terschaft, aber auch ein Dichter des Krieges; Hesiod ein Dichter des Frie- 
dens; Panedes ein Monarch, der den Frieden liebt. 

* Es entspricht dem Bedürfnis, das jeder Biographie zu eigen ist und bei der 
Anekdote in ihrer kanonischen Form ganz besonders deutlich wird, die Be- 
ziehung zu beleuchten, die zwischen einer Person und der sie umgebenden 
Welt besteht, hier also zwischen zwei Personen, Hesiod und Panedes auf 
der einen, und der Menge der Zuhötet, die den Sieg Homers wünscht, der 
den Krieg besingt, auf der anderen Seite.” 

Wenn aber die Schlußfolgerung zutrifft, daß das Cerfamen nach dem narra- 
tiven Schema der Anekdote aufgebaut ist, muß man auch die sich daraus erge- 
benden Folgerungen akzeptieren. Dies bedeutet nämlich erstens, daß die Anek- 
dote auch als ein elastisches narratives Strukturmodell erachtet wurde, das dazu 
geeignet ist, die Charakteristika des Cerzamen in sich aufzunehmen: eine größere 
Anzahl an Personen, einen größeren Umfang und eine mehrteilige Form der 
‚brovocatio sowie die Zuweisung der Pointe am Ende an eine dritte Person. Und 
wenn zweitens die Elastizität der Anekdotenstruktur Veränderungen inner- 
halb ihrer einzelnen Komponenten gestattet, dann verwundert es nicht, daß 
die Anekdote auch zu anderen Zwecken verwendet wird als dem üblichen, mit 
der Pointe eine Person zu charakterisieren. Dies wird sich bei einigen Werken 
des Aristoteles zeigen, die wie die Po4t% und die Athenaion Politeia historische 
Ereignisse behandeln. Mit anderen Worten, wir werden bei Aristoteles schen, 
daß die Anekdote den Zweck hat, verschiedene Arten analoger Situationen zu 
charakterisieren, und zwar nicht nur mittels der Pointe, sondern als ganze. 


4. Aristoteles und die Bedeutung des τὸ μικρὸν φυλάττειν 


Daß die Anekdote bei den Peripatetikern von großer Bedeutung gewesen ist, 
zeigt deren erhaltene biographische Produktion, die weithin auf der Annahme 
einer Übereinstimmung von πράξεις und 190g basiert. Eben diese Überein- 
stimmung ist es auch, welche die Präsenz von Anekdoten legitimiert. An dieser 
Stelle sind allerdings zwei Erläuterungen notwendig: 


27 Vgl Doderer (1969) 22 Zur Beziehung zwischen Individuum und der es umgebenden Gesell- 
schaft, die ein typisches Thema der Biographie darstellt, vgl die umfangreichen Ausführungen 
von Dihle (°1970) 35-56 
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* Zu den πράξεις als Ausdruck des ἦϑος rechnete man auch die literarische 
Produktion, was es den Peripatetikern erlaubte, Biographien von Dichtern 
und Prosaautoren zu verfassen, die auf diesem Zusammenhang basieren. 
Schon Aristoteles hatte in der Atbenaion Politeia (5-6 und v.a. 11-12) So- 
lons Persönlichkeit als Politiker und Reformator auf der Grundlage seiner 
Dichtungen dargestellt, und ebenso war Aristophanes im Hinblick auf Ko- 
mödien- und Tragödiendichter verfahren.” 

* Die Annahme einer solchen Übereinstimmung war keine Erfindung der 
Peripatetiker. Denn sie findet sich im griechischen Kulturbereich bereits 
lange vor Aristoteles und seiner Schule, was die schr häufige Verwendung 
von Anekdoten und die Elastizität ihres Gebrauchs erklärt.”” Doch darf 
ebenso nicht vergessen werden, daß Aristoteles ihre Bedeutung explizit 
anerkannt hat. Denn lange vor den methodologischen Bemerkungen des 
Biographen Plutarch zur Bedeutung der Übereinstimmung von Handlun- 
gen — und zwar auch solchen von geringer Bedeutung — mit dem Cha- 
rakter einer Person, auf die oft verwiesen wird,’ hatte Aristoteles in der 
Rhetorik (136763132) erklärt: τὰ ἔργα σημεῖα τῆς ἕξεώς ἐστιν. Sicher ist, 
daß die Peripatetiker -- auch aus rein ästhetischen Erwägungen -- aufgrund 
des ihr eigentümlichen Witzes umfangreichen Gebrauch von der Anck- 
dote gemacht haben, eines Witzes, der sich aus dem Mißverhältnis ergibt, 
das zwischen dem geschilderten Ereignis und der Bedeutung der daraus 
erwachsenden Folgen besteht.’ 

Aristoteles verfaßte keine Werke, die als Biographien bezeichnet werden 
können, doch finden sich in seinen Überlegungen über historische Ereignisse, 
wie sie die Poirtik oder die Arhenaion Politeia dokumentieren, häufig Anekdoten, 
sowohl solche charakterisierender Art, wie sie für Biographien typisch sind, 
als auch solche, die in anderer Funktion verwendet werden. Dies stellt, wie wir 
sehen werden, einen interessanten Aspekt dar. 

Was die charakterisierenden Anekdoten angeht, die Aristoteles anführt, so 
kommt es in einigen Fällen vor, daß sie auch in den Phxlosopbenviten des Dio- 
genes Laertios erscheinen. Ein Beispiel stellt die Anekdote über Thales in der 
Pohtik (1259a4-21) dar: Da Thhales aufgrund astronomischer Berechnungen 
eine gute Olivenernte vorhergeschen hatte, habe er alle Olivenmühlen gemietet 
und so viel Geld verdienen können. Diogenes Laertios (1,26), der sich für die 
Anekdote auf Hieronymos von Rhodos (fr. 39 Wehrli) beruft, führt sie als 
Beweis an, den Thales erbracht habe, um zu zeigen, wie leicht es sei, reich zu 


28 Vgl Arrighetti (1987) 148-152 170-176; (2006) 231-237 271-285 

29 Vgl von Fritz (1956) va 332 

30 Vgl zB Plut Alex 1,2; Nie 1,5; Cato Mi. 24,1, dazu Leo (1901) 183-188; Dihle 1970) 62 Zur 
Beziehung zwischen ἦϑος und πράξεις und zum Konzept von βίος sind noch immer die Ausfüh- 
rungen von Leo (1901) 95-101 grundlegend 

31 Zum Vorkommen und zum Gebrauch der Anekdote bei Aristoteles, auch im nicht-biographischen 
Kontext, vgl Arrighetti (2006) 278-301 und unten 
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werden. Doch Aristoteles motivierte die Erzählung in wesentlich komplexerer 
Weise: vor allem als Beleg dafür, daß derjenige, der reich werden will, alle Mittel 
kennen und in Erwägung ziehen muß, die andere zu diesem Zweck anwenden, 
und außerdem weil Thales, dem die Nutzlosigkeit der Philosophie vorgeworfen 
worden war, habe beweisen wollen, daß auch er in der Lage sei, reich zu wer- 
den, wenn er es wolle, daß dies aber nicht das Ziel sei, das er verfolge. 

Dem Gebrauch, den später in großem Umfang die peripatetische Bio- 
graphie von der Anekdote machen sollte, entspricht ihre Verwendung beim 
Bericht über Peisistratos und den Bauer vom Hymettos, der in der Arbenaion 
Politeia (16,6) erzählt wird, um die sanfte Regierungsweise des Tyrannen aufzu- 
zeigen.” Auch aus anderen Gründen stellt diese Anekdote einen interessanten 
Fall dar, vor allem deshalb weil sie in der Art und Weise präsentiert wird, die 
Friedrich Leo auf der Grundlage der Euripidesvita des Satyros als ‘deduktiv’ 
definiert hat.” Hierbei wird zunächst ein Faktum festgestellt, in diesem Fall der 
Charakter von Peisistratos’ Herrschaft, der (16,2) „die Staatsgeschäfte maßvoll 
und mehr verfassungsgemäß als tyrannisch besorgte (διῴκει τὰ περὶ τὴν πόλιν 
μετρίως καὶ μᾶλλον πολιτικῶς ἢ τυραννικῶς)“. Im Anschluß wird dann der 
Beweis für diese Behauptung angeführt, der, wie hier, aus einer Anekdote be- 
stehen kann oder aus einer anderen Art von Beleg, In dieser Weise präsentiert 
Aristoteles durchgehend seine Anekdoten. Es ist von besonderem Interesse, 
daß die Anekdote an dieser Stelle der A/henaion Politeia auch erzählt wird, um 
zu erklären, weshalb in der Folgezeit der Ort des Zusammentreffens zwischen 
Peisistratos und dem Bauern die Bezeichung χωρίον ἀτελές erhalten habe.” 
Ein und dieselbe Anekdote wird also in zweierlei Absicht erzählt: um Peisi- 
stratos zu charakterisieren, und gleichzeitig als Erklärung für den Namen eines 
Ortes. Dies ist bemerkenswert, doch werden wit sehen, daß Aristoteles noch 
mindestens eine weitere Verwendungsweise der Anekdote kennt, bei der ihre 
Bedeutung im Mißverhältnis zwischen dem geschilderten Ereignis und den 
daraus erwachsenden Folgen besteht. 

Ein weiteres Beispiel für eine Anekdote, die in unterschiedlicher Weise als 
Beleg verwendet wird, ist jene, in der Euripides zum Vorwurf gemacht wird, 
er habe Mundgeruch. Sie findet sich mit Varianten in den Details bei Saty- 
ros (39 XX 1-21), im Γένος Εὐριπίδου (5), bei Stobaios (3,41,6) und auch bei 
Aristoteles in der Postie (1311b30-34).°° Als Beleg für die Bewunderung der 
Ausländer für Euripides erscheint die Anekdote bei Satyros, wo die Pointe, mit 
der der Dichter verteidigt wird, anscheinend dem Archelaos zugewiesen wird, 


32 Vgl Kaibel (1893) 6-7 Die Anekdote wird von verschiedenen Quellen mit unterschiedlicher Ziel- 
setzung überliefert: vgl Diod 9,37,2-3 und Suda Σ 1206 und 1711, wo sie die Herkunft eines 
Sprichwortes erklären soll 

33 Vgl Leo (1912) va 276-277 = (1960) va 368-369 

34 Aristoteles bezieht sich auch Po/ 1315a31-b10 auf die Regierungsweise des Peisistratos, wo er die 
Voraussetzungen definiert, die erfüllt sein müssen, damit eine Tyrannis Bestand haben kann 

35 Vgl die Beobachtungen von Schorn (2004) 331-333 
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der auf den Vorwurf gegen den Dichter erwidert, daß man so etwas nicht 
von Euripides’ Mund behaupten könne, der durch die ἔπη und die μέλη, die 
er hervorbringt, süßer sei als Honig. Im Genos hingegen fungiert die Anekdo- 
te als Beleg für die Feindseligkeit der Mitbürger gegenüber dem Dichter, und 
die Pointe scheint vom Dichter selbst ausgesprochen zu werden. Ebendies ist 
auch bei Stobaios der Fall, nur daß sich der Inhalt der Pointe ändert: Hier gibt 
Euripides dem Vorwurf des Mundgeruchs recht und begründet ihn damit, daß 
in seinem Mund viele Dinge zurückgeblieben und verfault seien, die er nicht 
habe aussprechen können.” Derjenige aber, der diesem Geschehen einen weit 
größeren Wert zumißt und es zu einem anderen Zweck berichtet, ist Aristo- 
teles, der unter anderem den Namen der Person erhalten hat, die Euripides 
den Vorwurf gemacht habe, nämlich Dekamnichos. Er berichtet das Ereignis 
als Ursache der Verschwörung, die Dekamnichos gegen Archelaos angezettelt 
habe, da er sich am König dafür habe rächen wollen, daß ihn dieser aufgrund 
seiner Äußerung von Euripides habe auspeitschen lassen. Wir haben hier also 
eine Art von Anekdote vorliegen, von der zuvor gesprochen worden ist und 
deren Bedeutung in dem Mißverhältnis zwischen dem Ereignis an sich und 
den Folgen besteht, die es hervorruft. Aus diesem und aus analogen Fällen (die 
1311a33-b17 aufgeführt werden) zieht Aristoteles den Schluß (1315a14—24), 
daß fehlender Respekt gegenüber Untergebenen zu den Ursachen von Revolu- 
tionen gehören kann.” Es handelt sich also um Ereignisse von geringer Bedeu- 
tung, die aber weitreichende Folgen hervorrufen können. 

Anekdoten, die eben diese Konzeption belegen, finden sich in großer Zahl 
im fünften Buch der Politik, das von den μεταβολαὶ τῶν πολιτειῶν handelt. 
Aristoteles führt sie als Belege für die Gültigkeit des Prinzips an, daß am Beginn 
großer Ereignisse Handlungen stehen können, die an sich von geringer Bedeu- 
tung sind. Daher sei es wichtig, diesen unbedeutenden Fakten größte Aufmerk- 
samkeit zukommen zu lassen, dei μάλιστα τὸ μικρὸν φυλάττειν (1307232), 
da sie die Ursache weitreichender Folgen sein können.”® Das Buch handelt in 


36 Handelt es sich um einen Vorwurf gegen Kritik seitens der Komödiendichter, denen er mit seinen 
Tragödien nicht adäquat antworten konnte, oder um einen Beleg für seinen eigenbrötlerischen und 
wenig am Umgang mit anderen Menschen interessierten Charakter? 

37  Eshandelt sich um Anekdoten, die vor allem Situationen charakterisieren und durch diese auch die 
Protagonisten Man kann sie daher auch als Situationsanekdoten bezeichnen; vgl Doderer (1969) 
24 

38 Die Überlegung erscheint, als Aristoteles in allgemeiner Weise die Maßnahmen bespricht, die dazu 
führen, daß Verfassungen Bestand haben (1307b26-39) Hier wird die Bedeutung des τὸ μικρὸν 
φυλάττειν auch gegen den sophistischen Schluß verteidigt, der hätte angewendet werden kön- 
nen, um die Gültigkeit dieses Prinzips anzuzweifeln Es handelt sich um einen Schluß, von dem 
Aristoteles sagt, „von ihm könne der Verstand irregeleitet werden (nagaAoyilerau ἡ διάνοια)“, 
und er fährt fort mit den Worten (1307b35-39), „der σοφιστικὸς λόγος argumentiert, daß, wenn 
jedes Einzelne klein sei, auch die Gesamtheit klein sei Dies aber ist nur in einer Hinsicht richtig, in 
anderer hingegen nicht, denn das Ganze, das heißt die Gesamtheit, ist nicht klein, sondern besteht 
aus kleinen Teilen (ei ἕκαστον μικρόν, καὶ πάντα: τοῦτο δ᾽ ἔστι μὲν ὥς, ἔστι δ᾽ ὡς οὔ' τὸ γὰρ 
ὅλον καὶ τὰ πάντα οὐ μικρόν, ἀλλὰ σύγκειται ἐκ μικρῶν) “ 
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seinem ersten Teil allgemein von den Elementen der Stärke bzw. Schwäche der 
verschiedenen Arten von Verfassungen und von den grundlegenden Ursachen, 
die bei ihnen zu Veränderungen führen. Als Aristoteles schließlich Beispiele für 
Ursachen von στάσεις anführt, äußert er sich zum Thema mit den folgenden 
Worten (1303b17-19): 

γίγνονται μὲν οὖν αἱ στάσεις οὐ περὶ μικρῶν ἀλλ᾽ ἐκ μικρῶν, στασιάζουσι δὲ περὶ 

μεγάλων. 

„Es entstehen nun also Revolutionen nicht um unbedeutender Dinge willen, sondern 

aus unbedeutenden Anlässen; das aber, worum sie kämpfen, ist von großer Bedeu- 

tung.“ 
Nach der einleitenden Erklärung werden Anekdoten angeführt, die ihre Rich- 
tigkeit belegen (1303b19). Die Beispielreihe beginnt mit einer Erzählung, wie in 
alter Zeit in Syrakus (ἐν Συρακούσαις Ev τοῖς ἀρχαίοις χρόνοις, 1303b20-—21) 
eine Revolution ausgebrochen sei, die ihren Ursprung im Liebeshändel zwei- 
er junger Männer aus der herrschenden Klasse gehabt habe. Es folgen (bis 
1304a17) fünf weitere Anekdoten, die entweder ebenfalls dem Bereich der 
Erotik entstammen, mit dem Streit um ein Erbe zu tun haben oder mit nicht 
eingehaltenen Eheversprechen. Analog ist der Teil des Buches, der Umstürze 
und Verschwörungen betrifft, die sich aus Akten der ὕβρις ergaben, welche 
ihrerseits ὀργή zur Folge hatten (1311a34-b34): Auch in diesem Fall werden 
einige Erzählungen von Rebellionen und Verschwörungen angeführt — darun- 
ter auch jene über Dekamnichos, Euripides und Archelaos —, die durch Haß 
ausgelöst wurden, der durch Gewalttätigkeiten oder Beleidigungen zumeist im 
erotischen Bereich verursacht worden war.” 

Eine nochmals andere Verwendung der Anekdote bei Aristoteles findet sich 
im kurzen Kapitel über die Frage, auf welche Weise Monarchien Bestand haben 
können (1313a18-33). Für Aristoteles ist dies dann möglich, wenn die Könige 
ihre Macht beschränken, indem sie sie mit anderen teilen. Entsprechend der 
üblichen deduktiven Weise wird hierbei eine einzige Anekdote angeführt - man 
möchte sagen, die einzige, die Aristoteles hierfür kannte --, die offenkundig 
die Richtigkeit dieser Annahme aufzeigen soll. Der Spartanerkönig Theopomp 
habe seine Macht beschränkt, indem er sich die Ephoren zur Seite gestellt habe, 
und seiner Frau, die ihn getadelt habe, da er auf diese Weise seinen Söhnen ein 


39 Pol 1267b22-30 findet sich eine weitere Anekdote, die Verwunderung hervorgerufen hat, da man 
sie als völlig unpassend in dem Kontext erachtet hat, in dem sie erscheint Sie bezieht sich auf 
Hippodamos von Milet, und Aristoteles verweilt dabei, bestimmte Marotten dieses Mannes zu 
beschreiben, besonders im Hinblick auf seine Kleidung und seine ungewöhnlich sorgfältige Frisur 
Momigliano (1993) 68-69 fragt sich, was diese Angaben mit den urbanistischen Konzepten und 
staatstheoretischen Überlegungen des Hippodamos zu tun hätten Doch ist die Zusammenstel- 
lung dieser Bereiche nicht ohne Berechtigung, da es Aristoteles’ Ziel ist, besonders genau darzu- 
stellen, welch seltsame Ideen Hippodamos von sich gab, und er deren beträchtliche Defizite und 
Widersprüche aufzeigt (1268214-b22) Daher ergibt die Gesamtheit der Nachrichten, einschließ- 
lich derjenigen über seinen Kleidungsstil, ein Bild von der Persönlichkeit des Hippodamos Die 


Anekdote charakterisiert ihn und erfüllt so ihre primäre Funktion 
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geringeres Amt hinterlassen werde, als er selbst ererbt hatte, habe er erwidert, 
das Gegenteil sei der Fall, er werde ihnen ein dauerhafteres Amt hinterlassen 
(1313a30-33). Man kann in diesem Fall für die Anekdote schwerlich eine Funk- 
tion finden, die über die des rein Dekorativen hinausgeht: die Beständigkeit von 
Monarchien, die in der von Aristoteles empfohlenen Weise organisiert sind, 
war durch die historische Wirklichkeit erwiesen, durch die Monarchien der Mo- 
losser und der Spartaner, auf die der Philosoph explizit verweist (1313a23-25). 
Die Anekdote charakterisiert natürlich Theopomp als weitblickend, doch hat 
sie für Aristoteles’ Argumentation keinerlei Beweiskraft. 

Abschließend ist noch auf die Anekdote einzugehen, die den Grund für 
die Vertreibung Sardanapals vom Thron liefert (1311b40-1312a4) und die be- 
legen soll, daß Verachtung Ursache von Rebellionen sein kann. Aristoteles er- 
zählt, daß Sardanapal gesehen worden sei, wie er gemeinsam mit Frauen Wolle 
spann. Aus Verachtung darüber sei er abgesetzt worden. Doch gibt es Zweifel 
hinsichtlich der Glaubwürdigkeit dieser Erzählung, und Aristoteles verweist 
darauf, indem er bemerkt: 

εἰ ἀληϑῆ ταῦτα οἱ μυϑολογοῦντες λέγουσιν εἰ δὲ μὴ ἐπ᾽ ἐκείνου, ἀλλ᾽ ἐπ᾿ ἄλλου γε 

ἂν γένοιτο τοῦτο ἀληϑές. 

„wenn es wahr ist, was diejenigen sagen, die fabelhafte Geschichten erzählen; aber 

wenn es in Bezug auf ihn nicht stimmt, so könnte es in Bezug auf einen anderen so 

sein“. 

Das Verbum μυϑολογεῖν ist schon an sich signifikant, und in einem vergleich- 
baren Kontext erscheint es in der Euripidesvita des Satyros (39 XX 31-32) in der 
Einleitung zum Bericht vom legendenhaften Tod des Dichters.” Des weiteren 
ist λέγουσιν ohne Subjekt die Formel, die Aristoteles durchgehend in der Po- 
Jitik gebraucht, um Anekdoten einzuführen, die demnach als κοιναὶ ἱστορίαι 
erzählt werden. Und so unterstreicht der lexikalische Befund das Mißtrauen in 
den Wahrheitsgehalt des Berichteten. 

Man kann sich fragen, welche Folgerungen man aus dieser Gleichgültigkeit 
des Philosophen gegenüber der Historizität der Anekdote über Sardanapal zie- 
hen kann. Vor allem kann man überlegen, ob sie auf alle Anekdoten übertragen 
werden muß, die sich in diesem Buch der Poiti& finden, zumal Aristoteles nie 
seine Quellen angibt. Eine sehr votsichtige Antwort auf diese Frage wird durch 
den Umstand nahegelegt, daß die Anekdote über Sardanapal die einzige ist, an 
deren Glaubwürdigkeit Aristoteles Zweifel äußert, und daß diese ihm vielleicht 
durch die untetschiedlichen Versionen in den Quellen nahegelegt wurden, wie 
sie auch uns bekannt sind.*! Was die anderen Anekdoten betrifft, so war die 
Überlieferung vielleicht weniger schwankend. Entscheidend ist allerdings, daß 
Aristoteles trotz seiner Zweifel die Anekdote berichtet und daß deshalb die 
Grundhaltung des Philosophen an dieser Stelle, wie Renate Zoepffel in einer 


40 Vgl auch Schorn (2004) 339 
41 Vgl Ath 12,528-530; Diod 2,23-27 (FgrHist 688 fr 1) 
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Studie aus dem Jahr 1975 erkannt hat,” den Prinzipien entspricht, die im 9. 
Kapitel der Poeti& im Hinblick auf den Unterschied zwischen Dichter und Hi- 
storiker und im Hinblick auf die Fakten, die beide berichten, festgestellt wer- 
den: Es ist 

„nicht Aufgabe des Dichters zu berichten, was wirklich geschehen ist, sondern vielmehr 

was geschehen könnte, das heißt das, was nach Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit 

möglich ist“. (1451a37-38). 

Dies ist der Unterschied, aus dem sich für Aristoteles die Unterlegenheit der 
Geschichtsschreibung gegenüber der Dichtung ergibt, da „die Dichtung das 
Allgemeine mitteilt, die Historiographie das Besondere“ und sie gegenüber der 
Geschichtsschreibung gerade im Hinblick auf das Allgemeine etwas „Ernsthaf- 
teres und Philosophischeres“ (σπουδαιότερον καὶ φιλοσοφώτερον, 1451b5-7) 
darstellt. Im vorliegenden Fall ist es ohne Bedeutung, was Sardanapal genau 
getan hat und ob er es wirklich getan hat. Wichtig ist, daß diese Art von Bege- 
benheit so beschaffen ist, daß sie universellen Charakter annehmen kann, da sie 
dadurch, daß sie eine Ursache darstellt, durch ein Wahrscheinlichkeitsverhältnis 
(κατὰ τὸ εἰκός) mit anderen Ereignissen verbunden ist, die jeden Monarchen 
treffen können, der Handlungen begeht, die Verachtung durch seine Unterta- 
nen hervorrufen: ei δὲ μὴ ἐπ᾽ ἐκείνου, ἀλλ᾽ ἐπ᾽ ἄλλου γε ἂν γένοιτο τοῦτο 
ἀληϑές. 

Auf diese Weise ist es möglich, eine Ursache, vielleicht sogar die Haupt- 
ursache für diese Vorliebe für Anekdoten bei Aristoteles und in der biogra- 
phischen Produktion seiner Schule zu fassen, die beim Schulhaupt bisweilen 
als extravagante Marotte und bei seinen Schülern zumeist als Beleg für das 
Vorhandensein von volkstümlichen Elementen erachtet wird. Die Anekdote, 
die in der griechischen Kultur eine lange und chrbare Tradition hatte, war im 
Kontext biographischer Rekonstruktion für Aristoteles und seine Schüler in 
ihrer Funktion als Biographen ein legitimes Mittel, einzelnen, auch wenig be- 
deutsamen Fakten — also dem καϑ᾽ ἕκαστον des 9. Kapitels der Poetik — die 
ihnen zukommende universelle Dimension zu verleihen, da sie dazu geeignet 
sind, das ἦϑος einer Person gemäß der Wahrscheinlichkeit oder der Notwen- 
digkeit zu charakterisieren: Eine Person tut eine bestimmte Sache und hat da- 
her einen bestimmten Charakterzug, und entsprechend gilt: Eine Person hat 
einen bestimmten Charakterzug und handelt deshalb auf eine bestimmte Art 
und Weise. Dies erlaubt es, wahre Kenntnis von jener Person zu erlangen, da 
wahre Kenntnis nur Universelles betrifft. Eine konsequente Weiterentwicklung 
dieser Grundeinstellung führt als Resultat zu den Charakteren Theophrasts, das 
heißt zur Beschreibung von Typen und dem, was die unterschiedlichen Typen 
als solche tun. 


42 Vgl Zoepffel (1975) 68-69 
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Auch im Zusammenhang mit den Überlegungen über μεταβολαὶ τῶν 
πολιτειῶν im 5. Buch der Politik begründet eben dieses Bedürfnis, einzelnen 
Fakten auch von an sich geringer Bedeutung eine universelle Bedeutung zu- 
zumessen, das so ausgeprägte Vorhandensein von Anekdoten. Hier kann das 
unbedeutende Ereignis, das μικρόν, das ka9’ ἕκαστον, universelle Bedeutung 
erlangen, da es entsprechend der Wahrscheinlichkeit die Funktion des Aus- 
gangspunktes und der Ursache bedeutsamer Ereignisse annehmen kann, die 
sich unter bestimmten Bedingungen — d.h. wenn die μεγάλα περὶ ὧν στασι- 
άζειν vorliegen — immer ereignen können, wenn jenes unbedeutende Ereignis 
eintritt. 


5. Biographie ohne Anekdoten 


Zum Abschluß will ich noch auf einige biographische Schriften eingehen, die 
keine Anekdoten enthalten. Dies geschieht in aller Kürze, da ich dem, was ich 
bereits an anderer Stelle ausgeführt habe, nichts hinzuzufügen habe. Bei diesen 
Schriften handelt es sich um die Pindarvita, die POxy. 2438 erhalten hat, und um 
einige Schriften Philodems, die Personen aus dem Kepos behandeln.” Die Pin- 
darvita unterscheidet sich schon allein durch ihren Umfang von weniger als 50 
Zeilen von Biographien peripatetischen Typs, das heißt von Werken, die Raum 
für romanhafte Erzählungen und Anekdoten boten. Ihr Inhalt entspricht dem, 
was der Umfang erwarten läßt: Nach den Angaben am Anfang über Pindars 
Herkunft und Vater wird das Problem der Chronologie des Dichters nicht 
ohne polemische Spitzen gegen andere Autoren behandelt und mit Hilfe der 
Angaben gelöst, die in seinem Werk zu finden sind. Im Anschluß — und auch 
hier wieder mit polemischen Spitzen — geht der Autor dazu über, von Pindars 
Kindern zu berichten und schließlich, unter Bezugnahme auf Obmpien 2,8688, 
von seiner Konzeption des Dichterberufes. Bemerkenswert ist, daß der Papy- 
rus am Rand des biographischen Textes in kleinerer Schrift, aber von derselben 
Hand, eine genaue Liste der Werke Pindars überliefert.” Es handelt sich also 
um einen Text, dessen Informationsquellen oder -quelle von hohem Niveau, 
seriös und mit Belegen ausgestattet gewesen sein müssen. Doch dieser βίος, 
der auf jenen beruht, stellt eine schr knappe Zusammenfassung dar und will le- 
diglich die essentiellen und gut bezeugten Fakten liefern. Er unterscheidet sich 
also in Methode und Zielen völlig von Biographien peripatetischen 'Iyps. 


43 Zu POxy 2438 vgl Arrighetti (1987) 180-184, wo auch die Beziehung zwischen dieser Biogra- 
phie Pindars und den γένη behandelt wird; zu den Schriften Philodems vgl Arrighetti (2006) 
395-431 

44 Zu den Ordnungskriterien dieser Liste vgl Gallo (1968) 27-45 
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Gleichermaßen instruktiv ist in mehr als einer Hinsicht die biographische 
Produktion Philodems über die Schule Epikurs, da sie einen Vergleich mit sei- 
ner allgemeinen Geschichte der Philosophie, der Σύνταξις τῶν φιλοσόφων, 
erlaubt, die ebenfalls in Herculaneum gefunden worden ist. Bei den am besten 
erhaltenen Teilen der Σύνταξις, denen über die Akademie und die Stoa, zeigt 
es sich, daß Philodem den Methoden folgte und die Themen bevorzugte, die 
kennzeichnend für die peripatetische Biographie waren. Es finden sich dort in 
großer Anzahl die üblichen fiktionalen Elemente, Anekdoten und paradoxen 
Nachrichten, die auf die Komödie zurückgehen. Doch erstaunt es, daß in den 
Schriften über Geschichte und Personen des Kepos — Epikur eingeschlossen 
— die fiktionale Komponente vollständig fehlt: Um die Charaktere dieser Per- 
sonen zu beschreiben und zu dokumentieren, rekurriert Philodem anscheinend 
allein auf deren Briefe, die in der Schule mit beständiger Sorgfalt gesammelt 
und geordnet worden waren, angefangen offensichtlich mit denen, die auf Epi- 
kur zurückgehen. Man kann also wohl behaupten, daß es Philodem schr wohl 
bewußt war, daß es beim Schreiben über andere Philosophenschulen angemes- 
sen war, den anerkannten Konventionen der peripatetischen Biographie zu fol- 
gen, wie sie durch die Werke von Autoren wie Hermippos, Chamaileon und 
Satyros legitimiert waren, daß aber eben diese Methoden und Konventionen 
bei der Geschichte der Personen des Kepos nicht zu befolgen waren, da diese 
in der ihnen eigenen exemplarischen Bedeutung nur durch die Schilderung der 
Fakten und Ereignisse ihres Lebens auf der Grundlage ihrer Schriften darge- 
stellt werden konnten. Denn diese Fakten und Ereignisse besitzen eine gänzlich 
andere Fähigkeit zur Charakterisierung als Anekdoten. 
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Visits to Egypt in the Biographical Tradition 


According to the biographical tradition that has come down to us, Euripides, 
Plato, and Eudoxus all traveled to Egypt. In this paper I shall argue that it is 
most unlikely that any of these visits ever took place. But I shall also try to sug- 
gest why biographets supposed that they went there. One reason is that they all 
described visits to Egypt in their writings. Another reason that Egypt assumes 
such importance in certain biographies is that some biographers were based in 
Alexandria. As Susan Stephens shows in her recent book Seeing Doubie,' Greek 
wtiters living and working in Alexandria were interested in and influenced by 
the Egyptian culture around them. But Grecks in general were cager to create 
links to this impressive civilization so vastly older than their own. What better 
way to connect their own great literary traditions with Egypt than to suppose 
that famous Greck writers and philosophers traveled to Egypt and were inspi- 
red by Egyptian learning? 

1 shall begin by discussing an anecdote about Plato and Euripides that ob- 
viously can have no historical value, but that nonetheless gives us some insight 
into the biographers’ methods and intentions. Then 1 shall describe how stories 
about visits to Egypt by Plato and Eudoxus developed and ultimately became 
the source of a myth that survives today, that philosophy originated not in 
Greece, but in Egypt. 


1. Euripides and Plato 


According to Diogenes Laertius, shortly after his twenty-eighth birthday, Plato 
went to Cyrene and to Italy. Then, along with Euripides, he went to Egypt:? 
οὗ φασι καὶ Εὐριπίδην αὐτῷ συνακολουϑῆσαι καὶ αὐτίϑι νοσήσαντα πρὸς τῶν ἱερέων 
ἀπολυϑῆναι τῇ διὰ ϑαλάττης ϑεραπείᾳ ὅϑεν που καὶ εἰπεῖν «ϑάλασσα κλύζει πά- 
ντα τἀνϑρώπων κακά » ἀλλὰ Kay’ Ὅμηρον φάναι πάντας ἀνθρώπους Αἰγυπτίους 
ἰατροὺς εἶναι. 
They say that Euripides, who was traveling with him, became sick there and was cured 
by the high priests as a result of treatment with sca water. This is why he said in one of 
his works: “the sea washes away all human 1115.) He observed, however, that according 
to Homer, all men say that the Egyptians are physicians. (3,6-7) 


1 Stephens (2003) 
2 Test 20 Kovacs = Eur test 230 Kannicht 
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This story must be fictional, because by the time Plato was twenty-eight (401-- 
400?), Euripides would have been dead for about five years.’ 

But even though it has no historical value, Diogenes’ account of Plato’s 
travels is of interest for what it can tell us about the methods and intentions 
of Hellenistic biographers. Whoever created this anecdote wanted to empha- 
size that Egyptian wisdom was superior to that of the Grecks, and that even 
the most learned and famous Athenians could profit from it. The line from 
the Odyssey about Egyptian doctors that Euripides summarizes in the anec- 
dote comes from the description of the famous Egyptian φάρμακον νηπενϑές 
that makes people forget all their sorrows (4,220-221): in Egypt, says Homer, 
“every physician is skilled beyond all men, for they are of the race of Paieon” 
(4,231-232).* Although the Grecks used both fresh and salt water for purifica- 
tion,’ as in the line from the Iphigenia among the Taurians (1193) that Euripides 
quotes, Greek doctors do not seem to have prescribed sea water as a medical 
treatment. But for Egyptian doctors salt (be»ad), probably obtained from sea 
water, was a standard remedy.° So the writer of this anecdote (or his soutce) 
appears to have some first-hand knowledge of Egypt. We might also note that 
(as Diogenes preserves the story) Plato goes to Egypt to consult not just the 
ptiests (ἱερεῖς) but the προφῆται, a term used for the highest echelon of Egyp- 
tian priesthood.” 

At the time when Diogenes or his source imagines that Plato went there 
with Euripides (3,6-7), it would have been difficult for an Athenian to travel 
to Egypt because the arca was under Persian control. But ἃ trip to Egypt has a 
place in Plato’s journey because of the story in the Timaeus about Solon’s visit 
to the priests at Sais (21c-22b). In Diogenes’ narrative we can sce a need phy- 
sically to associate the subject of a biography with all the places he desctibes 
in his works. It is as if biographers believed that extensive foreign travel could 
help account for an author’s creativity.° Diogenes adds that Plato would also 
have gone to stay among the Magi, if wars in Asia had not prevented him from 
doing so. Did biographers imagine that he would have wished to follow in the 


3. Riginos (1976) 68-69; Brisson (1992) 3639-3640 

4 On how Homer’ line was summarized, see Wilamowitz (1962) 5 Herodotus, who had actually 
been to Egypt, agrees that “everything in Egypt is full of doctors”, but says that each specializes 
in a particular type of malady (2,84), a claim that has been corroborated in an inscription on the 
Stele of Iri; Lloyd (1975) Π 349 

5 Parker (1983) 227 

6 _ Nunn (1996) 147 188 

7 [1] sv προφήτης 2b; the προφήτης is the προστάτης τοῦ ἱεροῦ according to Clem Alex strom. 
6,4,37,1-2 Although these priests would be interpreters of the will of the gods, they were not 
independent like the Greek μάντεις Egyptian oracles came directly from the gods, as Herodotus 
says (2,83); Lloyd (1975) II 346 

8 Travel appears in the mythology of the lives of wise men and philosophers far more frequently 
than it does in the lives of poets, though of course in the Herodotean Life of Homer (26) Melesi- 
genes/Homer has to go to Ithaca to encounter Mentor, who plays a prominent role in the Odyssey; 
see also Graziosi (2002) 158-159 
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footsteps of Pythagoras? Pythagoras is supposed to have visited the Phoeni- 
cians, Chaldaeans, and the Magi, though it is never made clear what he might 
have learned from them.” But travel was a useful means of accounting for the 
originality of his ideas.'" 

Perhaps Plato did go to Italy; the author of the Seventb Epistle speaks of 
a first visit by Plato to Italy and Sicily (326 b-d). But in the later biographical 
tradition he has a more demanding itinerary, because travel is used as a means 
of accounting for his interest in mathematics and in Pythagorean subjects, like 
numbers and metempsychosis.'! Diogenes sends Plato first to Cytene to study 
with Theodorus the geomettrician, the friend of Protagoras who debates with 
Socrates in the T’heaetetus (161b. 162b). Next he says that Plato went to Italy 
to visit with the Pythagoreans Philolaus and Eurytus. Philolaus of Croton or 
Tarentum was a contemporary of Socrates, who is mentioned briefly in the 
Phaedo (61d).'” No contemporary evidence connects him to the Pythagorean 
movement, but as Luc Brisson has shown, Philolaus may have been classi- 
fied as a Pythagorean because he came from a region of Italy associated with 
Pythagoras.'” Biographers would have known about him from the writings of 
Aristoxenus, who mentions him along with Eurytus as the teacher of the last 
(τελευταῖοι) Pythagoreans (Aristox. fr. 19 Wehrli = D. L. 8,46). 

To return to Diogenes’ anecdote about Plato traveling to Egypt in the 
company of Euripides: why did anyone suppose that the two would have gone 
together? Biographers would have known that Aristophanes and other comic 
poets made jokes about Socrates’ influence on Euripides. Diogenes alludes to 
some of these at the beginning of his life of Socrates.!? A couple of lines from 
Teleclides are preserved even in the ancient Life of Euripides (test. 11 A 3 Kan- 
nicht) about Socrates putting the firewood (φρύγανα) under a new drama that 
Mnesilochus is cooking (φρύγει) for Euripides (fr. 41 K.-A.). 

But it is more likely that biographets brought Euripides on Plato’s journey 
to Egypt so that they could be foils for one another. Several other anecdotes 
sutvive which appear designed to contrast Socratic/Platonic absolutism with 
Euripidean relativism. We can be pretty sure that stories about Euripides and 
Plato together could not have come directly from comedy written during their 
lifetimes, because their contemporaries would have had a sense of the relative 


9  Burkert (1972) 112 

10  Lefkowitz (1981) 44 

1: Burkert (1972) 83-96 

12  Philolaus, DK 44Ala 

13 _ Brisson (2007) 

14  Burkert (1972) 198 

15 Diogenes also includes several other quotations from comedy: “Euripideses Constructions of 
Socrates” (Εὐριπίδας σωκρατογόμφους, Teleclides fr 42 K -A ); Sorates is responsible (αἴτιος) 
for Euripides’ pomposity (Callias fr 15 K-A ); Socrates writes those clever talky tragedies for 

Euripides (Εὐριπίδῃ δ᾽ ὁ τὰς τραγῳδίας ποιῶν / τὰς περιλαλούσας οὗτός ἐστι, τὰς σοφάς, 

Aristoph fr 392 K-A) 
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chronology. But in later times biographers could always follow the example of 
Aristophanes in the Frogs, who made the poets Aeschylus and Euripides debate 
each other in death, since they could not have done so in life, and using as a 
libretto the lines from their plays. 

Lines that Aristophanes used to illustrate Euripides’ supposed immorality 
turn up again in anecdotes. One of these was Hippolytus’ remark: “my tongue 
swore it but my mind is not bound by the oath” (ἡ γλῶσσ᾽ ὀμώμοχ᾽, ἡ δὲ φρὴν 
ἀνώμοτος, Hipp. 612), which Aristophanes uses to enable Dionysus (Ran. 1471) 
to justify not keeping his oath to bring Euripides back to life.'° A generation or 
so later Hippolytus’ line was used in a lawsuit to demonstrate that the poet was 
impious (ἀσεβής, Arist. Rher. 1416a).'" 

Aristophanes also has Dionysus make devastating use of another famously 
“immoral’ line from Euripides’ Aeolzs (£r. 19 Kannicht): “what is shameful if it 
does not seem so to its practitioners?” (Ran. 1475). The same verse was later 
used by Machon (410 Gow) as the punch line to an anecdote about Euripides 
and the courtesan Lais. Lais asks Euripides why he wrote ἔρρ᾽, αἰσχροποιέ 
(Med. 1346). He replies, “aren’t you an aioxgonoıög?” She answers with the 
famous line from the Aeolus: τί δ᾽ αἰσχρὸν ἢν μὴ τοῖσι χρωμένοις δοκῇ; 

The line from the Aeous advocating moral relativism makes it an ideal 
foil for the absolutist philosopher. In an anecdote preserved by Serenus, the 
cataloguer of γνῶμαι, Plato replies to Euripides with a line in iambic trimeter: 
“shameful is shameful, whether or not it seems so” (αἰσχρὸν τό γ᾽ αἰσχρόν, κἂν 
δοκῇ κἂν μὴ δοικῇ, Stob. 3,5,36,1-5). Plutarch (gu0m. aud. poet. 33c) assigns the 
same line to Socrates’ friend Antisthenes (SSR V A 195)."? In another story it is 
Socrates himself who walks out of the theater because he objects to Euripides’ 
line (EA. 379) about letting virtue “go wherever she chooses” (D. L. 2,33)."? 

So Diogenes’ anecdote about Euripides and Plato in Egypt provides some 
useful information about Hellenistic biography. We can still see how the story 
about their visit was built on a foundation of quotations. Considerable learning 
and ingenuity went into the process of mining these quotations from the texts 
and extracting biographical information’ from them. We can sce the process 
in action in Satyrus’ Life of Euripides in the fanciful way in which interlocutor 


16  Seealso Ran 101, and again, to undercut Euripides’ own oath in Thesm 275 

17 Barrett (1964) 274; Lefkowitz (1987) 158-159 Compton (2006) 136-137 thinks that because Aris- 
totle tells it the story is historical, but other stories about poets in Aristotle come straight from 
comedy; Lefkowitz (1984) 152-153 

18  Lefkowitz (1984) 145 

19 The quotation is attributed to the Auge in Diogenes’ text; ΤΌΝ p 437; TGrF V 1,335 Its relativis- 
τίς content seems appropriate for the Auge, a play that Aristophanes’ Aeschylus cites as an example 
of the many “evils” for which Euripides is responsible, on the grounds that it describes “women 
giving birth in shrines” (Ran 1077) It is conceivable that Euripides could have used the line in 
both the Electra and the Auge, since it appears to be proverbial; see Denniston (1939) 94-95 He/ 
780 = Phoen 972 is another example of repetition between plays; Mastronarde (1994) 423 For 
examples of repeated lines within plays, see Barrett (1964) 357-358 
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A suggests that lines from a choral song about “joining with Zeus” ([Ζ]ηνὶ 
ovuuelä[o]v, fr. 911 Kannicht = Satyr. F 6 fr. 39 col. xvii)”' were intended to 
‘metaphotically’ to flatter Archelaus (Satyr. F 6 fr. 39 col. xviii). In much the 
same way, an interlocutor in Satyrus’ dialogue cites the plot of the T'hesmophori- 
azousae as ‘evidence’ that women wanted to kill Euripides (fr. 39 col. x), but that 
he was saved because of the lines he wrote in the Me/anippe (fr. 494 Kannicht) 
defending women.” 

The characters in Satyrus’ Life of Euripides clearly enjoy the process of re- 
constructing anecdotes about the poet’s life from his poetry, and are prepared 
to argue if someone seems to go too far. Interlocutor B does not believe inter- 
locutor A’s assertion that Euripides had Archelaus in mind when he was talking 
about putting on golden wings and joining with Zeus: κομψό[τ]ε[ο]α φαίνε[ι 
μοι] λέγειν ἤπε[0] ἀληϑινώτερα (“What you say seems to me to be more inge- 
nious than true,” F 6 fr. 39 col. xviii).”” The objections raised by interlocutor B 
show that Satyrus also has a sense of humor, and one can imagine how listeners 
would have derived pleasure from hearing the dialogue recited. Athenaeus’ Dei- 
‚bnosophistae is a distant descendant of the genre. But in the hands of writers like 
Diogenes and the various compilers of the Life of Euripides in the manusctipts 
Satyrus’ lively discussion was stripped of its inventiveness, and lost virtually all 
of its original appeal. 

Of course we do not know why Satyrus chose to present his biography of 
the poet in dialogue form. But as Plato understood, the format had the distinct 
advantage of engaging his listeners in the learning process. The responses of 
the interlocutors mark stages in the argument, or raise occasional objections. 
Dialogue allows for the possibility of more than one point of view. Greeks 
were comfortable with presentations that allowed for dissent and were plura- 
listic in nature. I do not believe that it is coincidental that the dialogue form 
is employed in the treatises of the Hermetic corpus, which attempt to present 
Egyptian ideas to Greeks. The speeches in the Boo& of Tihorh, the Egyptian 
counterpart of the ‘Books of Hermes’, take the form of monologues by the 
god and his disciple.”” By choosing to write about the lives of poets in dialogue 
form, Satyrus was re-creating for his audiences a particularly Greek mode of 
discoutse. The story about Euripides and Plato might well have derived from 
such a dialogue. 


20  Allreferences to Satyrus are to the text of Schorn (2004) 


21 A version of that incident survives in the Euripides Via, test 1 IV 2 Kannicht Similarly in the 
Vita lines about female infidelity from Euripides’ Electra (923-924) are used as ‘evidence’ that 
Euripides’ own wife was unfaithful test 1 III 2 Kannicht 

22 On Satyrus’ technique see Lefkowitz (1984a) 339-343; Schorn (2004) 46-49 

23 See Jasnow/Zauzich (2005) passim 
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2. Plato and Eudoxus 


Satyrus’ Life of Euripides also provides abundant evidence of another endur- 
ing tradition in Greek biography, which is its tendency to mythologize, to turn 
the facts of everyday lives into archetypal patterns. So, as Todd Compton has 
reminded us in his new book, the lives of many poets end violently; they are 
victims of envy and misunderstanding, none more than Eutipides.”* Writers 
sometimes make it explicit that they are passing along information that they 
cannot verify. As Luc Brisson observes, Plato often puts such stories in the 
mouths of old men and women.” Satyrus includes in his biography a narra- 
tive by “the story-telling” and oldest men among the Macedonians”, taking 
care to indicate that it is a myrhos (ὡς οἱ λόγιοί τε καὶ γεραίτατοι μυϑολο[γ]οῦσι 
Maxed[ö]vwv): Euripides was killed by hunting dogs that belonged to Thracian 
hunters who had reason to be hostile to Euripides’ patron, the Macedonian 
king Archelaus (F 6 fr. 39 xxi).”’ The story allows Euripides’ life τὸ conform 
to a recurrent pattern that can be found both in Greek biography and in Indo- 
European mythology.”* 

The story of Plato’s sojourn in Egypt also derives from a myth, but this 
time we can identify the author, who is Plato himself. According to Plato in 
the Timaens, Solon learned from an old Egyptian priest in Sais about the cre- 
ation of the world and the city of Atlantis.” Solon told the story to Critias, 
the grandfather of the Critias who was a contemporary and an associate of 
Socrates, and the younger Critias heard it from his grandfather when he was an 
old man.” The biographers (and many other people ever since) have ignored 
the clear signposts that Plato gives that the story of Atlantis is a myth, compo- 
sed by himself, not least of which is that the account is third-hand. In any case, 
as Alan Lloyd has observed, Herodotus’ account of Solon’s visit to Egypt is 
“chronological nonsense”.?' 

Diogenes in his anecdote about Plato and Eutripides says only that they went 
to Egypt to visit the προφῆται (3,6), without saying exactly where Plato studied 
or what he was supposed to have learned. Diogenes could not be more specific 
because the only sources available to Hellenistic biographers were Plato’s own 
works. We can see the anecdotes were invented in the letter supposedly written 


24  Compton (2006) 137-142 

25  Brisson (1998) 56-57 

26 λόγιος here must mean ‘possessing λόγοι᾽, or discoutses, stories, in the sense described by Brisson 
(1998) 67-69 

27 A version of the complete anecdote is preserved in the Euripides Vira, test 1 II Kannicht, but 
without the warning ὡς ... μυϑολο[γ]οῦσι 

28  Compton (2006) 266 

29  Brisson (1987) 160-161 

30  Brisson (1998) 14, and in general, Nesselrath (2002) 

31 Lloyd (1975) 156-57; Lefkowitz (1981) 44 
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by Phaedrus to Plato while he was in Egypt (Socr. Ep. 28 Hercher). The notion 
that Phaedrus would be interested in Egypt derives from the Platonic dialogue 
that beats his name, where Socrates tells him the story of Theuth and Thamus 
(Phar. 274d-275b).”? 

In the letter Phaedrus accounts for the lack of anything specifically Egyp- 
tian in Plato’s philosophy by supposing that the Egyptian priests with whom he 
studied were allowed to tell him only what they themselves had learned from 
Pythagoras. Phaedrus learned about Plato’s studies from some “reliable” men 
(ayasot) who had come to Athens from Egypt. They said that after travel- 
ing around Egypt Plato had gone to Sais to learn about the “all” and how the 
universe came into being, The travelers then explained that since it was hard 
for the Saitic priests τὸ communicate with the Gtecks they relied on the infor- 
mation about nature and geometry and numbers that in the past the priests in 
Heliopolis had shared with Pythagoras. Phaedrus then needs to provide a rea- 
son why the Heliopolitan priests had been willing to talk to Pythagoras: he had 
become friends with them, because of what he revealed to them, “or perhaps 
for some other reason”. Socrates and his circle would have known the stories 
about Pythagoras because Timaeus and Theodorus of Cyrene had told them 
about Egypt. 

This contrived narrative reveals that the writer of the epistle from Phaed- 
rus had no access to any Egyptian sources of information. If he had, he would 
not have imagined that there was any real connection between Pythagorean and 
Egyptian thought.” Although Plato does not connect either Timaeus of Locti 
or Theodorus of Cyrene directly with the Pythagorcans, later biographers sup- 
posed that they were affiliated with them because of their interest in mathema- 
tics.”' Like other writers who sought to come up with a plausible account of 
Plato’s visit to Egypt, the writer of the epistle from Phaedrus had to find some 
means of explaining why it was that in all the time he supposedly spent there 
Plato did not seem to have learned very much about Egypt that was not already 
known to Herodotus.” 

When the geographer Strabo visited Heliopolis in the late first century BC, 
he was told a similar story. Plato and Eudoxus had come there to learn about 
the heavens, but the priests had concealed most of their knowledge. All they 
taught the two Grecks was how to reckon the true number of days in the year. 
That information comes from the passage in the Timaeus, where Solon says he 
learned from the priest that philosophy derived from the reckoning of time and 
then of numbers, and that the love of wisdom (φιλοσοφία) was the greatest 


32 Hopfner (1967) Π 86 

33 _Herodotus was mistaken in supposing that there was an actual connection between Egyptian ideas 
of the afterlife and the Pythagorean doctrine of transmigration; Lloyd (1975) 57-59 

34 Βείββοη (2002) 31 34-35 

35  Brisson (1987) 167 
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gift the gods have given to mankind (47a).”° Strabo realized that in the fourth 
century BC “the [true] year was unknown among the Greeks, as well as many 
other things” which they later learned when Egyptian texts were translated 
into Greek.” Plato gives no details about Egyptian reckoning methods in his 
dialogues.”® 

Strabo was also shown the ptiests’ houses and the haunts (διατριβαί) where 
(as he was told) Plato and Eudoxus spent thirteen years (17,1,29 p. 806 C = Eu- 
doxus test. 12 Lasserre). Surely some of Strabo’s informants were Egyptians, 
who were eager to demonstrate the antiquity of their culture, like the priests 
Herodotus encountered centuties carlier in Thebes (2,143). Egyptian priests 
told visitors like Diodorus of Sicily that they had learned about the visits of 
Greck sages from the records in their sacred books (ἐκ τῶν ἀναγραφῶν τῶν 
ἐν ταῖς ἱεραῖς βίβλοις, 1,96,1). As Alan Lloyd observes: “After several centu- 
ries under the heel of Graeco-Macedonian rulers, it is not surprising that the 
priests should assert such mistaken claims of cultural superiority over their 
masters.” ” 

What is remarkable is that the Greeks were ready to believe them. The 
priests showed visitors the statues (εἰκόνες) of the Greck sages, and the places 
and buildings named for them, and they cited these as illustrations (ἀποδείξεις) 
of what the Greeks learned from the Egyptians (D. 5. 1,96,3), even though the 
statues had been installed by Greeks.? Greeks appeared to have been eager to 
take the Egyptians’ claims on faith. How many Greck visitors searching for 
information about Plato and Eudoxus would be able to check the records writ- 
ten in hieroglyphs in the sacred books in the temples? Perhaps local guides, like 
their modern counterparts, were aware that travelers were less eager to read the 
works of famous sages than to sce the physical ‘evidence’ (however inauthen- 
tic) of their presence. We may compare the way in which Pausanias was shown 
Pindar’s house in Thebes and his iron chair at Delphi.“ 

As we have scen, local guides could not tell travelers to Egypt more about 
what Plato learned in Egypt than what he himself tells us in his dialogues. They 
had even less to say about Eudoxus. Egyptian guides told Strabo and Diodorus 
that Plato and Eudoxus had been there at the same time, but according to Di- 
ogenes Laertius, the two visited Egypt at different times.” Diogenes says that 


36 In context it is clear that φιλισοφίας γένος refers to the general pursuit of knowledge, not to 
philosophy in its narrowest sense 

37 On the calendar see Blackburn/Holford-Strevens (1999) 708-709 

38  Eudoxus is quoted (inaccurately?) as saying that what is known to the Grecks as a year is called a 
month by the Egyptians (fr 302 Lasserre), probably in an attempt to make sense of the priests’ 
claims about the length of Egyptian chronology (see Lasserre [1966] 253) "T’hat piece of misinfor- 
mation could hardly have come from the priests (who knew about the true length of the year) 

39 Lloyd (1975) 51 

40 Burton (1972) 275-276 

41  Pausanias 9,25,3 10,24,5; Lefkowitz (1981) 65 

42 On possible reasons for the variance in the evidence, see Centrone (1992) 4216 n 153 
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Eudoxus spent only a year and four months with the priests, in the company 
not of Plato, but of the doctor Chrysippus of Cnidus. Eudoxus came with 
a letter of introduction to the Pharaoh Nectanebis II from Agesilaus, which 
would date the visit to sometime after 361, some forty ycars after the anecdote 
about Plato and Euripides. Diogenes brings Eudoxus and Plato together in 
Athens only after this journey (8,87 = Eudoxus test. 7 Lasserre). 

Thus either Strabo’s Egyptian informants had an independent source of 
information (temple records?) about Eudoxus’ sojourn in Egypt, or (more like- 
ly) they simply assumed that since he was a younger contemporary of Plato’s 
they could both have been in Egypt at the same time. As in the casc of Plato, 
references to Eudoxus’ visit all occur in later sources, several hundred years 
after he was said to have been there. Did those later biographers writing sup- 
pose that Eudoxus had visited Egypt because (like Plato) Eudoxus mentioned 
Egyptian customs in his writings? He is cited frequently by Plutarch in De Iside 
et Osiride as an authority on Egyptian religion (Eudox. fr. 286-281 Lasserre).* 
According to later Greek sources he had learned from Egyptian priests about 
the origins of the Nile (fr. 288 Lasserre). None of this knowledge has to do 
with mathematics or astronomy, or goes beyond what he or his biographers 
could have learned from Herodotus. But that was enough to connect him with 
Egypt. 

As time went on Egypt assumes more importance in Eudoxus’ biography. 
Eudoxus wrote a work called Dialognes of the Dogs, according to the third-cen- 
tury BC polymath Eratosthenes of Cyrene, who was the successor of Apol- 
lonius of Rhodes as head of the Alexandtrian library. But a few centuries later, 
Diogenes tells us, other writers claimed that he had translated the Dialogues of 
the Dogs into Greek from an Egyptian original (8,89= Eudox. fr. 374 Lasser- 
re). I would be inclined to believe Eratosthenes rather than the unnamed later 
sources, especially since the dialogue is a characteristically Greek format.* The 
idea that Eudoxus translated the dialogues, rather than wrote them himself 
may come from a later stage of the biographical tradition, after the writers 
had begun to create new details about his time in Egypt. The story, also from 
an unnamed source, that Eudoxus had his beard and eyebrows shaved, like an 
Egyptian priest (8,87 = Eudox. test. 7 Lasserre) may also come from this later 
phase of the tradition. 

By the second century AD biographers were providing the names of the 
priests with whom the visiting Grecks were supposed to have studied. Accord- 
ing to Plutarch, Solon learned about Atlantis from the priests who knew the 


43  Gwyn Griffiths (1970) 82-83 On Eudoxus’ Περίοδος γῆς, see esp Gisinger (1921) 35-58 

44 No close Egyptian analogue survives, though Gwyn Griffiths (1965) 77-78, suggests that there 
may be a possible parallel in a narrative about gods in the form of dogs that survives in a theolo- 
gical text preserved in a late Ptolemaic or carly Roman papyrus But cf Lasserre (1966) 268-269, 


who doubts that Eudoxus have known Egyptian well enough to translate such a text; κυνῶν could 
mean κυνικῶν, or be a corruption for κυνηγετῶν, etc 
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most stories (λογιωτάτοις)" among those connected with Psenophis of He- 
liopolis and Sonchis of Sais (τοῖς περὶ Ψένωπιν τὸν Ἡλιοπολίτην καὶ Σῶγχιν 
τὸν Σαΐτην, λογιωτάτοις οὖσιν τῶν ἱερέων, συνεφιλοσόφησε, Sol. 26,1,5). The 
imprecise phrasing suggests that Plutarch had no direct knowledge about these 
priests. In De Iside et Osiride Plutarch also observes that Pythagoras studied 
with Oinouphis at Heliopolis, and Eudoxus with Konouphis of Memphis 
(345e = Eudox. test. 17 Lasserre). In the third century AD Clement of Alexan- 
dria lists not only Solon with Sonchis and Eudoxus with Konouphis, but also 
Plato with Sechnuphis (S7rom. 1,15,69 = Eudox. test. 18 Lasserre). Sechnuphis 
(Se-Hennem) and Psenophis (Pe-sri-nfr) appear to be the Greck versions of 
real Egyptian names. So does Konouphis; Sonchis is most likely a shortened 
form of the Egyptian Sesonkhis; Oiouphis or Onnophris (a name of Osiris) 
is also possible. 

Clement at least had some direct knowledge about the Egyptian priests 
of his day. In his S/romata he describes a procession of various priests carry- 
ing forty-two books of Hermes. The priests among themselves must know 
the thirty-six books that contain all of Egyptian φιλοσοφία (Δύο μὲν οὖν καὶ 
τεσσαράκοντα αἱ πάνυ ἀναγκαῖαι τῷ Ἑρμῇ γεγόνασι βίβλοι: ὧν τὰς μὲν τρι- 
άκοντα ἕξ τὴν πᾶσαν Αἰγυπτίων περισχούσας φιλοσοφίαν οἱ προειρημένοι 
ἐκμανϑάνουσι, 6,4,37,3). Four of the books are about astrology and the move- 
ments of the heavenly bodies; there are ten books about religious rituals, and 
another ten about laws, gods and training. Six books dealing with medical sub- 
jects are used by the dastophoroi who carry the sacred images. Here was indeed a 
body of knowledge, φιλοσοφία in the broadest sense of the term, but nothing 
like the dialogues of Plato or Aristotle. 

Why did the Greeks living in Egypt in Hellenistic times seek to imagine 
that famous Greek writers were disciples of Egyptian priests, even when no 
one could name and probably few could read any Egyptian document which 
might have instructed them or have served as a source of inspiration? In this 
desire they were no different from Hecataeus of Miletus or Herodotus, who 
admired the antiquity of Egypt and the piety of its inhabitants and sought to 
derive their own culture from them.” But unlike the Romans, who incorpora- 
ted Greek myths and art and literature into their own culture, most Greeks in 
Egypt never got far beneath the surface of the Egyptian world that they saw 
around them, because most were unable to break through the barrier of the 
Egyptians’ language, their formidable system of writing, and their complex me- 
taphysical understanding of the universe.” Greeks understood Egyptian rituals 


45 Onthe term λόγιος seen 26 

46 On the phrase οἱ περί see Radt (2002) 362-365 

47  Hopfner (1967) II 86; Gwyn Griffiths (1985) 6 

48  Gwyn Griffiths (1970) 286-287 

49 Lloyd (1975) 1147-149; Lefkowitz (1997) 65-66; Stephens (2003) 14 
50  Momgliano (1975) 7; Most (2003) 385-387 
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only to the extent that they could find some approximate counterpatt in their 
own religious practices, and were attracted only to those Egyptian narratives 
that appeared to have some similarities with their own mythology.°' 

Yet even though the specific information that the biographers give us about 
Euripides or Plato in Egypt is unlikely to be historical, the anecdotes about 
their visits provide striking testimony to the desire on the part of Hellenistic 
Greeks to be associated with Egyptian learning,”” Far from wishing to impose 
their own culture on the Egyptians during the time that they were politically 
dominant,’® Greeks in Alexandria were only too eager to try to show that their 
ideas derived from or were anticipated by those of the native inhabitants. They 
sought to persuade Greck visitors that the connections were real, and their 
ideas survive to this day, despite their evident lack of historicity.’* The traditi- 
on that the Greck philosophers derived their philosophy from Egypt is even 
taught as history in some schools in the USA. Since that influential fiction is 
one of the more enduting legacies of the Hellenistic biographers, it is a pity 
that it preserves, along with the biographers’ respect for Egypt, considerable 
misinformation about the nature of a culture they so much admired.” 


51 See esp Burkert (2006) 152-172 

52 The curious story that Plato sold olive oil to pay for his visit to Egypt (Plu 04. 2,8) may have been 
inspired by a desire for an Egyptian connection; Riginos (1976) 68 rather implausibly connects it 
to a passage in the Gorgias (511d-e) about paying a pilot two drachmae to guide ashore a ship from 
Egypt 

53 As suggested, eg, by Vasunia (2001) 245-247 

54 Onthe Greck origins of many persistent fantasies about secret Egypt lore, see esp Jordan (2005) 
110-114 

55 See in general Lefkowitz (1997) and on Afrocentric curricula, esp 239-241 and Howe (1998) 
215-258 

56 My thanks to Luc Brisson and David Kovacs for helpful advice and criticism 
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“Periegetische Biographie’ — ‘Historische Biographie’: 
Neanthes von Kyzikos (FgrHist 84) als Biograph 


I. Einleitung 


Neanthes von Kyzikos, der früheste Autor einer Schrift Über berühmte Männer 
(Περὶ ἐνδόξων dvöowv),' gehört zu denjenigen Biographen, die bisher als Li- 
teraten kaum wahrgenommen worden sind. Dies erstaunt, da von ihm einige 
zum Teil recht umfangreiche biographische Fragmente erhalten sind. Zu den 
von Felix Jacoby unter Nr. 84 gesammelten Resten seiner Werke kommen eini- 
ge Kolumnen in Philodems Academicorum index mit interessanten Nachrichten 
aus dem Leben Platons, die bei Jacoby nicht oder nur in unzulänglicher Form 
zu finden sind. Der Umfang, in dem Philodem aus Neanthes zitiert, wurde von 
Konrad Gaiser erkannt. Er hat daneben wichtige Beiträge zur Textkonstitution 
geliefert, die einen enormen Fortschritt gegenüber der alten Ausgabe von Sieg- 
fried Mekler bedeuten,” der Jacoby gefolgt war.’ Vielfach sind sie freilich schr 
gewagt und nicht mit dem papyrologischen Befund zu vereinen. Und so stellt 
die nachfolgende Ausgabe von Tiziano Dorandi einen wichtigen Schritt hin zu 
einer zuverlässigen Textgestaltung dat.’ Seit kurzem hat sich Enzo Puglia des 
Academicorum index angenommen, und zwar gerade der Passagen aus Neanthes. 
In Studi di egittologia ὁ di papirologia 2 (2005) hat er eine neue Lesung der Passage 
über Platons letzte Lebenstage vorgelegt und in Band 3 (2006), den ich noch 
nicht einsehen konnte, eine Neubearbeitung der Kolumne, in der vom Verkauf 
Platons in die Sklaverei berichtet wird. Dem Academicorum index ist es auch, wie 
Walter Burkert herausgestellt hat, zu verdanken, daß Neanthes relativ genau 
datiert werden kann. Da dort deutlich wird, daß sich Neanthes auf Philipp 
von Opus und den Kyniker Philiskos von Aigina als seine persönlichen Ge- 
währsmänner für Angaben über Platon beruft, ist erwiesen, daß er schon im 
4. Jh. aktiv gewesen ist und nicht erst am Ende des 3. und Anfang des 2. Jh.s, 
wie man bisher mit Jacoby zumeist angenommen hat.’ Philipp wurde wohl 


1. Den Titel bezeugt allein Steph p 382 Meineke, sv Κραστός = fr 13 

2  Meckler (1902) 

3 Vgl zum Umfang des Referats aus Neanthes Gaiser (1983a) 54-58; (1988) 80 107-109; einge- 
hende Kommentierung der Passagen: 407-438 
Dorandi (1991) 218-222 (Kommentar) 

5. Spätdatierung bei Jacoby zu FgrHist 84 Einleitung (II C, 144-145) Dieser Ansatz findet sich auch 
in wichtigen Analysen biographischer Traditionen, wie zB bei Bidez (1894) 60-67 (zu Empedo- 
kles); Frühdatierung durch Burkert (2000), doch hatte man auch schon zuvor den Biographen 
mit dem älteren Neanthes identifiziert: Laqueur (1935) 2108-2109; Gaiser (1988) 107; nun auch 
Fuentes Gonzälez (2005) 587-588 
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Ende des 5. Jh.s geboren und starb daher kaum viel später als 320.° Hierzu 
paßt, daß Neanthes in der Suda als Schüler des Isokrateers Philiskos von Milet 
bezeichnet wird, der ca. 405/0 geboren wurde und wohl nicht lange nach 324 
gestorben ist.’ Wenn er zwischen dem Tod Platons (348/7) und dem Philipps 
schon erwachsen war, muß er mindestens 350 geboren sein, vielleicht sogar viel 
früher. Es ist daher möglich, aber nicht ganz sicher, daß er mit dem in einer 
delphischen Inschrift von ca. 274 geehrten Neanthes aus Kyzikos identisch ist. 
Wahrscheinlich ist eine Identifizierung freilich doch, da eine solche Ehrung 
gut zu entsprechenden Auszeichnungen für umherziehende Historiker paßt, 
zu denen auch Neanthes zu zählen ist.” Man kommt so auf eine Lebenszeit 
von ca. 360/350 bis mindestens 274. Burkert weist auf die Bedeutung hin, 
die Neanthes’ Frühdatierung im Hinblick auf einige Traditionen über Platon 
besitzt, beläßt es aber ansonsten bei der knappen Bemerkung: „Durch die neue 
Datierung verschiebt sich manches in dem Beziehungsgeflecht der hellenisti- 
schen Quellen.“ '%. Welch große Bedeutung es hat, daß es sich beim Biographen 
Neanthes um einen Autor des 4. Jh.s handelt, ist bis heute kaum gewürdigt 
worden. Diese Erkenntnis führt dazu, daß eine Reihe wichtiger Überlieferungs- 
komplexe neu aufgerollt werden muß und mögliche Abhängigkeiten neu zu 
bestimmen sind. 

Ich möchte in dieser Studie vor allem versuchen, Neanthes als Autor etwas 
näher zu kommen, das heißt vor allem seiner Arbeitsweise und dem Charakter 
seiner Biographien. 

Das Problem ist allgemein bekannt: Bei Diogenes Laertios, Athenaios oder 
sonst einem Quellenautor werden für eine Angabe zwei oder mehr Autoren 
zitiert, so daß sich die Frage stellt, ob der eine den anderen benutzt oder viel- 
leicht sogar namentlich zitiert hat und ob Diogenes die Quellenangaben, die er 
in seiner Vorlage gefunden hatte, einfach übernommen hat. Man ist heute zu 
Recht davon abgekommen, wie selbstverständlich anzunehmen, daß der jeweils 
jüngste Autor den oder die älteren namentlich zitiert haben muß. In vielen 
Fällen läßt sich zeigen, daß ein späterer Kompilator im Idealfall identische oder 
auch nur ähnliche Angaben zu einer Zitatkette vereinigt hat. Für eine Über- 
raschung sorgte in dieser Hinsicht etwa die Entdeckung der Euripidesvita des 
Satyros, die deutlich machte, daß der Biograph zwar in großem Umfang aus 
den Werken des Tragikers und der zeitgenössischen Komödiendichter zitiert, 


6 _ Theys (1998a) 252-253; zu spät (* 385-380) setzt ihn Lasserre (1987) 503-505 an 

7 SudaN 114, sv Νεάνϑης = test 1; zur Datierung vgl Solmsen (1938) 2384-2385; etwas später 
setzt seinen Tod Engels (1998a) 364-365 an, allerdings wegen der Schülerschaft, die es freilich zu 
datieren gilt 

8 Syll? 377 = FD ΠῚ 1,429 = Neanth test 2; Zweifel an der Identität bei Burkert (2000) 79; Identi- 
fizierung bei Chaniotis (1988) 297-299; Fuentes Gonzälez (2005) 588 

9 Den Hinweis auf die Praxis von Ehrungen für umherziehende Historiker verdanke ich Johannes 
Engels in der Diskussion nach meinem Vortrag; zur entsprechenden Arbeitsweise des Neanthes 
siehe unten, S 150 

10  Burkert (2000) 79 
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seine unmittelbaren Vorlagen aber komplett verschweigt und nicht auf Varian- 
ten in der Überlieferung eingeht. Satyros stellt daher im Überlieferungsprozeß, 
soweit wir schen, immer eine ‘Sackgasse’ dar.!! Die Frage scheint also berech- 
tigt zu sein, ob nicht auch andere Biographen so verfuhren wie Satyros. Um so 
interessanter scheint es mir daher zu sein, daß wir von Neanthes Fragmente 
besitzen, die einerseits Hinweise darauf geben, warum und in welcher Weise 
er sich mit dem Leben von Personen der Vergangenheit und der Gegenwart 
beschäftigt hat, und die andererseits einen Blick auf seine Arbeits- und Zitier- 
weise ermöglichen. 


Il. Werke 


Zunächst ist auf die Frage einzugehen, welche der überlieferten Fragmente 
dem Biographen zuzuweisen sind und welche einem Homonymen unbekannter 
Herkunft: Athenaios zitiert an einer Stelle aus der Schrift eines Neanthes mit 
dem Titel Περὶ Ἄτταλον Torogiau (15,966d = fr. 4). Ältester in Frage kom- 
mende Attalos ist Attalos I. von Pergamon (241-197), so daß der Verfasser 
dieser Schrift frühestens in die 2. Hälfte des 3. Jh.s oder die 1. Hälfte des 2. 
Jh.s gehört!” und nicht mit dem Autor des 4. Jh.s identisch sein kann." Jacoby 
wies alle historischen Schriften, also auch Über berühmte Männer, dem jünge- 
ren Autor zu. Da der Biograph aber sicher in die 2. Hälfte des 4. Jh.s gehört, 
stellt sich die Frage neu, welche Schriften außerdem vom Biographen stammen. 
Ziemlich sicher ist dies bei dem mythographischen Werk Nach Städten geordnete 
Mythen (Κατὰ πόλιν μυϑικά; fr. 6-12): Diogenes Laertios zitiert an mehreren 
Stellen Neanthes für biographische Informationen über Philosophen, darunter 
Pythagoreer, wobei der Autor der Schrift Περὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν gemeint sein 
muß. Aus der Pythagorasvita des Porphyrios ist ersichtlich, daß die Angaben des 
Neanthes über Pythagoras nicht in der Schrift Über berühmte Männer standen, 
wie man erwarten würde, sondern in den Mytbika. Will man also nicht einen 
Biographen Neanthes — den Autor von Περὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν — und einen 
Mythensammler Neanthes annehmen, die beide über die Biographie des Pytha- 
goras und der Pythagoteer geschrieben haben, dann muß man den Biographen 
mit dem Mythensammler identifizieren. 

Auch für die Identifizierung des Biographen mit einem Neanthes, der ein 
Werk Über Mysterien (Περὶ τελετῶν; fr. 14-16) verfaßt hat, gibt es gute Grün- 
de: An der einzigen Stelle, an der der Titel Über berühmte Männer erscheint, bei 


11 Zu Satyros’ Umgang mit seinen Quellen vgl Schorn (2004) 37-46 

12 So datiert Jacoby zu FgrHist 84 Einleitung (S 144) 

13 Das Problem der Scheidung zweier Personen übersicht Zecchini (1989) 92-94 165-166 bei seiner 
Analyse der Quellen des Athenaios Er weist alle Schriften dem Autor der Aztalosgeschichte zu Diese 
Spätdatierung hat Folgen im Hinblick auf die von ihm angenommenen Abhängigkeitsverhältnisse 
und Überlieferungswege 
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Stephanos von Byzanz, wird Neanthes als Gewährsmann für die Herkunft der 
Hetäre Lais aus der sizilischen Stadt Krastos zitiert.'* Hinzugefügt wird, daß sie 
der Perieget Polemon hingegen als Korintherin bezeichnet habe. Bei Athenaios 
wird unter Berufung auf 'Timaios berichtet, sie habe aus Hykkara in Sizilien 
gestammt.'” Polemon habe dem im sechsten Buch seiner Schrift Gegen Timaios 
(Πρὸς Τίμαιον) zugestimmt und erklärt, sie sei als Kriegsgefangene von dort 
nach Korinth gekommen und in Thessalien getötet worden.'° Er ergänzt hier 
offenkundig nur die Darstellung seines Kontrahenten. Schon früher hat man 
vermutet, daß Polemon gegen die Ansicht des Neanthes polemisiert habe.'” In 
der Tat bezeugt Athenaios für Polemon ebenso eine Gegenschrift gegen Neanthes 
(Πρὸς Νεάνϑην ἀντιγραφαί), in der er sich gegen die Historizität eines Be- 
richtes im zweiten Buch von Neanthes Schrift Über Mysterien wendet.'® Polemon 
hat also offenkundig sowohl in der Schrift Gegen Timaios — zustimmend und 
ergänzend — als auch in der Gegenschrift gegen Neanthes — kritisierend und vet- 
bessernd — zu den Lebensumständen der Lais Stellung bezogen.'” Da es sich 
bei Neanthes, der sich über die Herkunft der Lais äußert, um den Biographen 
handelt, Polemon aber nur gegen eine Person dieses Namens geschrieben hat, 
ist dieser mit dem Autor der Schrift Über Mysterien zu identifizieren. 

Es bleiben die Helenika und die Jahrbücher (Ogou. Erstere zitiert Athenaios 
dreimal und Plutarch einmal, letztere Athenaios einmal. Da für die Hellenika ein 
ausgesprochenes Interesse an der Biographie des Themistokles erkennbar ist 
und das einzige Fragment aus den Jahrbüchern über Erfindungen des Ibykos und 
Anakreon berichtet, dürften sie dem Biographen zuzuweisen sein. 

Die Suda nennt keine Werke des älteren Neanthes, während im Violarium 
der Ps.-Eudokia, die sonst die Suda ausschreibt, hinzugefügt ist: ἔγραψε Περὶ 
κακοζηλίας ῥητορικῆς καὶ λόγους πολλοὺς πανηγυρικούς." Hier muß ein 
Irrtum oder eine bewußte Fälschung des Autors der Kompilation vorliegen, 
der jedenfalls kein eigenständiger Quellenwert zukommt.” 


4  Steph p 382 Meineke, sv Κραστός = fr 13 

5 Ath 13,589a = FgrHist 566 fr 24a 

6 Ath 13,588c 589a-b = Polem Hist fr 44 Preller Daß sie nach Korinth kam, berichtete wohl 
auch 'Timaios, so daß sich Polemons Ergänzung auf die Todesgeschichte beschränkte; vgl Jacoby 
zu FgrHist 566 fr 23-24 

7  Göller (1818) 167; vgl Preller (1838) 76; vgl auch Jacoby zu fr 13 

8  Ath 13,602f = test 3; fr 16 

9 Die Kritik an Neanthes scheint bei Stephanos verzerrt wiedergegeben zu sein Der Gegensatz ist 
nicht Herkunft aus Krastos vs Herkunft aus Korinth Neanthes hat offenkundig berichtet, sie 
stamme aus Krastos und habe in Korinth ‘gewirkt’, was alle Welt wußte und von wo sich ihr Ruf 


verbreitete Polemon erklärte, sie stamme aus Hykkara und sei erst später nach Korinth übergesie- 
delt, was zu der Angabe verkürzt wurde, sie stamme aus Korinth 

20  [Eudoc] »o/ 712 p 510 Flach = test 1b 

21  Pulch (1880) 86-87 meint, hier sei Material aus dem Lemma x 231, sv Καλλίνικος angefügt wor- 
den; vgl auch Jacoby zu test 1, der allerdings irreführend ist, wenn er den Zusatz von Ps -Eudokia 
als test 1b unter die Neanthesfragmente aufnimmt Zu ‘Eudokia’ vgl zuletzt Kindstrand (2000) 


Periegetische Biographie’ — Flistorische Biographie’ 119 


Für den jüngeren Neanthes bleibt also wohl nur die Aitalosgeschichte” Ei- 
nen Hinweis darauf, daß diese von einem anderen Neanthes stammt, mag man 
darin sehen, daß sie bei Athenaios nur mit dem Namen “Neanthes’ zitiert wird, 
während sonst, mit der Ausnahme eines Zitats aus den Myzbika, immer die Her- 
kunftsangabe ‘aus Kyzikos’ erscheint. Doch kann man vielleicht sogar an einen 
Fehler der Überlieferung denken. Denn bei keinem der Neanthes zitierenden 
Autoren wird auch nur angedeutet, daß es mehr als einen Schriftsteller dieses 
Namens gegeben habe.” 


III. Analyse der biographischen Fragmente 
A. Platon 


Einen ersten und entscheidenden Zugang zur Arbeitsweise des Neanthes lie- 
fern uns die Fragmente, die Philodem in seinem Asademicorum index erhalten 
hat.”* Allein durch sie wird deutlich, daß Neanthes sein Wissen über Platon 
nicht etwa eigener Interpretation der Werke Platons mittels der ‘Methode des 
Chamaileon’ oder früheren Viten des Philosophen verdankt, sondern daß er 
Zeitzeugen über den inzwischen Verstorbenen befragt hat. Er tat dies, obschon 
es zu seiner Zeit sicher schon biographische Schriften über den Philosophen 
gab: eine Schrift Speusipps mit dem Titel Leichenmahl für Platon oder Enkomion 
auf Platon,” die wohl kurz nach Platons Tod entstand,” und vielleicht schon die 
Werke Über Platon von Philipp von Opus? und von Platons Schüler Hermo- 


22 So zuletzt auch Fuentes Gonzälez (2005) 589-590 ohne eingehende Argumentation 

23 Die Konjektur πρὸς Ἄτταλον für περὶ Ἄτταλον erwog Laqueur (1935) 2108-2109 und sah in 
Attalos I den Dedikanten der Schrift Da dieser aber erst 241 vChr die Herrschaft übernahm, ist 
auch in diesem Fall ein jüngerer Neanthes anzunehmen 

24 Nur zwei dieser Fragmente finden sich bei Jacoby in unzureichender Weise ediert (fr 21b 23) 
Ausgabe des Gesamtpapyrus: Dorandi (1991) Neanthes wird zitiert: Ind. Acad., PHerc 1021, col 
11 38-V 19 p 133-134 Dorandi; Verbesserungen in der Textkonstitution der Neanthesexzerpte: 
Puglia (2005); Puglia (2006) (mon vidi); das additamentum II in marg. infer. zum Text Philodems findet 
sich vollständig nur bei Gaiser (1988) 180; wieder abgedruckt bei Isnardi Parente (1995) 249 (fr 
149a); vgl Dorandi (1991) 222 

25 FgrHist 1009 fr 1-3; fr 1-2 Tarän; fr 147-153 Isnardi Parente mit Isnardi Parente (1982a) 357- 
359 (fr 1494); Isnardi Parente (1995) 265 (fr 1494) Daß die beiden Titel dieselbe Schrift meinen, 
scheint mir erwiesen zu sein; vgl Isnardi Parente (1980) 215-216; Taran (1981) 230-233; Schefer 
(1996) 268-275; Theys (1998b) 223-224 

26 Zur Datierung Schefer (1996) 275 

27  FgrHist 1011 test 2 = test 1 Lasserre; Bei FgrHist 1011 fr 1 = fr 14a Lasserre kann von einer 
Zuweisung an diese Schrift nicht die Rede sein, da es sich um das Neanthesfragment handelt, 
dessen Informationen dieser einem persönlichen Gespräch mit Philipp verdankt Ob Philipp dies 
auch in der Schrift Über Platon berichtet hat, muß völlig offenbleiben Grundlos ist die Annnahme 
von Lasserre (1987) 604-605, hier werde als mündliche Tradition präsentiert, was in Wirklichkeit 
dem Werk Über Platon entstammt Theys (1998a) 256 erwägt diese Möglichkeit, wenngleich er in 
Anm 35 die Interpretation von Lasserre als nicht zwingend bezeichnet 


120 STEFAN SCHORN 


dor von Syrakus,® Xenokrates’ Über das Leben Platons,;? Phainias’ Schrift Über 
die Sokratiker” sowie Erastos’ und Asklepiades’ Apomnemoneumata?' Neanthes’ 
Gewährsmänner waren Philipp von Opus, der ihm persönlich von den letzten 
Tagen und Tod Platons berichtet hat,” und der Kyniker und Diogenesschüler 
Philiskos von Aigina, von dem er Informationen über Platons Namen und 
dessen Verkauf in die Sklaverei auf Aigina erhalten hat.” Philipp muß er in 
Athen getroffen haben, vielleicht auch Philiskos, der sich zumindest zeitweise 
dort aufgehalten hat, aber irgendwann zwischen 349 und 342 Elementarlch- 
rer Alexanders des Großen gewesen ist.”* Der eigentliche Bericht vom Tod 
Platons nach Neanthes ist verloren. Philodem erklärt allerdings, daß er dem 
Speusipps (im Enkomion) widersprochen habe, der berichtet hatte, Platon sei 
im Schlaf gestorben.’ Dies galt in der Antike als besonders sanfter Tod, den 
Lieblinge der Götter sterben.” Der erhaltene Teil des Berichts, den Neanthes 
Philipp verdankt, überliefert den Besuch eines Chaldäers bei Platon:”” Einige 
Tage nach dessen Ankunft habe Platon Fieber bekommen. Der Chaldäer habe 
ein Lied aus seiner Heimat unter Begleitung einer thrakischen Flötenspielerin 
angestimmt, wobei er mit dem Finger wie ein Dirigent den Takt angegeben 
habe. Daraufhin habe Platon wie von Sinnen geschrieen und Fragen gestellt 
(die im Exzerpt Philodems nicht näher spezifiziert werden). Der Chaldäer 
habe der Situation die Brisanz genommen, indem er Verse eines (uns unbe- 
kannten) Tragödiendichters über die fehlende Musikalität der Barbaren zitiert 


28  FerHist 1008 fr 1-2 = Hermod fr 4 7-8 Isnardi Parente 

29  FerHist 1010 fr 1 = Xenocr fr 264-266 Isnardi Parente 

30  FerHist 1012 fr 11-12 = fr 30-31 Wehrli 

31 Erast fr 1 Lasserre; Asclep fr 1 Lasserre 

32 [Φίλιππος ὁ φ]Ίιλό]σίοφος ἀσ]τρολόγος [τ᾿ ἐ]ξηγεῖτ᾽ αὐτῶι γεγονὼς ἀναγραφεὺς τοῦ 
Πλάτωνος καὶ ἀκουστής, Phld Ind. Acad., PHerc 1021, col III 35-39 p 133-134 Dorandi; es 
ist unbestritten, daß hier von Philipp die Rede ist; vgl zuletzt ’Theys (1998b) 232 Anm 112; Puglia 
(2005) 123; auch findet die Annahme von Lasserre (1987) 219-220, nach der Philodem hier nicht 
aus Neanthes, sondern aus Hermodoros zitiert, keine Anhänger mehr; vgl Gaiser (1988) 108-109 
428-429; Dorandi (1991) 37; Theys (1998a) 256; Puglia (2005) 123 mit Anm ὃ 

33 Νεάνϑης δὲ Φιλ[σκου φησὶν ἀκηκοέναι t[oü] Alilyıvrtov, Phld Ind. Acad., PHerce 1021, col 
11 38-40 p 133 Dorandi 

34 Zu den Lebensumständen und zur Chronologie vgl Schorn (2004) 161 Anm 62 

35 Phld Ind. Acad., PHerc 1021, additamentum II ad col. 5 in marg. infer p 180 Gaiser; nicht vollständig 
abgedruckt bei Dorandi (1991), doch vgl dort, S 222 

36 Riginos (1976) 195-196; Schefer (1996) 279; Theys (1998b) 233; Bollansee (1999) 496 mit Anm 
196 

37 Das Resümee des Inhalts im folgenden nach der neuen Textkonstitution von Puglia (2005): Phld 
Ind. Acad., PHerc 1021 col III 39-V19 (Fragment nicht bei Jacoby): Γεγηρακὼς ἤδη Πλάτων 
ξέν[ον] ὑπεδέξ[ατ]ο XaAdafio]v, Eid’ ἡμέρας] τινὰς ἐπύρεξε[ν. Ἐκείν[ο]ς δ᾽ ὑπὸ Θράιττης 
ἐγγε[νὲς] μέλος ἥρ«μροττε δακτύλ[ωι] ἐνδιδοὺς] δυϑμόν. Αὐτόϑι δ᾽ ὡς πα[ρ]αφρονο[ῦ]ντᾳ 
φωνεῖν τὸν Πλάτωνα καὶ ἐπερωτῆσαι. Τοῦ δ᾽ εἰπόντος: Ἐννοεῖς ὡς πάντηι τὸ βάρβαρον 
ἀμᾳ[ϑ]ές: ἅτεγε, παράρυϑμον οὖς γ]ῆ βάρβαρος φέρουσα“ τ[ὰς χ]εῖρας ἀδυνατεῖ μα[ϑεῖν], 
ἡσϑῆναι μεγάλως καὶ ἐν ε[ὑ]δίαι μεγάληι τὸν ἄνδρα [ϑαυ]μ[άϊ]ζειν ἐπ[εὶ κ]αὶ ταῦτ᾽ ἐπὶ νοῦν 
ἤρχετ᾽ [α]ὐτῶι. Καὶ [π]ροάγει: διαϑερμανϑέντος δὲ [μ]ᾶλλον ἔκ τινος ἐγέρσεως νύκτωρ 
ἀ[κ]αιρότερον [γε]νομέν[ης], ἔπει[τα κω]κύον![τος ---. 
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habe. Über diese Bemerkung habe sich Platon sehr gefreut, habe den Chaldä- 
er bewundert und sei ruhig gewesen. Nachdem Platon - in derselben Nacht 
oder später? — zur Unzeit in der Nacht erwacht sei, habe er einen weiteren 
Fieberstoß erlitten. Er habe sich beklagt (kw]«bov[tos) — und hier bricht der 
Text ab. Ich will nicht näher darauf eingehen, ob diese Darstellung historisch 
zutreffend ist. Bemerkenswert ist in jedem Fall, daß schon die engsten Mit- 
arbeiter Platons unterschiedliche Erzählungen von seinem Tod verbreiteten, 
Speusipp eine verklärende, dem ‘apollinischen Charakter’ des Philosophen 
entsprechende, Philipp eine Fassung, die Platon als ‘normalen Menschen’ er- 
scheinen läßt: er braust auf, beruhigt sich wieder, freut sich, regeneriert sich 
kurzfristig, klagt und erliegt schließlich, wie es scheint, einem unspektakulären 
Fieberleiden. Platon wird durchaus mit Sympathie geschildert und erweckt das 
Mitleid des Lesers, ist aber ohne erkennbare Stilisierung zum ϑεῖος ἀνήρ. Und 
genau dies ist ein Charakteristikum, das auch andere Zeugnisse des Neanthes 
über Platon kennzeichnet. Auch dort scheint der Autor eine idealisierende Sti- 
lisierung nach Art Speusipps korrigieren zu wollen, so bei der auf den ersten 
Blick nebensächlich erscheinenden Angabe, Platon sei mit 84 Jahren gestorben, 
die durch Diogenes Laertios vermittelt 151: Denn mit guten Gründen hat man 
häufig angenommen, daß die Überlieferung, Platon sei im Alter von 81 Jahren 
gestorben, in Speusipps P/atonenkomion zu finden gewesen sei, das den apolli- 
nischen Charakter des Philosophen hervorgehoben hat.” Den apollinischen 
Charakter dieser Zahl (9%) heben die anonymen Prolegomena zu Platon hervor, 
und er wird auch schon von Seneca vorausgesetzt.” Schon der Platonschüler 
Hermodor muß von diesem Alter ausgegangen sein, da er Platon beim Tod des 
Sokrates 28 Jahre sein läßt.*! Später sollte sich Apollodor diesem Ansatz an- 
schließen.*” Neanthes’ Angabe des Lebensalters mit 84 Jahren ist singulär, und 


38 DL 3,3 = fr 20 

39 So zB Isnardi Parente (1980) 384-387; Schefer (1996) 268-289, va 276-278 zum Lebensalter; 
Schefer (2001) va 154-168; auch Dörrie/Baltes (1990) 418-422, va 421, vermuten dieses Alter 
in der Darstellung Speusipps; zurückhaltend T'heys (1998b) 229, der in Anm 83 weitere Vertreter 
der Ansicht aufführt, die eine Lebenszeit Platons von 81 Jahren in der Darstellung Speusipps 
annehmen; nicht überzeugend sind Versuche zu erweisen, daß Speusipp in dieser Schrift den apol- 
lonischen Charakter Platons abgelehnt habe; in diesem Sinne Riginos (1976) 9-13 25-27 (zur 
Bedeutung der Zahl); Taran (1981) 228-229; dagegen Theys (1998b) 228-229 Die Vaterschaft 
Apollons findet sich schon im 4 Jh außerhalb des Peripatos, wie ein Zitat aus einem Werk des 
Aristandros, des Sehers Alexanders des Großen, zeigt Nach Origines, der das Zitat überliefert 
(δ. 6,8), berichteten mehrere Platoniker in ihren Platonbiographien davon; vgl 'Theys (1998b) 
227 

40  Proleg. in Plat. phil, 6,1-11 Westerink = Baustein 60 4 Dörrie/Baltes; Sen epist 58,31 = Baustein 
60 3 Dörrie/Baltes 

41  FgrHist 1008 fr 1b = Hermod fr 4-5 Isnardi Parente; vgl Bollansee (1998) 204; gerechnet wird 
hier nach natürlichen Jahren, nicht nach attischen; vgl Jacoby (1902) 305-306 

42  FgrHist 244 fr 37=DL 3,2 Die chronographische Angabe gehört Apollodor, nicht Hermippos; 
richtig zB Hermipp,, FgrHist 1026 fr 70 mit Bollansce (1999) 499-501; noch falsch Hermipp fr 
41 Wehrli; Baustein 60 1 Dörrie/Baltes Umfassend zu den chronologischen Ansätzen von Platons 
Leben Jacoby (1902) 304-312; Kühhas (1947) 25-34 
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man hat häufig eine Verschreibung für 82 angenommen, was auch anderswo 
als Lebensalter Platons erscheint.” Wie dem auch sei, Neanthes widerspricht 
dem Ansatz, der von akademischer Seite vertreten wurde und durch den man 
mit Hilfe einer zahlenmystischen Ausdeutung versuchte, die Göttlichkeit Pla- 
tons zu untermauern. Neanthes hat also auch hier offenkundig die Richtigkeit 
der elogischen bzw. ‘offiziellen’ akademischen Darstellung hinterfragt und die 
Angabe kortigiert. Da seine Quelle unbekannt ist und wir nicht wissen, ob er 
vielleicht eine platonfeindliche Tradition aufgegriffen hat, muß offenbleiben, 
welche Angabe über Platons Lebensalter zutreffend ist. 

Eine solche, Platon gegenüber nicht von vorneherein positiv eingestellte, 
Tradition liegt bei den Berichten vor, die Neanthes beim Kynikers Philiskos von 
Aigina über Platon gehört hat. Laut Philiskos erhielt Platon seinen Namen von 
seinen Verwandten aufgrund seiner breiten Stirn.** Seit Alexandros Polyhistor 
ist die Tradition bezeugt, er habe zuerst nach seinem Großvater Aristokles ge- 
heißen, sei aber von seinem Turnlchrer wegen seiner kräftigen Konstitution in 
Platon, verstanden als der ‘Stämmige’, umbenannt worden." Andere führen 
die Umbenennung auf die Breite seines Stils zurück.” Von einer Umbenen- 
nung weiß Neanthes offenkundig noch nichts, und seine Erzählung ist die am 
wenigsten fiktiv ausgestaltete, wie Gaiser zu Recht betont.” Daß ‘Platon’ der 
ursprüngliche Name des Philosophen war und nicht ein Spitzname, zeigen die 
Selbsterwähnungen in den Dialogen.“ Ob die Legende von der Umbenennung 
schon zur Zeit des Neanthes existierte, wissen wir nicht. Die Tatsache, daß 
schon Timon von Phleius den Namen für ein Wortspiel nutzte, weist auf eine 
frühe Entstehungszeit solcher Spekulationen hin.” Immerhin läßt Neanthes’ 
Erzählung zu, daß Platon zunächst anders (Aristokles?) hätte heißen sollen.” 
Denn hier geben die Verwandten, nicht wie üblich der Vater den Namen.’' Die 
breite Stirn war daher vielleicht der Anlaß, daß diese den Vater umgestimmt 
haben. Es liegt hier eine der vielen Geschichten vor, die erklären sollen, warum 
eine Person einen bestimmten Namen trug. Instruktiv ist hierbei der Vergleich 
mit Pythagoras, der seinen Namen erhalten haben soll, da ihn Pythias angekün- 


43 πὸ = 84, wobei ὃ = δύο; so Jacoby (1902) 306-307 und bei den Fragmenten des Neanthes im Text 
(fr 20); anders Diels: πὸ = Verschreibung für πα, doch vgl die Bemerkungen Jacobys, aa O; den 
überlieferten Text hat nun auch die neue Ausgabe des Diogenes Laertios von Marcovich (1990); 
vgl auch Kühhas (1947) 30-32; Dörrie/Baltes (1990) 419 mit Anm 3-4 

44  Phld Ind. Acad., PHerc 1021, col 1140-43 p 133 Dorandi = fr 21b (mit unzureichendem Text); 
die Angabe überliefert auch D L 3,4 unter Berufung auf Neanthes = fr 21a 

45  FerHist 273 fr 88 = fr 4 Giannattasio Andria 

46 DL 3,4; zu den Traditionen und zu weiteren Belegen vgl Notopoulos (1939); Riginos (1976) 
35-38; Gaiser (1988) 408-409; Giannattasio Andria (1989) 123-124 

47  Gaiser (1988) 409 

48 Ap 34a 380; Phd. 59b; vgl dazu Notopoulos (1939) 

49 Fr 19 Di Marco 

50 Dies erkennt Gaiser (1988) 409 

51 Zum Prozeß der Namensgebung vgl Notopoulos (1939) 141 


Periegetische Biographie’ — Flistorische Biographie’ 123 


digt habe. (Ps.-)Epimenides, Eudoxos und der Akademiker Xenokrates gehen 
sogar so weit, Apollon zu seinem Vater zu machen.” Man sicht hier die analo- 
ge Konstruktion zu Platon, der nach Speusipps Enkomion ebenfalls ein Sohn 
Apollons war.” Neanthes’ Angabe ist auch hier wieder ernüchternd: bei Platon 
wat es ein auffallendes, vielleicht sogar unschönes körperliches Merkmal, das 
ausschlaggebend für die Namensgebung war. Auch diese Angabe unterstreicht 
also die Normalität’ des Philosophen. 

Neanthes’ Bericht über den Namen Platons ist in einer weiteren Hinsicht 
aufschlußreich: Die Geschichte setzt offenkundig voraus, daß Platon auf Ai- 
gina geboren wurde, eine Tradition, die auch von Diogenes Laertios bezeugt 
wird.’* Neanthes hat also, wie es scheint, beim Aigineten Philiskos eine lokale 
"Tradition notiert, ähnlich der unmittelbar sich anschließenden vom Verkauf 
Platons in die Sklaverei auf Aigina, für die er denselben Gewährsmann anführt. 
Ob diese Berichte zutreffen, ist schwer auszumachen. Denn dem Kyniker ist 
zuzutrauen, daß er das etwas spöttische Aition für Platons Namen erfunden 
und als Lokaltradition ausgegeben hat. Daß die Geburt in Aigina eine athen- 
feindliche Propagada der ewigen Rivalin Aigina dargestellt habe, ist vermutet 
worden. Die Aufnahme einer solchen regionalen Variante paßt jedenfalls schr 
gut zu Neanthes’ Arbeitsweise und Interessenspektrum, wie sie auch in den im 
folgenden zu besprechenden Fragmenten deutlich werden.” 

Kommen wir zum Bericht des Philiskos über den Verkauf Platons in die 
Sklaverei auf Aigina. Ich will von einer eingehenden Besprechung der Passage 
absehen, da Enzo Puglia eine neue Textkonstitution vorgelegt hat, die ich noch 
nicht einsehen konnte.’ So viel scheint mir sicher zu sein: Platon wird von 
Spartanern zusammen mit anderen Athenern verkauft, ohne als der berühmte 


52 Jlamb VP7 = Epimenid , FgrHist 457 fr 16 = Eudox fr 324 Lasserre = Xenocr fr 221 Isnardi 
Parente 

53 Vgl Isnardi Parente (1982b) 221: Platon nach Pythagoras stilisiert; vgl Lasserre (1966) 264; zu- 
rückhaltend hinsichtlich der Priorität der Pythagoras- bzw der Platonlegende Riginos (1976) 13— 
14; Theys (1998b) 230 Beide erscheinen in jedem Fall gleichzeitig bei der ersten Generation der 
Schüler Platons, so daß anzunehmen ist, daß in der Akademie bewußt die Parallelität der beiden 
Gestalten propagiert wurde 

54  Gaiser (1988) 408 Geburt auf Aigina: D L 3,3: die dort für die Spezifizierung „im Haus des Phei- 
diades des Sohnes des Thales“ angeführte Quelle Favorin (fr 32 Mensching = 64 Barigazzi) setzt 
ebenso diese Lokalisierung voraus; Anonym proleg. Pat. phil. 2,10-13 Westerink; Snda, & 1707, sv 
Platon; vgl Riginos (1976) 33-34 

55 Mensching (1963) 119 Anm 39 vermutet, das Geburtshaus Platons auf Aigina könne später 
eine 'Touristenattraktion gewesen sein Dies würde zu den weiteren Zeugnissen über die biogra- 
phischen Notizen des Neanthes passen, die gerne von solchen Schenswürdigkeiten ihren Ausgang 
nehmen Kühhas (1947) 35 weist darauf hin, daß die Nachricht von der Geburt auf Aigina nur 
bei Diogenes Laertios erscheint und deshalb offenkundig wenig verbreitet war; dies paßt ebenso 
zu einer Aiginetischen Lokaltradition; Riginos (1976) 33-34 erwägt eine athenfeindliche Tradition 
Mensching (1963) 119 Anm 40 sieht eine Polemik; unklar ist dabei, ob gegen Athen oder gegen 
Platon 

56 Phld Ind. Acad., PHerc 1021, col 11 43-I1 15 p 133 Dorandi 

57  Puglia (2006) 
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Philosoph erkannt zu werden. Es ist von Furcht Platons die Rede, davon, daß 
er sich seinem Käufer offenbarte und ihm χάρις πολλή, also wohl materiell: 
reichen Lohn, versprach, falls er ihn rette. Bei der Lektüre denkt man unwill- 
kürlich an die Berichte vom Verkauf des Kynikers Diogenes in die Sklaverei, 
und es hat den Anschein, als seien die beiden Geschichten antithetische Pen- 
dants:”® dort der Kyniker, der sich trotz äußerer Knechtschaft innere Freiheit 
bewahrt, mit seiner Situation zufrieden ist und als Sklave sein positives Wirken 
entfaltet, hier der ängstliche, reiche Platon, der sich nach Freiheit schnt. 

Zu diesen Zeugnissen über Platon kommt ein weiteres, das Diogenes Laer- 
tios überliefert:”’ Als Platon in Olympia gewesen sei, hätten sich alle Griechen 
nach ihm umgedreht. Er sei damals auch mit Dion zusammengetroffen, der im 
Begriff gewesen sei, gegen Dionysios zu ziehen. Dies muß sich bei den Olym- 
pischen Spielen des Jahres 360 ereignet haben.‘ Neanthes’ Quelle für diese In- 
formation wird leider nicht genannt. Es ist nicht notwendig, diese mit Burkert 
im 7. platonischen Brief zu schen, der ebenfalls von diesem Treffen berichtet.‘ 
Dort findet sich nichts von der Bewunderung der Anwesenden für Platon. Es 
ist wahrscheinlicher, daß sowohl der 7. Brief, sei er nun echt oder kurz nach 
Platons Tod entstanden, als auch Neanthes deshalb übereinstimmen, da beide 
authentische Informationen über Platons Aufenthalt in Olympia übetliefern. 
Als Quelle des Neanthes kann man daher wohl auch hier an einen Akademiker 
wie Philipp oder sonst einen Platon wohlgesonnenen Zeitgenossen denken, der 
bei den Ereignissen zugegen gewesen ist.” 

In einem anderen Kontext hat Neanthes eine platonfeindliche Tradition 
erhalten. Unter den Fragmenten, die sich mit der Biographie des Pythagoras 
und der Geschichte der Pythagoreer beschäftigen, finden wir die bekannte Er- 
zählung von Myllias und Timycha, für die sich Porphyrios und Jamblich auf 
Hippobotos und Neanthes berufen“ und die zeigen soll, daß Pythagoteer kei- 
ne Freundschaft mit Außenstehenden schlossen:‘* Der Tyrann Dionysios (I. 


58 Die Frage der Priorität soll hier nicht erörtert werden Die Zeugnisse für den Verkauf des Dio- 
genes sind gesammelt: SSR V B 70-80 Zu den Traditionen über den Verkauf des Diogenes in die 
Sklaverei vgl Giannantoni (1990) TV 453-460 (mit weiterer Literatur); zu den Traditionen über 
den Verkauf Platons vgl vorerst Gaiser (1983b) 

59 DL 325 = fr 22 

60  Burkert (2000) 80 

61 Plat Ep. 7,350c-d; vgl Burkert (2000) 80 

62 Bemerkenswert ist, daß bei Philodem unmittelbar vor dem sicher auf Neanthes zurückgehenden 
Exzerpt von Platons Zusammentreffen mit Dion in Olympia die Rede ist (Phld Ind. Acad., PHerc 
1021,col Z7ff p 132 Dorandi) Philodem erklärt zuvor (Phld Ind. Acad., PHerc 1021, col X 2-5 
p 130 Dorandi), er werde die Begebenheiten aus dem Leben Platons, die im Zusammenhang mit 
Sizilien stehen, auf der Basis verschiedener Quellen berichten; dazu vgl Gaiser (1988) 103-105; 
Dorandi (1991) 33 215 Vielleicht liegt daher in col Z beim Bericht von Platons Treffen mit Dion 
bereits Neanthes als Quelle vor 

63  Porph VP 61; Ilamb ΚΡ 189-194 = fr 3la+b = Hippobot fr 18-19 Gigante; bei Porphyrios 
bricht allerdings der Text nach den einleitenden Worten ab 

64 lJamb VP 189 194 
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oder II.) habe Soldaten entsandt, die einer Gruppe von Pythagoreern auflauern 
sollten, welche wie in jedem Jahr mit Änderung der Jahreszeit von Tarent nach 
Metapontion zogen, und die diese zu ihm zu bringen sollten. Die Soldaten 
seien aus einem Hinterhalt über die Ahnungslosen hergefallen, die daraufhin 
geflohen seien. Als sie auf ihrer Flucht an ein Bohnenfeld gelangt seien, das 
sie nicht haben überqueren wollen, um nicht mit den Bohnen in Berührung zu 
kommen, seien sie stehengeblieben, hätten sich tapfer mit Stöcken und Steinen 
verteidigt und seien schließlich allesamt getötet worden, so daß niemand von 
ihnen zu Dionysios habe gebracht werden können. Allerdings hätten dessen 
Schergen zwei Nachzügler, Myllias und seine hochschwangere und deshalb 
langsame Frau Timycha, fangen und zum 'Iyrannen bringen können. Dieser 
habe ihnen angeboten, gemeinsam mit ihm zu regieren, was sie abgelehnt hät- 
ten. Als sie ihm ebensowenig den Grund für das Verbot, Bohnen zu berühren, 
haben mitteilen wollen, habe er die Frau foltern lassen. Diese habe sich die 
Zunge abgebissen, um sich so der Möglichkeit zu berauben, das Geheimnis zu 
offenbaren. 

Bei dieser Erzählung fühlt sich der Autor veranlaßt zu begründen, warum 
die Pythagoreer zunächst geflohen seien. Er will offenkundig vermeiden, daß 
dies als Zeichen von Feigheit gewertet wird. Er erklärt hierzu, sie hätten dieses 
Verhalten nicht als mit der Arete für unvereinbar angesehen, denn „sie wuß- 
ten, daß die Tapferkeit in dem Wissen um das besteht, was zu fliehen und was 
zu ertragen ist, so wie es der wahre Logos eingibt“. Diese Vorstellung von 
Tapferkeit entspricht der Definition, wie sie in Platons Proragoras, Laches und 
Politeia za finden ist. Wir befinden uns somit unvermittelt im Kontext der 
Plagiatsvorwürfe gegen Platon, dem man unterstellte, bei Pythagoras geistigen 
Diebstahl begangen zu haben.‘ Der Erfinder der Geschichte wollte durch die 
Inanspruchnahme dieses “Platonzitats’ für die pythagoreische Lehre unterstel- 
len, daß dieser die entsprechende Doktrin von dort entnommen habe.“ 

Auch der Bericht vom Angebot des Dionysios an die beiden Pythagoteer, 
mit ihm gemeinsam zu herrschen, hat eine antiplatonische Spitze: Während 
Platon vergeblich versuchte, bei den beiden Dionysioi als philosophischer Rat- 
geber akzeptiert zu werden und Einfluß auf ihre Regierung zu gewinnen, ist 
der Dionysios hier von selbst bereit, die Pythagoreer an der Herrschaft zu be- 


65 Jamb VP 190: τὴν γὰρ ἀνδρείαν ἤδεισαν DEUKTEWV TE καὶ ὑπομενετέων ἐπιστήμην, ὡς ἂν 
ὁ ὀρϑὸς ὑπαγορεύῃ λόγος. 

66 Pl Ρ» 3604: Ἡ σοφία ἄρα τῶν δεινῶν καὶ μὴ δεινῶν ἀνδρεία ἐστίν, ἐναντία οὖσα τῇ τούτων 
ἀμαϑία; La 194ς: Ταύτην ἔγωγε, ὦ Λάχης, τὴν τῶν δεινῶν καὶ ϑαρραλέων ἐπιστήμην καὶ 
ἐν πολέμῳ καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις ἅπασιν (Definition des Nikias, die dieser aber von Sokrates hat; 
vgl auch 199a-d); R. 4,430b: Τὴν δὴ τοιαύτην δύναμιν καὶ σωτηρίαν διὰ παντὸς δόξης ὀρϑῆς 
τε καὶ νομίμου δεινῶν τε πέρι καὶ μὴ ἀνδρείαν ἔγωγε καλῶ καὶ τίϑεμαι, εἰ μή τι σὺ ἄλλο 
λέγεις. 

67  Zu.den Traditionen vgl Brisson (1993) 

68 Allein bei Riedweg (2002) 57 finde ich den Anklang an Platon erkannt, allerdings ohne Hinweis 
auf den polemischen Charakter, der damit verbunden ist 
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teiligen. Unterschwellig schwingt noch dazu der Vorwurf mit, daß sich Platon 
— anders als die Pythagoreer — um die Freundschaft mit einem Tyrannen be- 
müht habe. 

Wir haben hier durch die Neudatierung des Ncanthes das früheste Zeugnis 
vorliegen, das Platon vorwirft, seine Ethik den Pythagoreern zu verdanken, 
und falls die entsprechenden Schriften des Aristoxenos und des Alkimos jünger 
sind, das früheste Zeugnis für den Plagiatsvorwurf überhaupt, das uns viel- 
leicht bis an die Lebenszeit Platons bringt. 

Neanthes’ Interesse an Traditionen, die mit Örtlichkeiten verbunden sind, 
wird auch aus dem eben besprochenen Fragment über Myllias und Timycha 
deutlich. Zudem zeigen Detailinformationen, daß hier ein Bericht vorliegt, der 
Kenntnis der lokalen Gegebenheiten voraussetzt und letztlich auf einen Ein- 
heimischen zurückgehen muß: Der Autor weiß von dem jahreszeitbedingten 
alljährlichen Ortswechsel der Pythagoreer. Der Überfall auf sie findet in einem 
Gebiet namens Phanai statt, das als schluchtenreich und im Tarentiner Land 
gelegen beschrieben wird und sonst unbekannt ist. Der Anführer von Diony- 
sios’ Schergen war nach dieser Erzählung Eurymenes von Syrakus, der Bruder 
Dions. Dieser Bruder des bekannten Platonfreundes wird überhaupt nur hier 
erwähnt und ist daher von der Forschung weitgehend übersehen worden.” 

Daß Neanthes die antiplatonische Ausrichtung der Erzählung wohl erkannt 
und in jedem Fall Platon als Plagiator des Pythagoras gesehen hat, beweist 
ein weiteres Fragment. Dort erklärt Neanthes, bis auf die Zeit des Philolaos 
und des Empedokles hätten die Pythagoreer Zugang zu ihren Lehren gewährt; 
nachdem aber Empedokles pythagoreische Lehren in seinem Gedicht veröf- 
fentlicht habe, hätten die Pythagorcer ein Gesetz erlassen, keinem ἐποποιός 
mehr Zugang dazu zu gewähren. Und er fährt fort: „Dasselbe, sagt er, sei auch 
Platon widerfahren. Denn auch er sei ausgeschlossen worden (oder: auch ihm 
sei der Zutritt verwehrt worden).‘“’! Die Formulierung ist nicht ganz eindeutig: 
fiel Platon unter das Dichtergesetz’, und wurde ihm die Teilhabe an pythago- 
reischer Lehre verwehrt (die er sich dann auf illegalem Wege verschaffte), oder 
aber erhielt er - als Nicht-Dichter — Zugang, mißbrauchte ihn aber ebenso wie 
Empedokles zur Veröffentlichung pythagoreischer arcana und wurde deshalb 
im Anschluß ausgeschlossen? Dazu später mehr. 


69 Φάναις cod, Deubner; Jacoby hat aber diese Form als Konjektur Scaligers im Apparat und setzt 
Φάλαις als Überlieferung in den Text 

70 Βεῖνε (1957) 18 nennt ihn, spricht aber von einer Erwähnung „im Rahmen einer freilich nicht sehr 
glaubwürdigen Tradition (Neanthes fr 31b)“; ein RE-Artikel fehlt; der Bruder erscheint nicht im 
Stemma zu Dion bei Nails (2002) 130 

71 DL 8,55 = fr 26: Φησὶ δὲ Νεάνϑης ὅτι μέχρι Φιλολάου καὶ Ἐμπεδοκλέους ἐκοινώνουν 
οἱ Πυϑαγορικοὶ τῶν λόγων. ἐπεὶ δ᾽ αὐτὸς διὰ τῆς ποιήσεως ἐδημοσίωσεν αὐτά, νόμον 
ἔϑεντο μηδενὶ μεταδώσειν ἐποποιῷ. τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ Πλάτωνα παϑεῖν φησι: καὶ γὰρ τοῦτον 
κωλυϑῆναι. 
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Was ist Neanthes’ Zeugnis über Platon im Hinblick auf seine Arbeit als 
Biograph und seine Tendenz zu entnehmen? Platon erscheint nicht als un- 
sympathisch. Er ist ehrfurchtgebietend und berühmt, so daß in Olympia aller 
Augen auf ihm ruhen. Dennoch oder gerade deshalb hebt Neanthes gerade das 
hervor, was Platon zum ‘normalen Menschen’ macht: Krankheit, Leid, Angst, 
ein auffallendes, vielleicht unschönes Körpermerkmal und unlauteres Verhal- 
ten als Wissenschaftler. Seine Darstellung richtet sich gegen eine Verklärung im 
Stile Speusipps, ist aber nicht grundsätzlich antiplatonisch. Bemerkenswert hier 
wie in vielen anderen Fragmenten des Neanthes ist, daß die Erzählungen in 
Verbindung mit Orten stehen, an denen sich eine Person aufgehalten hat: Aigi- 
na, Athen, Olympia, Sizilien. Wichtig ist, daß Neanthes seine Gewährsmänner 
mitteilt. Dadurch dokumentiert er für den Leser, wie die ihm präsentierten 
Fakten im Hinblick auf ihre Historizität bzw. ihre Tendenz einzuschätzen sind: 
wohl vertrauenswürdige intima von einem engen Mitarbeiter Platons, Desillusi- 
onierendes vom Kyniker, Polemisches aus einer pythagoreischen Quelle. 

Eine Frage bleibt noch: Wie gelang es Neanthes, Zugang zu seinen In- 
formanten zu erlangen, vor allem zu Philipp von Opus und vielleicht zu wei- 
teren Platon nahestehenden Personen, um Auskünfte über den Schulgründer 
zu erlangen, die mit der ‘offiziellen Stilisierung’ nicht in Einklang standen? Es 
sei hier daran erinnert, daß Neanthes Schüler des Philiskos von Milet, eines 
Isokratesschülers, war, weshalb ein so enger Umgang mit den Mitgliedern der 
konkurrierenden Schule nicht ganz selbstverständlich ist. Eine plausible Ver- 
mutung scheint mir in dieser Hinsicht möglich zu sein: Neanthes’ Lehrer Phi- 
liskos scheint eine hohe Meinung von Platon gehabt zu haben, da er ihn als 
geistigen Urheber der persönlichen Größe des Redners Lykurg erachtet hat. 
Er hat also offenkundig die Platonfeindschaft seines Lehrers nicht weiterge- 
pflegt.”” Außerdem befanden sich unter den Mitgliedern der Akademie minde- 
stens zwei Personen aus Kyzikos: Timolaos und der Mathematiker Athenaios.” 
Zu erwähnen ist weiterhin, daß Eudemos, der Verbindungen zur Akademie 
hatte, seine Schule von Kyzikos nach Athen verlegt hat.”* Solche Kontakte über 
Landsleute dürften es wohl gewesen sein, die den Zugang vermittelt haben. 


72 Philisc, FgrHist 1013 fr 1; dazu vgl Engels (1998a) 364 

73  Timolaos: Phld Acad. ind, PHerc 1021 col VI 1a-2a und PHerc 164 fr 12,1-2 p 135 und 178 
Dorandi = Speus, FgrHist 1009 fr 3a-b = fr 153 Isnardi Parente (nicht als fr in Taran (1981), 
doch vgl 231 Anm 13); Athenaios: Procl in Enc. p 67,16-19 Friedlein; unklar ist, ob bei Philo- 
dem im Anschluß an die zitierte Stelle, an der er sich auf Speusipp beruft, Athenaios das Ethnikon 
eines Timola(o)s ist oder der Eigenname eines weiteren Kyzikeners; als Ethnikon interpretieren es 
Dorandi (1991) 39 224 und Gaiser (1988) 441-442, der aber auch die zweite Möglichkeit erwägt, 
wie nun auch wieder Theys (1998b) 221-222; interpretiert man den Text in dieser Weise, wird dort 
wohl auch noch ein Kalligenes aus Kyzikos erwähnt 

74 Zu den Verbindungen des Eudoxos zur Akademie und zur Verlegung seiner Schule von Kyzikos 
nach Athen vgl Lasserre (1966) 139-143 
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B. Pythagoras und Pythagoreer (einschließlich Empedokles) 
1. Empedokles 


Kommen wir zu dem Fragment über die illegale Veröffentlichung pythagore- 
ischer Lehren durch Empedokles zurück und werfen wir einen Blick auf die 
Rekonstruktion von dessen Leben durch Neanthes. kwAvSrjvaı, „Platon wurde 
vom pythagoreischem Unterricht ausgeschlossen bzw. ihm wurde der Zutritt 
dazu verwehrt“, greift die Formulierung eines unmittelbar vorangehenden Ti- 
maiosreferats auf, das folgendermaßen lautet: 

„Er (sc. Empedokles) sei Schüler des Pythagoras gewesen, wie Timaios im neunten Buch 

berichtet, wobei er erklärt, er sei damals wegen Diebstahl geistigen Eigentums verurteilt 

worden (wie auch Platon) und von der Teilhabe ausgeschlossen worden (...).“ > 


Die Ähnlichkeit zum Neanthesreferat in Struktur und Formulierung fällt so- 
gleich auf und ist schon von Joseph Bidez als Beleg dafür gewertet worden, daß 
Neanthes Timaios benutzt habe.” Ist eine solche Benutzung auch nach Nean- 
thes’ Neudatierung möglich? Burkert verweist zu Recht darauf, daß nun auch 
dieser als Quelle für Timaios in Frage kommt.” Wann Timaios sein Geschichts- 
werk verfaßte, ist unklar. Teile davon können schon in den letzten Jahrzehnten 
des 4. Jh.s entstanden sein, als sich Timaios in Athen aufhielt, wie Neanthes 
zunächst Schüler des Philiskos von Milet war und dann als Verbannter dort 
lebte.” Neanthes und er können sich also sogar persönlich gekannt haben.” 
Ein Vergleich zwischen den Timaios- und den Neanthesfragmenten macht es 
sehr wahrscheinlich, daß es Neanthes wat, der die Si£elika des Timaios gekannt, 


75 DL 8,54 = FgrHist 566 fr 14: Ἀκοῦσαι δ᾽ αὐτὸν Πυϑαγόρου Τίμαιος διὰ τῆς ἐνάτης ἱστορεῖ, 
λέγων ὅτι καταγνωσϑεὶς ἐπὶ λογοκλοπίᾳ τότε, καϑὰ καὶ Πλάτων, τῶν λόγων ἐκωλύϑη 
μετέχειν. 

76  Bidez (1894) 62--66; allerdings ist für ihn ohnehin nur dieses Quellenverhältnis möglich, da er den 
jüngeren Neanthes als den Biographen erachtet 

77  Burkert (2000) 79 

78 Die Biographie des Timaios und die genaue Zeit seiner Verbannung sind unklar Er hat sich insge- 
samt 50 Jahre in Athen aufgehalten (test 4c-d = Plb 12,25h,1 12,25d,1) Ob er nach Sizilien zu- 
rückkehrte, ist umstritten; zur Biographie vgl Jacoby zu FgrHist 566 Einleitung (II B, 526-533); 
Vattuone (2002) 178-184; „opera prese forma in fasi diverse, ma nel suo complesso soltanto 
dopo la vicenda occidentale di Pirro (280-275) (183); nach Jacoby (533) wurde Timaios erst in 
Athen zum Historiker; seine Geburt setzt er (530-531) mit 360/350 und kaum nach 340 an 

79 Eine weitere Übereinstimmung zwischen Timaios und Neanthes sicht Bidez (1894) 64 zwischen 
Timae fr 134 =D L 8,64 (ὑπεγράφετο τυραννίδος ἀρχήν) und Neanthes fr 23=DL 8,72 
(τυραννίδος ἀρχὴν ὑποφύεσθϑαι) In der Tat schen dort beide Autoren Empedokles als demo- 
kratischen Politiker und Kämpfer gegen die aufkommende Tyrannis Wenn bei Diogenes Laertios 
(8,65) im Anschluß an das Timaiosfragment von ἰσότης die Rede ist, die Empedokles propagiert 
habe, von der auch bei Neanthes im weiteren Verlauf des Fragments die Rede ist, so ist zu be- 
merken, daß die Zugehörigkeit von 8,65 zum Timaiosfragment unsicher ist (nicht bei Jacoby) Es 
bleibt aber die identische politische Einschätzung des Empedokles durch die beiden Autoren 
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ergänzt und korrigiert hat, wie noch im folgenden zu zeigen ist.’ Das Ne- 
anthesfragment bei Diogenes Laertios geht nach κωλυϑῆναι folgendermaßen 
weiter: 

„Wer von ihnen (sc. den Pythagoreern) sein Lehrer war, sagte er (sc. Neanthes) nicht. 

Denn der Brief, der als der des Telauges kursiert, nach dem er Zugang zu Hippasos und 

Brotinos erlangt habe, sei nicht vertrauenswürdig,“®! 

Wenngleich also Neanthes von einem Einfluß pythagoreischer Lehre auf Em- 
pedokles ausging, konnte er keinen ‘Lehrer’ namhaft machen. Dies zeigt, daß 
Neanthes dann, wenn er nicht über glaubhafte Quellen verfügte, ‘Mut zur Lük- 
ke’ bewies, was ihn von zahlreichen seiner Biographenkollegen unterschied. Er 
rezipierte zwar den Telaugesbtrief, hielt ihn aber für unglaubwürdig, d.h. wahr- 
scheinlich für falsch (warum, wird sogleich zu erörtern sein). Es zeigt sich also 
auch hier, daß er seine Quellen, in diesem Fall eine schriftliche Primärquelle, 
nannte, auch solche, denen er nicht vertraute, und daß er deren Darstellung 
referierte. 

Warum folgte Neanthes den Ausführungen des Telaugesbriefes nicht? 
Zum einen sah er wohl ein chronologisches Problem. Neanthes scheint ein 
ausgeprägtes Interesse an Fragen der Chronologie besessen zu haben,” was 
nicht verwundert, wenn er auch der Verfasser der Jahrbücher (Ogoı) gewesen ist. 
Er datierte Pythagoras mit Hilfe des bekannten Synchronismus mit Polykrates, 
und zwar wohl in der Art, daß er für das Jahr 532/1 Pythagoras’ Akme und 
seinen Weggang von Samos ansetzte” und ihn um 490 sterben ließ. Empedo- 
kles sah er als ungefähren Zeitgenossen des Philolaos,* den Empfänger des 
Telaugesbtriefes. Philolaos lebte etwa von 470 bis in die 380er Jahre,®° Empe- 
dokles’ Geburt setzte die Antike an den Anfang des 5. Jh.s.” Dieser zeitlichen 
Einordnung der Personen folgte offenkundig auch Neanthes, wozu paßt, daß 
er Empedokles als Kämpfer gegen die aufkommende Tyrannis darstellt, was 
in die Phase nach dem Ende der 'Iyrannis in Akragas gehören muß, also nach 
471.” Da er Empedokles 77 Jahre alt werden läßt,°* kann ihn Pythagoras’ Sohn 


80 Hier haben die Ausführungen von Bidez (1894) 62-66 weiterhin Gültigkeit Er geht von einer 
Benutzung des Timaios aus 

81 ΠῚ, 855 = fr 26: τίνος μέντοι γε αὐτῶν ἤκουσεν ὁ Ἐμπεδοκλῆς, οὐκ eine τὴν γὰρ 
περιφερομένην ὡς Τηλαύγους ἐπιστολὴν ὅτι τε μετέσχεν Ἱππάσου καὶ Βροτίνου, μὴ εἶναι 
ἀξιόπιστον. 

82 Fr 20 (Platon); fr 28 (Empedokles); fr 33 (Pythagoras) 

83  DieszB der Ansatz des Aristoxenos (fr 16 Wehrli) und Apollodors (FgrHist 244 fr 338-339); vgl 
dazu Jacoby (1902) 215-227; Burkert (1962) 176 = Burkert (1972) 110 

84 Dies zeigt D L 8,55 = fr 26 

85 Hinsichtlich seiner Geburt gibt es einen Spielraum von 480-440; zur Datierung vgl Huffman 
(1993) 1-6 

86 Vgl die Stellen und Diskussion bei Wright (1981) 3-6; Jacoby (1902) 271-277 

87 DL 8,72 Ξ ἔν 28; vgl Waele (1971) 109-115 (versuchter Staatsstreich kurz nach 446) 

8 DL 8,73= fr 28 
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Telauges nicht überlebt haben, was aber der Telaugesbrief voraussetzt.’ Hatte 
dieser Brief ein in sich stimmiges chronologisches System, was hier vorausge- 
setzt werden soll, so mußte nach ihm Pythagoras bis weit ins 5. Jh. gelebt ha- 
ben.” Dies entspricht dem chronologischen Ansatz, mit dem auch Alkidamas”" 
und Timaios” Pythagoras datiert haben. 


89 
90 


91 


92 


DL 8,74 Die Zeugnisse zu Telauges’ Schriften sind gesammelt bei Thesleff (1965) 188-189 


Nach dem Brief stürzt Empedokles ὑπὸ γήρως (D L 8,74) ins Meer, war also mindestens 70 
Jahre alt Läßt man Pythagoras um 490 sterben (was schon spät ist), muß sein Sohn spätestens 520 
geboren sein, wohl aber noch weit früher Er galt allgemein als Pythagoras’ Nachfolger, ist also bei 
dessen Tod als erwachsen vorgestellt; Pythagoras wäre um diese Zeit etwa 52 Jahre alt gewesen 
Um diese Zeit müßte man dann auch die Geburt des Empedokles ansetzen, von dessen Tod mit 
70 Jahren Telauges im Jahr 450 berichten konnte Philolaos als Adressat des Briefes wäre dann 
etwa 20 Jahre alt Allerdings ist eine derartige Frühdatierung des Empedokles in den Quellen nicht 
bezeugt, und man hatte wohl eine relativ genaue Vorstellung von der wirklichen Lebenszeit des 
Empedokles, da er politisch in seiner Heimatstadt tätig war, worüber vor Timaios wohl schon Phi- 
listos und Antiochos von Syrakus berichtet hatten Die zweite Möglichkeit besteht darin, daß man 
von der Geburt des Empedokles, wie üblich, um 495/0 ausgeht Dann setzt der Telaugesbrief 
seinen Tod etwa ins Jahr 425 Auch Telauges muß dann etwa gleichzeitig mit Empedokles geboren 
sein, so daß der Tod des Pythagoras bis 475 oder weiter nach unten rücken würde Solche Ansätze 
hat es offensichtlich gegeben; vgl unten, Anm 91 und 92 

Alcid fr 8 Avezzu =D 1, 8,56: Ἀλκίδαμας δ᾽ ἐν τῷ Φυσικῷ φησι κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους 
Ζήνωνα καὶ Ἐμπεδοκλέα ἀκοῦσαι Παρμενίδου, εἶϑ᾽ ὕστερον ἀποχωρῆσαι, καὶ τὸν μὲν 
Ζήνωνα κατ᾽ ἰδίαν φιλοσοφῆσαι, τὸν δὲ Ἀναξαγόρου διακοῦσαι καὶ Πυϑαγόρου: καὶ τοῦ 
μὲν τὴν σεμνότητα ζηλῶσαι τοῦ τε βίου καὶ τοῦ σχήματος, τοῦ δὲ τὴν φιλοσοφίαν. Da 
Empedokles das Auftreten des Pythagoras nachgeahmt habe, muß Alkidamas von einer persön- 
lichen Schülerschaft gesprochen haben Nach Aristoteles (Mezaph 1,3 p 984411--13) war Anaxa- 
goras älter als Empedokles, verfaßte seine Werke aber später; vgl Jacoby (1902) 273 "Theoretisch 
ist es denkbar, daß Alkidamas vom Todesjahr des Pythagoras um 500 ausgegangen ist Apollodor 
setzt die Akme des Pamenides ins Jahr 504/1, während sich aus Platons Parmenides (127aff) ein 
Geburtsjahr um 515 für ihn und von 490 für Zenon ergibt; vgl Taran (1965) 3-5 zu den Ansätzen; 
Jacoby (1902) 232 mit Anm 3 Zenon gilt allgemein als wenig älterer Zeitgenosse des Empedo- 
kles, wobei offenkundig auch Alkidamas aufgrund des gemeinsamen Schülerverhältnisses beide 
als gleich alt erachtet Nach Apollodor wurde Zenon 504/1 geboren, nach anderen sogar etwas 
später Einen Frühansatz findet man allerdings in der Suda (Ζ 77,s v Ζήνων), die die Akme mit Ol 
68 = 508/5 ansetzt, was aber wohl auf einem Schreibfehler beruht (or ist in 09° zu verbessern; 
vgl Jacoby [1902] 233) Im Falle des Anaxagoras findet man neben dem apollodorischen Ansatz 
(* 500/499; + 428/7) (FgrHist 244 fr 31) auch die Tradition, die ihn zum Schüler des Anaximenes 
macht, seine Geburt also weit ins 6 Jh hochsetzt Da es für Empedokles keinen und für Zenon 
nur einen höchst unsicheren Ansatz der Geburt weit im 6 Jh gibt, schwebte also wohl auch Al- 
kidamas eine Spätdatierung des Pythagoras vor Rechnet man — abgesehen von Pythagoras — mit 
den apollodorischen Daten, ergibt sich folgendes Bild: Zenon (* 504/1) und Empedokles (* 483) 
waren zuerst Schüler des Parmenides (* 540) Empedokles wurde später Schüler des Anaxagoras 
(* 500/499) und des Pythagoras, der entsprechend bis weit ins 5 Jh lebte; bei diesem Ansatz 
des Empedokles lebte er mindestens bis 463 Datiert man Empedokles, wie andere, etwas höher, 
kommt man auf einen zeitlichen Ansatz wie im Telaugesbrief 

Timaios (FgrHist 566 fr 14 =D L 8,54) macht Empedokles zum direkten Schüler des Pythago- 
ras, was allgemein als anachronistisch angesehen wird; vgl Bidez (1894) 42; Wright (1981) 7 mit 
Anm 26 Es ist allerdings vollkommen unmöglich, daß sich ein Autor wie 'Timaios, der sich so 
intensiv mit chronologischen Fragen beschäftigt hat, einen derartigen Fehler geleistet hat Auch 
hier ist es grundsätzlich wieder möglich, entweder von einer Frühdatierung des Empedokles (in 


der Antike aber nicht bezeugt; vgl Anm 90) oder einer Spätdatierung des Pythagoras auszugehen 
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Ebenso im Widerspruch zum Telaugesbrief, nach dem Empedokles des 
weiteren aufgrund seines Alters während einer Seefahrt ins Meer gestürzt und 
ertrunken sei,’ steht Neanthes’ Bericht vom Tod des Philosophen.” In sei- 
ner Darstellung fiel er auf einer Reise als Festgesandter nach Messana vom 
Wagen und starb in Folge eines Beinbruchs. Sei Grab befinde sich in Megara 
(Hyblaia), das tatsächlich auf dem Weg von Akragas nach Messana liegt, wenn 
man entlang der Küste reist. Die Existenz des Grabmals scheint für Neanthes 
neben dem chronologischem Problem ausschlaggebend gewesen zu sein, den 
Bericht des Telaugesbtiefes zu verwerfen: Es ist also ein Monument einschließ- 
lich des dazugehörenden Aition, das Neanthes’ Rekonstruktion der Biographie 
bestimmt. Nur er berichtet davon, und es kann kein Zweifel daran bestehen, 
daß es sich um eine lokale Tradition handelt. 

Wie schon Bidez geschen hat, liest sich Neanthes’ Bericht vom Tod des 
Empedokles wie eine Antwort auf den des Timaios.” Timaios polemisiert aus- 
drücklich gegen die von Herakleides Pontikos verbreitete Legende, Empedo- 
kles habe sich in den Ätna gestürzt und erklärt in diesem Zusammenhang:” 

„Er wanderte in die Peloponnes aus und kehrte überhaupt nicht zurück. Daher sei auch 


sein Ende unbekannt. (...) Er starb auf der Peloponnes. Es ist also nicht widersinnig, 
daß es kein Grab von ihm gibt. Denn auch bei vielen anderen ist dies der Fall.“ 


Timaios scheint demnach lediglich die Fassung der Todesgeschichte vom 
Sprung in den Ätna zu kennen. Neanthes füllt aufgrund lokaler Überlieferung 
die Lücken, die Timaios’ Bericht läßt, und korrigiert ihn: es gibt doch ein Grab 
und eine glaubhafte Erzählung von seinem Tod. Neanthes antwortet hier also 
auf Timaios’ Darstellung und ebenso knüpft er strukturell und in Formulie- 
rungen an sie an, als er von Empedokles’ und Platons Verbindung zu den 


Im Falle des Timaios ist allerdings die späte, dh übliche, zeitliche Einordnung des Empedokles zu 
erschließen, was Burkert (1962) 176 Anm 8 = Burkert (1972) 111 Anm 7 (mit einer Ergänzung 
gegenüber dem Original: lamb VP 44 haben Pythagoras’ Worte das Jahr 496 als terminus post 
quem; Burkert vermutet Timaios als Quelle) entgangen zu sein scheint: Wenn Timaios vom Ruhm 
von Empedokles’ Großvater spricht, setzt dies dessen Olympiasieg voraus; vgl Bidez (1894) 42 
Diesen datiert die gesamte chronographische Tradition, von der ’Timaios zumindest Aristoteles 
bekannt sein mußte, in das Jahr 496 (Ol 71) (Eratosthenes bei D L 8,51 unter Verweis auf Arist 
fr 71 Rose = Apollod , FgrHist 244 fr 32a) Diesen Ansatz hatte sicher auch Timaios, da dessen 
Werk ausgiebig für die Empedoklesbiographie des Diogenes Laertios exzerpiert worden ist und 
nichts Gegenteiliges dort oder anderswo erscheint Auch Timaios läßt Empedokles gegen die 
aufkommende Tyrannis kämpfen, also nach 471 (Ὁ) L 8,64 = Timae , FgrHist 566 fr 134) Daß 
der Großvater im Jahr 496 Olympiasieger war, paßt aber kaum zu einer Geburt des Empedokles 
spätestens 520 Der Vater wäre dann ca 550, der Großvater 580 geboren und zur Zeit seines 
Olympiasieges weit über 80 

93 DL 874 

94 DL 873= fr 28 Daß dieser Bericht noch zum Neanthesfragment gehört, das durch einen Ein- 
schub aus Favorin nur unterbrochen wird, ist allgemein anerkannt; vgl Jacobys Textgestaltung und 
Jacoby (1902) 276 mit Anm 12; Bidez (1894) 64-65; Centrone (1992) 4210 

95  Bidez (1894) 64-66 

96 DL 8,71-72 = Timae , FgrHist 566 fr 6 = Heraclid Pont fr 84 Wehrli 
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Pythagoreern berichtet, modifiziert aber jeweils die Überlieferung aufgrund 
seiner differierenden Chronologie und macht sie dadurch “ärmer’, daß er auf 
eine Benennung des Lehrers des Empedokles verzichtet. 

Feldforschung zeigt auch das letzte Empedokles betreffende Fragment:”” 
Aristoteles hatte ganz allgemein (ka86Aov) berichtet, daß Empedokles Tragö- 
dien verfaßt habe.” Neanthes erklärt, dieser habe sie als junger Mann geschrie- 
ben, und er habe selbst sieben Tragödien aufgefunden (ἐντετυχηκέναι). 


2. Biographisches zu den Pythagoreern im Kontext der Mythika 


Wo handelte Neanthes von Empedokles? Dies zeigt sich, wenn Diogenes 
Laertios fr. 28 über Empedokles einleitet: „Neanthes von Kyzikos, der auch 
über die Pythagoreer gesprochen hat, erklärt (...)“'®. Daß dies in Über berühmte 
Männer geschah, würde man vermuten, doch zeigt fr. 29, daß die Biographie des 
Pythagoras im 5. Buch der Myrhika behandelt wurde. Diese Angabe hat man 
immer wieder wegkonjizieren wollen,'”' doch besteht kein Grund dazu. Ob 
Neanthes das schon dort Erzählte auch in Über berühmte Männer wiederholte, dort 
also Biographisches aus seinen anderen Schriften sammelte und wiederholte, 
muß offen bleiben. Jacoby hielt es für unwahrscheinlich, daß von Pythagoras’ 
Geburt in den Myzhika gehandelt wurde.'” Und doch ist die Überlieferung ein- 
deutig. Er berichtete dort außerdem von dessen Reisen in seiner Jugend, und 
es zeigt sich auch, daß Neanthes nicht von Apollons Vaterschaft gesprochen 
hat, was eine Behandlung von Pythagoras’ Biographie in dem mythologischen 
Werk am ehesten hätte rechtfertigen können. Wenn er in die Myrhika offen- 
kundig eine Biographie des Pythagoras einlegte, macht dies vielmehr deutlich, 
daß in den Werken des Autors keine so strikte Abgrenzung zwischen einzelnen 
Gattungen zu finden war, wie man dies vielleicht erwartet hätte. In den Myihika 
betitelten Schriften im ersten Band von Jacobys Historikerfragmenten sind für 
solche Schriften lediglich Angaben bezeugt, die in der Götter- bzw. Heroenzeit 
angesiedelt sind. Solche finden sich natürlich auch bei Neanthes.!” fr. 9 aller- 
dings bringt ein Aition für die Einrichtung des Kultes der Aphrodite Porne in 


97 DL 858= fr 27 

98 DL 8,58 = Aristot fr 70 Rose 

99 Der Text ist zT unsicher: καὶ αὐτὸν ἔπειτα ἐντετυχηκέναι codd., καὶ αὐτῶν (αὐτὸς Cobet) 
ἑπτὰ ἐντετυχηκέναι Diels Jedenfalls ist das Aufspüren der Tragödien sicher überliefert; anders 
aber nun Michel Patillon und Jean-Francois Balaude in: Goulet-Caze (1999) 986 Anm 9: καὶ 
αὐτὸν ἔπειτα ἀφεικέναι „et qu’ensuite il les a reniees“; vgl Fuentes Gonzälez (2005) 594 

100 DL 8,72: Νεάνϑης δ᾽ ὁ Κυζικηνὸς ὁ καὶ περὶ τῶν Πυϑαγορικῶν εἰπών φησι ... 

101 Jacoby fr 8 und 29 im Apparat: Περὶ τῶν Πυϑαγορικῶν; noch bei Fuentes Gonzälez (2005) 588 
erscheint, wenngleich mit Fragezeichen, diese Schrift über die Pythagoreer unter den Werken des 
Neanthes 

102 Jacoby zu fr 29 

103 Fr 6 11 12 
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Abydos, das eindeutig in historischer Zeit angesiedelt ist und von der Befreiung 
der Stadt von einer fremden Besatzung dutch die Tat von Hetären berichtet.!”* 
In fr. 10 wird erklärt, daß die Phyle Aiantis in Athen das Privileg besessen 
habe, daß die von ihr gestellten Chöre bei Agonen nicht als letzte bewertet 
würden.!® Ob dafür ein mythisches Aition erzählt wurde, wissen wir nicht. 
Deutlich wird freilich, daß Neanthes eine Konzeption von ‘Mythos’ hatte, die 
etwa mit ‘Sage’ oder ‘Legende’ am ehesten charakterisiert wird, was bei einem 
Autor von Mythikd am Ende des 4. Jh.s singulär zu sein scheint. Immerhin kann 
man hier auf den von Graziano Arrighetti hervorgehobenen Sprachgebrauch 
bei Aristoteles und Satyros verweisen, die in den Berichten von der legendären 
Absetzung des Sardanapal und vom Tod des Euripides ihre Gewährsmänner 
als μυϑολογοῦντες bezeichnen.'” Von einer solchen Apostrophierung zu ei- 
ner Eingliederung der entsprechenden Geschichten in Myzbika ist es nur noch 
ein kleiner Schritt. Wenn Neanthes demnach Pythagoras und Empedokles in 
einer solchen Schrift abhandelte, heißt dies allerdings nicht, daß er den entspre- 
chenden Berichten keinerlei Wahrheitsgehalt zugebilligt hätte. Wäre dem so, 
bliebe es unverständlich, warum er in diesem Zusammenhang die Darstellun- 
gen anderer als falsch und seine eigenen als richtig bezeichnet hat. Es ging ihm 
offenkundig darum, Erzählungen auszuscheiden, die sachlich oder chronolo- 
gisch nicht möglich waren. Um Pythagoras und Empedokles hatten sich bis zur 
Zeit des Neanthes bereits die unglaublichsten Wundergeschichten entwickelt. 
Genau diese finden sich bei Neanthes nicht, jedenfalls nicht als seine Meinung. 
Wie im Falle Platons versucht er, das Menschliche an diesen Gestalten zu re- 
konstruieren, die Fakten ihres Lebens und das, was diese Personen mit der 
Gegenwart verbindet, d.h. Zeugnisse ihres Lebens. Ich schlage daher vor, die 
historischen Rekonstruktionen, die Neanthes von den Viten des Pythagoras 
und des Empedokles in den Myrbikd versucht hat, als Kritik und Gegendar- 
stellung zur allzu legendenhaften Darstellung anderer Autoren zu sehen. Von 
dieser nahm wohl Neanthes’ Behandlung der Frage in den Mythika ihren Aus- 
gang, diese scheint er besprochen, aber abgelehnt zu haben, um an ihre Stelle 
chronologisch und sachlich stimmige Rekonstruktionen zu setzen. 

Das verstärkte Eindringen von Biographischem in Neanthes’ Mythikd kann 
man in gewisser Weise als natürlich bezeichnen. Um dieses Werk zu verfassen, 
reiste er allem Anschein nach dutch die griechische Welt und exzerpierte ältere 
Werke auf der Suche nach Mythen, wobei er offenkundig gerade an solchen 
Interesse hatte, die mit bestimmten Örtlichkeiten verbunden waren. Einige 
Beispiele, die das analoge Vorgehen beim Umgang mit mythischen und biogra- 
phischen Informationen zeigen, seien hier angefügt: 


104 Ath 13,572e-f = fr 9 
105 Plu guaest. conv 1,10,2 p 628b-d 
106 Siehe Arrighetti in diesem Band, S 95 
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Neanthes notierte eine Geschichte aus Sipylos,'” die das dortige riesige 
Felsgesicht als Niobe deutete und die einen gänzlich anderen Niobemythos et- 
zählte als den üblichen.'" Diese Darstellung umfaßt Niobes Abstammung und 
Familienverhältnisse, berichtet vom Tod ihres Mannes, der inzestuösen Liebe 
ihres Vaters, der Ermordung ihrer Kinder durch diesen und ihrem Selbstmord. 
Es handelt sich um die Kurzbiographie einer mythischen Figur. Ebendies ist 
der Fall beim Mythos um Kleite, der das Aition für eine Quelle in Kyzikos 
bildete:'” An zwei Stellen der Scholien zu Apollonios Rhodios werden hier- 
für die Mythikä des Neanthes gemeinsam mit Deiochos zitiert, der etwa zwi- 
schen 450 und 430 Werke Über Kyzikos und Über Samothrake verfaßte und von 
Prokonnesos oder Kyzikos stammte.''" Das Werk Über Kyzikos wird insgesamt 
neunmal in diesen Scholien zitiert, siebenmal im Bezug auf den Aufenthalt der 
Argonauten in Kyzikos. An beiden Stellen, an denen Neanthes erscheint, wird 
seine Darstellung vom Tod der Kleite, aus deren Tränen die nach ihr benannte 
Quelle in Kyzikos entstanden sei, als in Übereinstimmung mit der des Deiochos 
zitiert.'!! Es ist nun schwerlich vorstellbar, daß Neanthes die Lokalgeschichte 
seines Landsmannes nicht gekannt und benutzt hat.!!? Für dieses Aition ist er 
aber wohl auch ohne schriftliche Vorlage ausgekommen. Bemerkenswert ist, 
daß er auch hier wieder als Quelle für das Aition einer lokalen Schenswürdig- 
keit erscheint. Ob er wie Deiochos auch vom Heiligtum des Apollon Iasonios 
und vom Grab des Kyzikos berichtet hat, wissen wir nicht, wahrscheinlich ist 
dies aber.” In den Zusammenhang kyzikenischer Lokalsagen in Verbindung 
mit Örtlichkeiten gehört aber in jedem Fall die Nachricht in fr. 39, die Argo- 
nauten hätten auf ihrer Fahrt zum Phasis die Heiligtümer der idäischen Mutter 
bei Kyzikos gegründet.''* Ob diese Erzählung in die Myrhika oder in Über Myste- 
rien gehört, wissen wit nicht. Im Zusammenhang mit diesem Fragment ist wohl 
ein weiteres, bei Harpokration überliefertes, Fragment zu sehen:!" 


„Attis wird bei den Phrygern am meisten verehrt als Diener der Göttermutter. Nean- 
thes legte den Mythos über ihn dar. Die Darstellung ist aber mystisch.“ 


07 Parth 33 = fr 6; Parthenios zitiert für diese Version der Niobesage außerdem Xanthos den Lyder 
(FgrHist 765 fr 20) und Simias von Rhodos (fr 5 Powell), von denen ersterer als Quelle für Nean- 
thes in Frage kommt 

08 Vgl Lightfoot (1999) 542-544 (auch zum Kontext, in dem die Berichte vom Mythos zu schen 
sind); zum Felsenbild finden sich einige Bemerkungen bei Bürcher (1927) 277-280, va 280 

09 Sch. Apoll. Rhod. 1,1063 1065-1066 = fr 11-12 

10 FgrHist 471 Von der Existenz der Schrift Über Samothrake erfuhr man erst nach Erscheinen der 
Fragmentsammlung von Jacoby: fr 11 Mette = Hdn Καϑολικὴ προσωδία, Cod. Vind. Hist. Gr. 
10 fo/ 25{; zum Autor siehe nun den Kommentar von Vecchio (1998), zur Datierung, 19-25 

11 Zur Interpretation der relevanten Fragmente vgl Vecchio (1998) 125-128 

12 So auch Jacoby zu FgrHist 471 Einleitung, Anm 9 (IH b, Kommentar, Noten, 218 Anm 9) 

13 Siehe Deioch , FgrHist 471 fr 5 und 9 

14 Str 1,2,38p 45 = fr 39 

15 Harp sv Ἄττης = fr 37 
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Neanthes hat offenkundig auch Elemente der Biographie des Attis berichtet, 
etwa wie Hermesianax, und ist dafür unser frühester Autor.'!° Die soeben be- 
sprochenen Fragmente zeigen, wie ich meine, die enge Verbindung von Bio- 
graphischem, Mythischem und Periegetischem bei Neanthes: Kulte und Plätze 
können in gleicher Weise Anlaß sein, mythische und ‘wirkliche’ Lebensabrisse 
zu geben, die vom Monument ihren Ausgang nehmen und in ihrem Inhalt sehr 
wahrscheinlich weitgehend durch den Anlaß, der auf sie geführt hat, determi- 
niert sind. Wenn Neanthes solche mythischen ‘Biographien’ in seine Sammlung 
aufnahm, lag es nicht fern, auch Aitia zu übernehmen, die mit historischen 
Persönlichkeiten verbunden waren. 

Aber nicht nur in den Myibika, sondern auch in den Historien, den Jahrbü- 
chern und der Schrift Über Mysterien haben biographische Angaben nach Ausweis 
der Reste eine wichtige Rolle gespielt. Dies entspricht einer Tendenz, wie sie in 
dieser Zeit auch bei anderen Autoren zu beobachten ist. Wenn Neanthes in der 
Schrift Über Mysterien von einer Entsühnung Attikas durch Epimenides berich- 
τεῦ, 17 so haben wir hier ein Element aus der Legende um diesen Mann vorlie- 
gen, das sich ebenso in einem biographischen Kontext bei der Behandlung der 
archaischen Weisen hätte finden können und das die Überschneidungsbereiche 
von Biographie und Kultschtriftstellerei zeigt.!'® 


3. Pythagoras und die Pythagoreer 


Kommen wir zu den Pythagoras und die Pythagoteer betreffenden Fragmenten 
zurück.''” Sie bestätigen den Eindruck, der bei der Analyse der Platon und Em- 
pedokles behandelnden Stellen entstanden ist, ermöglichen aber auch weitere 
Einblicke in Tendenz und Arbeitsweise des Neanthes. 

Porphytios beruft sich zu Beginn der Pythagorasvita für die Frage nach 
der Herkunft des Philosophen auf Neanthes.'” Pythagoras war für Neanthes 
ein Sohn des Mnesarchos, also wie im Falle Platons Sohn eines Sterblichen, 
nicht Apollons. Auch hier interessieren Neanthes vor allem die Orte, an denen 
sich Pythagoras aufgehalten hat. Sein Vater stammte nach seiner Darstellung 
aus Tyros in Syrien und war wegen einer Getreidespende mit dem Bürgerrecht 
von Samos ausgezeichnet worden. Neanthes referiert aber ebenso die Meinung 


16 Kyzikos war ein wichtiges Zentrum des Kults der Magna Mater; Hermesian fr 8 Powell = Paus 
7,17,5; anders deutet die Neanthesstelle Hepding (1903) 102, der μυστικὸς δὲ ὁ λόγος nicht auf 
die Darstellung des Neanthes, sondern auf das, was der Lexikograph erklären will, bezieht, näm- 
lich üng ἄττης ἄττης ὕης 

17 Ath 13,602c-d = fr 16 

18 In der Tat finden wir diese Geschichte später in der Epimenides-Vita des Diogenes Laertios 
(1,110) 

19 Neben den Empedokles betreffenden Fragmenten (fr 26-28), der im Rahmen der Pythagoreer 
behandelt wurde, sind dies fr 29-33 

20 Porph VP1-2= fr 29a 
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‘anderer’, nach denen der Vater Iyrrhener aus Lemnos gewesen sei und als 
Händler das Bürgerrecht erhalten habe.'”' Weiterhin hat Neanthes mit ziem- 
licher Sicherheit auch die ‘Standardversion’ referiert, nach der Pythagoras Sa- 
mier gewesen sei, die Porphyrios ganz zu Anfang anführt.'”” Wer die ‘anderen’ 
waren, die Pythagoras zum Tyrrhenier machten, zeigt ein Referat bei Clemens 
von Alexandreia, das deutlich macht, wie man später das Werk des Neanthes 
verwendet hat: 

„Pythagoras, der Sohn des Mnesarchos, war Samier, wie Hippobotos sagt, wie aber 

Aristoxenos in der Biographie des Pythagoras und Aristoteles und Theopomp, Tyr- 

rhener, wie aber Neanthes, Syrer oder Tyrier.‘“'? 


Hippobotos erscheint oft gemeinsam mit Neanthes, und es besteht kein Zwei- 
fel, daß er Neanthes benutzt hat.'”* Aus dem Vergleich mit Porphyrios ist zu 
erschen, daß die Clemensstelle eine Kurzfassung der Darstellung des Neanthes 
ist. Neanthes hat also demnach mindestens zwei (ἄλλοι) der Autoren zitiert, die 
Pythagoras zum Tyrrhener machten, für die allgemeine Ansicht, er sei Samier, 
scheint er lediglich auf die commmnis opinio verwiesen zu haben. Diese machte 
sich Hippobotos zu eigen, führte aber ebenso diejenige des Neanthes an und 
— aus zweiter Hand — die von Aristoxenos, Aristoteles und Theopomp. In die- 
ser Weise dürften viele Spätere das Werk des Neanthes verwendet haben. 

Neanthes berichtet an derselben Stelle noch von der Erziehung des Pytha- 
goras zuerst bei den Chaldäern in Tyros, dann bei Pherekydes und dem greisen 
Kreophyleer Hermodamas auf Samos, von den Handelsreisen des Vaters nach 
Italien, auf denen ihn der junge (νέον ὄντα) Pythagoras begleitet habe und wo- 
hin er später ausgewandert (ἀποπλεῦσαι) sei, des weiteren von seinen beiden 
Brüdern Eunostos und Tyrrhenos. 

An einer Stelle der ps.-jamblichischen Tiheologumena arithmeticae wird Ne- 
anthes gemeinsam mit dem Pythagoreer Androkydes (Περὶ τῶν συμβόλων), 
dem Pythagoreer Eubulides, Aristoxenos und — wieder — Hippobotos für die 
Chronologie des Pythagoras zitiert:'” er sei 82 Jahre alt geworden und alle 216 
Jahre wiedergeboren worden. Auf den hier zu findenden Synchronismus mit 
Polykrates wurde oben schon hingewiesen.'” Es findet sich in den Theologume- 
na arithmeticae außerdem die Angabe, daß Pythagoras wegen der Tyrannis des 
Polykrates nach Ägypten ausgewandert sei, um mit den dortigen Priestern zu 
verkehren, von dort aber nach der Eroberung des Landes durch Kambyses 
(525 v.Chr.) nach Babylon gebracht und in die Mysterien eingeweiht worden 


21 Porph VP2: λέγει δ᾽ ὁ Νεάνϑης ἄλλους εἶναι οἵ τὸν πατέρα αὐτοῦ Τυρρηνὸν ἀποφαίνονται 

τῶν τὴν Λῆμνον ἀποικησάντων ... 

22 Vgl Burkert (1962) 91 mit Anm 24 und 27 = Burkert (1972) 102 mit Anm 24 und 27 

23 Clem Al Strom 1,62,2 = fr 29b = Hippobot fr 12 Gigante = Aristox fr 11b Wehrli = Arist fr 
190 Rose = Theopomp Hist, FgrHist 115 fr 72 

24 Vgl Burkert (1962) 91 mit Anm 27 = Burkert (1972) 102 Anm 27 

25 [lamb] Tiheo/. ar p 40b Ast = fr 33 = Hippob fr 13 Gigante = Aristox fr 12 Wehrli 

26 S oben, S 129 
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sei. Ob wirklich alles in diesem “Zitatnest’ auch bei Neanthes gestanden hat, ist 
nicht ganz sicher. Deutlich wird jedenfalls, daß die Chronologie der Ereignisse 
auch hier sorgfältig ist und wie auch sonst ein ausgeprägtes Interesse an Ört- 
lichkeiten deutlich wird, an denen sich der Portraitierte aufgehalten hat. Es ist 
zu vermuten, daß der Verfasser der Myrbikd von Pythagoras’ Einweihung in die 
Mysterien berichtet hat, daß einige, wenn nicht alle der älteren Autoren durch 
ihn vermittelt sind und er dann wieder von Hippobotos ausgeschrieben wor- 
den ist. Ob Neanthes an die Wiedergeburten geglaubt oder nur die Meinungen 
seiner allesamt pythagoreischen Quellen referiert hat, wissen wit nicht. 

Ein Zusammenhang zur Vita des Pythagoras besteht bei einem weiteren 
Zeugnis, das wiederum Porphyrios überliefert, diesmal aber in seiner Schrift De 
abstinentia.'” Dort zitiert er Neanthes gemeinsam mit der Schrift Über Zypern und 
Phoinikien des sonst völlig unbekannten Asklepiades von Zypern. Sie werden als 
Zeugen dafür angeführt, daß sich die Syrer zunächst tierischer Nahrung enthal- 
ten, dann zur Schadensabwehr Tiere geopfert und später auch selbst verzehrt 
hätten. Es gilt als höchst unwahrscheinlich, daß Porphyrios den entlegenen 
Autor gekannt hat, und man nimmt daher wohl zu Recht an, daß dieser über 
Neanthes vermittelt ist, auf den sich Porphyrios mehrfach für Pythagoreisches 
beruft. Dieser dürfte auf seiner Suche nach lokalen Mythen und regionaler 
Kultpraxis den Spezialautor zitiert haben.'* Es zeigt sich hier wieder, warum 
Pythagoras in einer mythographischen Schrift behandelt werden konnte: das 
pythagoreische Verbot des Fleischgenusses stellt die Verbindung her zur Kult- 
praxis in Syrien, wo Pythagoras erzogen worden ist. 

Ein letztes Fragment mit Informationen über Pythagoreisches handelt 
vom bekannten antipythagoreischen Pogrom in Süditalien, wobei Neanthes 
von Porphyrios für die Einzelangabe zitiert wird, beim Brandanschlag auf das 
pythagoreische Vereinlokal seien allein Archippos und Lysis entkommen. Letz- 
terer sei später in Theben Lehrer des Epameinondas gewesen.!” Auch hier 
interessieren Neanthes wieder die eigentlichen Fakten und der Bezug zur Ge- 
genwart bzw. zur jüngeren Vergangenheit.'? 


127 Porph Absi. 4,15 = fr 32 (aber nur der Anfang) = Asclepiad Cypr, FgrHist 752 fr 1 Auch Jacoby 
geht von einer Verbindung zu Pythagoras aus, da er das Fragment unter die Pyrhagorica einordnet 

128 So Jacoby zu fr 32, aber anders am Rand zu Asclepiad Cypr , FgrHist 752 fr 1; für die Vermittlung 
durch Neanthes auch Bernays (1866) 156; Schwartz (1896); Patillon/Segonds/Brisson (1995) 79 
Anm 218; vgl XXXIV-XXXV 

129 Porph VP55 = fr 30 

130 Das Attentat muß nach Neanthes um 450 stattgefunden haben Er kann nicht davon gesprochen 
haben, daß Pythagoras zur Zeit des Anschlages zur Bestattung seines Lehrers Pherekydes auf 
Samos gewesen ist, wie es die Darstellung des Porphyrios suggeriert Natürlich war nach Neanthes 
Pythagoras nicht beim Anschlag anwesend, da er nach seiner Chronologie zu dieser Zeit längst 
tot war Der Fehler liegt bei Porphyrios oder seiner Quelle, die aus dem Faktum der Abwesenheit 
des Pythagoras in der Erzählung des Neanthes und der Abwesenheit des Pythagoras wegen der 
Bestattung des Pherekydes bei anderen die beiden chronologisch unvereinbaren Berichte mitein- 
ander verquickt hat Man hat daher zu Unrecht von einer a-chronischen Konzeption der Zeit bei 
den Pythagoreern gesprochen: Musti (1989); Musti (1990) Ich werde an anderer Stelle durch eine 
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4. Fazit zur Behandlung der Pythagoreer 


Neanthes hat für die Rekonstruktion der Vita des Pythagoras und der Ge- 
schichte des Pythagoreismus (wozu auch Empedokles zählt) offenkundig zahl- 
reiche Quellen herangezogen und kritisch geprüft. Die Rekonstruktion der Rei- 
sen des Pythagoras in dessen Jugend scheint sein Werk gewesen zu sein, da sich 
Hippobotos hierfür nur auf ihn, aber nicht auf einen weiteren Autor beruft, 
Neanthes folglich wohl keinen Gewährsmann genannt hat. Die Erzählung von 
Myllias und Timycha klingt nach lokaler Tradition wie auch die Nachricht vom 
Grab des Empedokles und der Bericht vom Aufenthalt des Lysis in Theben bei 
Epameinondas. An schriftlichen Quellen sind neben den Tragödien des Em- 
pedokles der Telaugesbrief und Timaios für die Empedoklesvita, weiterhin Ari- 
stoteles, Aristoxenos und Theopomp für Pythagoras’ Herkunft (vielleicht nicht 
alle) und Androkydes, Eubulides und wieder Aristoxenos (vielleicht nicht alle) 
für seine Chronologie und Asklepiades von Zypern für die kyprische Kultpraxis 
zu erschließen. Neanthes dürfte daher ein wichtiger Mittler der Forschungen 
des 4. Jh.s für die spätere Zeit gewesen sein. Sein Werk empfahl sich, da es 
offenkundig in großem Umfang frühere Werke und lokale Traditionen verar- 
beitete, die Spätere übernehmen konnten, ohne Neanthes als Zwischenquelle 
deutlich zu machen, um sich auf diese Weise das Mäntelchen der Belesenheit 
umzuhängen. Seine Darstellung zeichnet sich auch hier durch Sachlichkeit, Be- 
zug auf die Fakten des Lebens und chronologische Stimmigkeit aus. 


C. Weitere biographische Fragmente 
1. Sophokeles 


In verschiedener Hinsicht aufschlußreich ist ein Fragment über den Tod des 
Sophokles, das im anonymen Genos des Dichters überliefert wird und die ein- 
zige Angabe darstellt, die der Kyzikener über den Tragiker überliefert:'?' 


„Istros und Neanthes erklären, er sei auf die folgende Art gestorben. Der Schauspieler 
Kallippides sei von einem Auftritt aus Opus um die Choen herum zurückgekehrt und 
habe ihm eine Weintraube geschickt. Sophokles aber habe eine Beere, die noch unreif 
war, in den Mund genommen und sei aufgrund seines hohen Alters daran erstickt. 
Satyros sagt,'”” er habe die Antigone vorgelesen und sei im Schlußteil zu einem breit 
dargelegten Gedanken gekommen, der kein Komma und keinen Punkt zum Innchalten 


Analyse der entsprechenden antiken Traditionen zeigen, daß es keine spezielle pythagoreische 
Konzeption von Zeit gegeben hat, sondern daß die Probleme durch eine Kombination miteinan- 
der unvereinbarer Chronologien des Pythagoras durch spätere Autoren entstanden sind 

131 Vir. Soph. 14 = fr 18 = Ister, FgrHist 334 fr 34 

132 Fr 5 Schorn 
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gehabt habe. Da habe er seine Stimme so angestrengt, daß er mitsamt seiner Stimme 

auch sein Leben ausgehaucht habe. Andere aber sagen, er sei nach dem Vorlesen des 

Stückes, als er als Sieger ausgerufen worden war, aus Freude über den Sieg gestorben.“ 
Was die Geschichte des Neanthes vor der des Satyros und der ‘anderen’ aus- 
zeichnet, ist ihr ungewöhnlich ausgeprägtes Lokalkolorit:'”” Die Choen waren 
ein praktisch nur in Athen gefeiertes Fest und „integraler Bestandteil athe- 
nischer Identität“ '®*. Sie wurden am zweiten Tag der Anthesterien gefeiert, 
also etwa im Januar, und stellten ein Fest des Dionysos von z.T. sehr düsterem 
Charakter dat, bilden also den passenden Rahmen für den Tod des Dichters.!” 
Daß es im Januar noch keine unreifen Trauben geben konnte, ist seit jeher be- 
merkt worden.'” Allerdings spielten Trauben des Vorjahres bei dem Fest eine 
Rolle, die man an die Decke hängte, so daß sie leicht eintrockneten, aber immer 
noch ihre Form bewahrten. Diese müssen hier gemeint sein.'” “Insiderkennt- 
nis’ bezeugt ebenfalls die Einbezichung des Kallippides, der in den letzten Jahr- 
zehnten des 5. und ersten des 4. Jh.s einer der ersten Stars des athenischen 
Theaters war — von der Menge bewundert, aber auch wegen seiner Allüren und 
seines pathetischen Gebärdenspiels kritisiert.'”* So mag hier eine Spitze gegen 
ihn vorliegen, wenn er mittelbar den Tod des Dichters verschuldet. Überdies 
gab es an den Choen den Brauch, Geschenke und Lohn an Lehrer zu ver- 
schicken, die ihrerseits ihre Schüler bewirteten.'”” Diese Gewohnheit steht also 
wohl hinter dem Geschenk an den Mann, in dessen Stücken er aufgetreten war. 
Diese Fassung der Todeslegende kann nur im 4. Jh. in Athen entstanden sein, 
da sie ungewöhnliches Detailwissen über das kulturelle Ambiente voraussetzt, 
während die späteren Autoren in der üblichen Weise eine Verbindung zwischen 
einer Tragödie des Dichters und seinem Tod herstellen und ihre Geschichten 
keinerlei Lokalkolorit aufweisen. 

In welcher Schrift aber überlieferte Neanthes die Geschichte? Man dachte 
natürlich an Über berühmte Männer,“ doch bieten sich weitere Möglichkeiten 
an: die Myrhika und Über Mysterien, wobei v.a. letztere attraktiv erscheint. Denn 
im Anschluß an die Choen scheint ein Hieros Gamos zwischen Dionysos und 


33 Zu den verschiedenen Traditionen über den Tod des Sophokles vgl Piccolomini (1888) 103-116; 
Labarbe (1969); Lefkowitz (1091) 85-86; Müller (1995); Schorn (2004) 177-181; vgl auch Nemeth 
(1983) 

34 Bremmer (1996) 55-61 (Zitat: 60); umfassend zum Festkomplex der Anthesterien, aber wohl zu 
kritisch Hamilton (1992) 

35 So auch Bremmer (1996) 57 

36 Ritter (1845) 50; vgl Schorn (2004) 178 Anm 138 

37 Deubner (1932) 132, der diese Form der Konservierung im Jahr 1924 noch selbst miterlebt hat 

38 Zu ihm siehe Ghiron-Bistagne (1976) 142-144 334 (Quellen); Blume (1999) 

39 Ath 10,437d-e unter Berufung auf den Komödiendichter Eubulides (fr 1 Kassel-Austin = fr 57 
Döring = SSR II B 6); Apemantos speiste am Choenfest bei seinem ‘Vorbild’ Timon, dem Men- 
schenfeind (Plut Anz 70,2), was vielleicht auch auf Neanthes zurückgeht; dazu vgl unten, S 143; 
zum Brauch vgl Hamilton (1992) 61 

140 So Susemihl (1891-1892) 1 618; Jacoby vor fr 13 
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der Frau des Archon Basileus gefeiert worden zu sein, der geheime Opfer ein- 
schloß.'*! Da Neanthes auch sonst Geschichten erzählte, die im weiteren Sinne 
mit den Mythen (fr. 8. 10) oder den Mysterien (fr. 16) in Verbindung standen, 
ist eine Herkunft der Nachricht aus der Mysterienschrift ebenfalls denkbar. 
Dies würde zudem den Charakter der Erzählung erklären, die außergewöhnlich 
eng mit dem Fest verbunden ist. Am chesten fand Neanthes diese Erzählung 
als mündliche Tradition vor Οτι 


2. Antisthenes 


Nach Neanthes hat Antisthenes als erster seinen Mantel (ἱμάτιον) doppelt 
gelegt.'*” Diogenes Laertios bringt die Information im Kontext der Diskussi- 
on über den Erfinder der kynischen Tracht, bestehend aus doppelt gelegtem 
“Kratzemantel’ (τρίβων), Stab und Ranzen. Als Erfinder galten Antisthenes (so 
Diokles von Magnesia), der ‘Hund’ Diogenes (so Satyros) oder Diodotros von 
Aspendos (so Sosikrates).'** Im Hinblick auf Antisthenes bedeutet dies, daß 
er in unhistorischer Weise zum Protokyniker gemacht wird. Diese Utensilien 
gehörten wohl noch nicht einmal zur Standardausrüstung des Diogenes, für 
den allein der Doppeltribon charakteristisch war, sondern waren erst typisch 
für spätere Kyniker.'** Xenophon beschreibt die Kleidung des Antisthenes als 
einfach,!* berichtet aber weder von der Verdoppelung des Mantels (ἱμάτιον) 
noch vom Gebrauch des ‘Kratzemantels’. Allerdings schließt seine Beschrei- 
bung keineswegs die Richtigkeit von Neanthes’ Angabe aus. Es spricht nichts 
dagegen, daß der Rigorist Antisthenes so verfahren ist. Wenn Diogenes dann 
einen Schritt weiterging und den simpleren Tribon doppelt legte, so finden wir 
hier in der Kleidung das widergespiegelt, was auch in der Doxographie deutlich 
wird: die Adaption und Radikalisierung von Lehren des Antisthenes durch Di- 
ogenes.'* Das frühe Zeugnis des Neanthes ist ein wichtiger Beleg für die enge 
Verbindung zwischen Antisthenes und Diogenes, die in der neueren Forschung 


141 Dazu Deubner (1932) 100ff; das Fest fand wohl aber nicht, wie Deubner meinte, an den Choen 
selbst statt; vgl hierzu Hamilton (1992) 53-65; zu seinem Zusammenhang mit den Anthesterien 
siehe aber Bremmer (1996) 59 mit 136 Anm 210; vgl auch Avagianou (1991) 177-197 

142 Allerdings ist zu vermerken, daß die Atthidographen des 4 Jh 5 auch über die Choen gehandelt 
haben: Phanod , FgrHist 325 fr 11-12; Philoch , FgrHist 328 fr 57 "Theoretisch kann Neanthes 
die Information also auch einem dieser Werke entnommen haben; vgl etwa Philochoros’ Interesse 
an der Biographie des Euripides: fr 218 220 221 

143 Ὁ 1, 6,13 = fr 24 πρῶτον δὲ καὶ Νεάνϑης φησὶ διπλῶσαι (Salmasius, ἁπλῶσαι codd ) 
Yoinartıov (sc Antisthenes); zur Abgrenzung des Antisthenesfragments (gegen Jacoby und Mar- 
covich) vgl Schorn (2004) 166 Anm 78 

144 Diocl Magn ap DL 6,13; Satyr fr 2 Schorn; Sosicr Rhod fr 15-16 Giannattasio Andria 

145 Vgl dazu ausführlicher Schorn (2004) 165-167 

146 X δ». 4,37-38 =SSR VA 82 

147 Zum Verhältnis der Lehre des Diogenes zu der des Antisthenes vgl Döring (1995) 
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bisweilen unterschätzt wird." Es macht Antisthenes zwar nicht zum Kyniker, 
unterstreicht aber seine Rolle für die Herausbildung des Kynismus. Denn es 
ist anzunehmen, daß Neanthes auch hier Informationen eines Augenzeugen 
überliefert. Sofern die Darstellung des Diogenes Laertios nicht irreführend ist, 
scheint die Nachricht in Neanthes’ Darstellung ‘doxographischen Charakter’ 
gehabt zu haben und zur Untermauerung einer Diadoche gedient zu haben. 
Denn wenn Neanthes wirklich von Antisthenes als dem erszen gesprochen hat, 
der dies getan habe, so muß man hier einen Bezug zum zeitgenössischen ky- 
nischen Verhalten sehen, als dessen Vorbild oder Vorläufer Antisthenes von 
Neanthes gesehen wurde. 


3. Themistokles (ans den Hellenika) 


Einen Hinweis auf Neanthes’ Umgang mit schriftlichen Quellen bieten auch 
fr. 2 und 17 aus den Heilenika. An zwei Stellen in Plutatchs Tihemistoklesvita wird 
er gemeinsam mit Phainias von Eresos, seinem wohl wenig älteren Zeitgenos- 
sen,'® ohne Angabe des Werkes zitiert, doch ist die Herkunft der Angaben 
aus den Hellenika dutch ein weiteres Zitat bei Athenaios gesichert.'”” Die erste 
Stelle lautet folgendermaßen: '°! 


„Phanias freilich sagt, seine (sc. Themistokles’) Mutter sei nicht Thrakerin, sondern 
Karerin gewesen, und verzeichnet als ihren Namen nicht Abrotonon, sondern Euterpe. 
Neanthes aber fügt für sie auch die Stadt in Karien, Halikarnassos, hinzu.“ 


Offenkundig hat also Neanthes Phainias zitiert und ergänzt.'”? Die Angabe des 
Ortes, die sich nur bei Neanthes findet, klingt nach lokaler Tradition, auf die 
Neanthes bei seinen Reisen gestoßen sein kann. Falls die Angabe, die Plutarch 
zuvor zitiert, schon im 4. Jh. existierte, ist hier eine Parteinahme zu Gunsten 
des Phainias und gegen jene Ansicht zu konstatieren.'” 


148 So bei Giannantoni (1990) IV 232 

149 Zur Datierung Engels (1998b) 290: geboren um 365 oder wenige Jahr früher; gestorben unter der 
Regierung des Demetrios von Phaleron (317-307) 

150 Ath 13,576c-d = fr 2a 

151 Plut Them 1,2 = fr 2b = Phaen,, FgrHist 1012 fr 22 = fr 23 Wehrli; vgl Ath 13,576c-d = fr 
2a 

152 So auch Bicknell (1982) 164; Cooper (1995) 325; Engels (1998b) 330; anders Frost (1980) 62: 
gleiche Quelle unterschiedlich ausführlich verwendet Zur Frage der Historizität siehe Bicknell, der 
die Angabe, die Mutter des Themistokles sei Karerin gewesen, ebenso verwirft wie Nepos’ (Them 
1,2) Herkunftsbezeichnung Acarnanam, die er als Textkorruption von Kagtvnv oder ἐκ Καρίας 
erklärt Unwahtscheinlich ist seine Ansicht (168-171), daß die Mutter eine athenische Siedlerin aus 
Kardia gewesen sei 

153 So Engels (1998b) 330 Bicknell (1982) 167 sieht in Hermipp com fr 6 West? eine Anspielung auf 
die thrakische Mutter 
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Interesse an Örtlichkeiten weist auch die zweite Stelle auf, an der Neanthes 
im Verein mit Phainias zitiert wird. Dort ist von den Städten die Rede, die T'he- 
mistokles vom Perserkönig für die Bestreitung seines Lebensunterhaltes zur 
Verfügung gestellt worden sind: '°* 

„Die meisten sagen, ihm seien drei Städte geschenkt worden, für Brot, Wein und Zu- 

kost: Magnesia, Lampsakos und Myous.'” Zwei weitere fügen der Kyzikener Neanthes 

und Phanias hinzu: Perkote und Palaiskepsis für Lager und Bekleidung,“ 


Auch hier hat Neanthes, wie es scheint, seine Quelle zitiert und ist ihr gefolgt.'” 


In beiden Fragmenten zeigt sich die Tendenz, allgemeine Informationsbestän- 
de zu erweitern. Die Arbeitsweise und die Interessengebiete entsprechen denen 
in den biographischen Schriften, was als weiterer Hinweis dafür zu schen ist, 
daß der Biograph auch der Autor der Hellenika ist. Muß man eine förmliche Bi- 
ographie des Themistokles annehmen, evtl. integriert in die Hellenika? Möglich 
ist dies. Der beide Male auf Orte bezogene Charakter der Zitate läßt aber auch 
den Schluß zu, es habe sich lediglich um exkutsionsartige Anmerkungen im 
Rahmen einer histotiographisch-geographischen Darstellung gehandelt.'” 


4. Timon, der Menschenfeind 


Ganz im Stile einer Kurzbiographie, wie sie in Reiseführern bei der Beschrei- 
bung von Orten zu finden ist, präsentiert sich der knappe Lebensabriß des Mis- 
anthropen Timon,'® den ein Scholion zu Aristophanes’ Lysistrate überliefert." 


„Iimon. Dies war der sogenannte Menschenhasser, von dem Neanthes erzählt, er sei 
lahm geworden, nachdem er von einem wilden Birnbaum gefallen sei. Da er keine Ärzte 
hinzugezogen habe, sei er verfault und gestorben. Und nach seinem Tod sei sein Grab- 
mal, das auf dem Weg vom Peiraieus nach Kap Zoster und Sunion lag, unzugänglich 
gewesen, da es vom Meer abgerissen worden war.“ 


Daß in dieser knappen Charakterisierung die Hälfte des Textes auf die Be- 
schreibung und Lokalisierung des Grabes entfällt, ist wohl kein Zufall, wobei 
noch anzumerken ist, daß dieser Schwerpunkt nicht etwa durch den zu erklä- 
renden Text des Aristophanes nahegelegt wird. 


154 Plut Them 29,7 = fr 17a =Phaen , FgrHist 1012 fr 22 = fr 28 Wehrli; vgl Neanth fr 17b 

155 Diese Tradition zuerst bei ΤῊ 1,138,5; dazu vgl Piccitilli, in: Carena/Manfredini/Piccirilli (1983) 
278-280, dort auch im Similienapparat (S 85) weitere Quellen mit dieser Angabe; Frost (1980) 
219-223; Engels (1998b) 341-342 

156 So auch Engels (1998b) 342 (zu FgrHist 1012 fr 22) 

157 Plutarch zitiert noch öfter Phainias über das Leben des T'hhemistokles: 7,6-7 = Phaen , FgrHist 
1012 fr 18= fr 24 Wehrli; 13,2-5 = Phaen , FgrHist 1012 fr 19 = fr 25 Wehrli; 27,2-8 = Phaen,, 
FgrHist 1012 fr 20 = fr 26 Wehrli; ein weiteres Fragment über Themistokles bei Ath 2,48c = 
Phaen , FgrHist 1012 fr 21 = fr 27 Wehrli 

158 Zu diesem und den Traditionen über ihn vgl umfassend Bertram (1906), zu Neanthes’ Darstel- 
lung: 31-36; außerdem Lenschau (1937); Armstrong (1987) 

159 Sch. Ar. Lys 808 = fr 35; von dort Suda, A 3508, sv ἀπορρῶγας 
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Man hat vermutet, daß das Timon-Kapitel in Plutarchs Antoniusvita (70) 
auf Neanthes zurückgeht.'® Nach einem kurzen Hinweis auf die Datierung 
Timons folgen dort die Quellen, denen er seine Berühmtheit verdankt habe, 
die Komödien von Aristophanes und Platon, danach einige witzige Anekdoten, 
die seine Menschenfeindlichkeit illustrieren, und abschließend der Hinweis auf 
Tod und Grab einschließlich der Grabinschtift und Kallimachos’ Epigramm 
auf ihn. Da letzteres aus chronologischen Gründen kaum bei Neanthes ge- 
standen haben kann, liegt bei Plutarch wohl nicht nur Material aus Neanthes 
vor. Bemerkenswert ist freilich, daß Plutarch im Rahmen der Anekdoten vom 
gemeinsamen Mahl Timons und seines Nacheiferers Apemantos an den Choen 
berichtet, also die gleiche Situation vorliegt wie im Fragment des Neanthes über 
den Tod des δοκγαίεϑβ. 

Das vermeintliche Grab Timons und der halbverfallene Turm nahe der 
Akademie, in dem er gehaust haben soll, waren Touristenattraktionen.'®” Was 
Neanthes hier überliefert, ist also eine Lokalsage über einen Prominenten, wie 
sie sich an Örtlichkeiten festmachen und wie sie auch sonst für sein Werk cha- 
rakteristisch sind. 


2. Kenophanes 


In einem stark zerstörten Papyrusfragment aus Herculaneum ist unter Beru- 
fung auf Neanthes von der Verbannung des Xenophanes aus seiner Heimat 
wegen Asebie die Rede.!® Die Parallele bei Diogenes Laertios, wo allem An- 
schein nach Neanthes’ Darstellung vorliegt, zeigt, daß es auch hier um Aufent- 
haltsorte ging: „Als er aus seiner Heimat verbannt worden war, hielt er sich in 
Zankle auf Sizilien und in Katane auf.“ !%* Auch andere Quellen des 4. Jh.s und 
späterer Zeit berichten von Aufenthalten des Philosophen in der Magna Graecia, 
allerdings keine von solchen in den genannten Städten.'® Die biographische 


60 Leo (1901) 114-117 

61 Siehe oben, S 138-139 

62 Paus 1,30,4 (zum Turm) 

63 PHerc 327, fr 4 Crönert = fr 1 Cavalieri Der Text nach Crönert (1906) 128 Cavalieri (2002) 
31-33 hat den Papyrus einer erneuten Autopsie unterzogen, doch ist dieser heute schlechter lesbar 
als zu Crönerts Zeit; ihre Ergebnisse bestätigen die Lesungen und Ergänzungen Crönerts 

64 DL 9,18 

65 Arist Rh 2,23 p 140066-8 = VS 21A13: Xenophanes spricht zu Eleaten; vgl sein verlorenes 
Epos über die Gründung von Elea (Ὁ L 9,20 = VS 21A1,20); Timae , FgrHist 566 fr 133 = VS 
21A8: Xenophanes lebte zur Zeit Epicharms und Hierons, was wohl als Hinweis auf persönliche 
Bekanntschaft zu verstehen ist; vgl Hippol Haer 1,14,5 = VS 21A33,5: Xenophanes bezicht sich 
auf Funde von Versteinerungen in den Steinbrüchen von Syrakus (sowie auf Malta und vielleicht 
auf Pharos = Lessina); Arist Meraph 3,5 p 1010a5-7 = VS 21A15 = Epich fr 143 Kassel- 
Austin (dort im Similienapparat Weiteres): Dictum Epicharms über Xenophanes; D L 9,20 = 
VS 21A1,20: Xenophanes im Gespräch mit Empedokles; D L 1,15: Xenophanes Schüler des 
Telauges; [Arist] Mir 38 p 833a15-16 = VS 21A48: Liparische Inseln; D L 9,20 = VS 21A1,20: 
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Information hat also auch hier einen periegetischen Hintergrund und stellt wie- 
der eine singuläre, wohl lokale "Tradition dar. Sie ist weiterhin ein zusätzliches 
Zeugnis für Neanthes’ Interesse am griechischen Westen. Mit dem Geschick 
des Xenophanes zu Hause in Ephesos dürfte sich Neanthes im Rahmen seiner 
Forschungen über diese Region beschäftigt haben, von denen auch der Iydische 
Lokalmythos über Niobe zeugt, den das oben besprochene ft. 6 überliefert.!% 


6. Lais (und ihre Liebhaber) und Epicharm 


Stephanos von Byzanz beruft sich für die Herkunft des Dichters Epicharm und 
der Hetäre Lais aus Krastos auf Sizilien auf Neanthes’ Schrift Über berühmte 
Männer. Das Fragment ist ein weiteres Zeugnis für Neanthes’ ausgeprägtes 
Interesse am griechischen Westen. Wenngleich Epicharm bisweilen als Pytha- 
goreer bezeichnet wird, ist dies kein Beweis dafür, daß Neanthes die Pythago- 
reer auch in Über berühmte Männer behandelt hat. Seine Herkunft war umstritten. 
Nach Aristoteles stammte er aus Megara Hyblaia, die Suda nennt außerdem 
Syrakus, Krastos, Samos und Kos als Alternativen.!® Neanthes ist der früheste 
Zeuge für die Herkunft aus Krastos und überliefert wohl eine lokale Variante. 

Über die berühmte Hetäre Lais kann schwerlich in einem Werk Über berühmte 
Männer gehandelt worden sein, so daß die Information wohl im Zusammenhang 
mit einem ihrer berühmten Liebhaber oder einem Prominenten, der sonstwie 
mit ihr in Verbindung gebracht wurde, zu sehen ist. Zu diesen gehören u.a. 
Aristipp, der Kyniker Diogenes, Euripides, Philoxenos, Apelles, Demosthenes 
und Alexander der Große.!® Auch hier widerspricht Neanthes wohl Timaios, 
der Lais aus Hykkara in Sizilien stammen ließ, und ist der einzige Zeuge für 
diese offenkundig lokale Tradition.!” 


Xenophanes von den Pythagoreern Parmeniskos und Orestades verkauft oder losgekauft (Text 
unsicher); zu den Aufenthalten des Xenophanes im Westen vgl von Fritz (1967) 1543; zur Biogra- 
phie nun auch Schäfer (1996) 95-104 

66 Siehe oben, S 134 

67 Steph p 382 Meineke, sv Κραστός: ἐκ ταύτης ἦν Ἐπίχαρμος ὁ κωμικὸς καὶ Aais ἡ ἑταίρα, 
ὡς Νεάνϑης ἐν τῷ περὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν Jacobys Zweifel, daß sich das Zitat auf beide Namen 
bezeiht, sind unbegründet 

68 Arist Po 3 p 1448a29-34 = test 4 Kassel-Austin; Sada E 2766, sv Ἐπίχαρμος = test 1 Kassel- 
Austin; vgl DL 8,78 = test 9 Kassel-Austin; zahlreiche Parallelen im Similienapparat bei Kassel 
und Austin 

69 Vgl die Belege bei Geyer (1924) und Strothmann (1999) mit differierenden Zuweisungen an ver- 
schiedene Personen dieses Namens 


70 Siehe oben, S 128-132 
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7. Periander 


Eine weitere wohl lokale Tradition bietet fr. 19, das Diogenes Laertios im Rah- 
men der Diskussion der verschiedenen Träger des Namens Periander und der 
Frage, welcher von ihnen der Weise gewesen sei, überliefert, wobei er hierfür 
auf die Diskussion des 4. Jh.s v.Chr. verweist:!”! Platon erwähne ihn nicht unter 
den Weisen.!’”” Aristoteles kenne zwei Tyrannen dieses Namens, den negativ 
gezeichneten von Ambrakia'”? und den weisen von Kotinth.'’”* Sotion, Hera- 
kleides (Pontikos) und Pamphila hätten zwischen einem Tyrannen und einem 
Weisen aus Ambrakia unterschieden, der aber wohl ebenso als (guter) Herr- 
scher aufgefaßt wurde.'”” Ebendies habe Neanthes berichtet, außerdem daß er 
der Neffe des Tyrannen von Korinth gewesen sei. Neanthes scheint also auch 
hier eine existierende Tradition um ein Detail ergänzt zu haben. Auch wenn 
die Differenzierung zwischen einem Weisen und einem Tyrannen ein gelehrtes 
Konstrukt gewesen sein dürfte, ist die nur bei den oben genannten Autoren 
belegte Tradition vom weisen Herrscher von Ambrakia wohl am chesten vor 
Ort propagiert worden.‘ 


8. Heraklit 


Die skurtilste Erzählung im Werk des Neanthes findet sich in einem Fragment 
über den Tod Heraklits.'”” Um sich von seiner Wassersucht zu kurieren, habe 
sich der Philosoph in Mist eingraben lassen. Da er nicht mehr aus dem Mist 
habe herauskommen können, sei er liegengeblieben und — unkenntlich gemacht 
durch den Mist -- von Hunden gefressen worden. Während Heraklit in ande- 
ren Erzählungen zumeist in Mist eingegraben stirbt, scheint hier mit dem Tod 
durch Hunde ein Element dem Bericht hinzugefügt zu sein, wie es in Legenden 
über den Tod von Gottesfeinden tradiert wird.!’”® Es verwundert, daß der sonst 


171 DL 1,98-99 

172 Pl Prt 343a 

173 Arist Po/ 5,4 p 1304a31-33 5,10 p 1311a39-b1 

174 Ὁ 1, 1,99 = Arist fr 517 Rose = fr 522 Gigon, direkt anschließend an das Neanthes-Zitat; D 
L 1,98 und Heraclid Lemb Exc. Poli. 20 Dilts = fr 515 Rose = fr 521 Gigon; zu diesen Frag- 
menten, die wohl alle aus Aristoteles’ Verfassung der Korinther stammen, vgl Hose (2000) 175-177 

175 Sotio fr 2 Wehrli; Heraclid Pont fr 145 Wehrli [der Pontiker ist wohl gemeint; vgl Wehrli (1967- 
1978) VII 108-109 (zu Heraclid Pont fr 144-145); Suppl ΠΕ 35 (zu Sotio fr 2); Schorn (2004) 
22; cher an Herakleides Lembos als den Pontiker denkt Hose (2000) 177; für Herakleides Lembos 
Cagnazzi (1997) 73]; Pamphila fr 5 Cagnazzi 

176 Zu dem Wenigen, was über Periandros von Ambrakia bekannt ist, vgl Schütrumpf/ Gehrke (1996) 
455 

177 DL 94= fr 25 = VS22A1,4 

178 Die Legenden vom Tod Heraklits sind gesammelt als M 27 bei Mouraviev (2003); Kommentar 
dort, 165-173; zum Tod durch Hunde vgl Schorn (2004) 334-338 
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dem Phantastischen so abgeneigte Neanthes eine solche Erzählung als zutref- 
fend erachtet haben soll. Zieht man allerdings in Betracht, daß das Eingraben in 
Mist tatsächliche medizinische Praxis reflektiert und die ganze Szenerie große 
Ähnlichkeit zu einem Reinigungsritual aufweist, wie es das Avesta überliefert, 
wird verständlich, daß Neanthes diesem Bericht glauben schenkte.!” 


9. Ibykos und Anakreon (ans den Jahrbüchern) 


Das einzige Fragment aus der Schrift mit dem Titel Ὧροι, der allgemein als 
Ὧροι Κυζικηνῶν, Jahrbücher von Kyzikos, verstanden wird, '®' handelt vom Erfin- 
der der Sambyke, eines harfenartigen Saiteninstuments:'®! 


„Neanthes von Kyzikos sagt im ersten Buch der Jahrbücher, daß dieses Instrument eine 
Erfindung des Ibykos von Rhegion sei, so wie das Barbiton eine Erfindung Anakreons 


« 


sel. 


Erstaunlich ist nun weniger, daß solche Heuremata, die sonst hauptsächlich in 
biographischem Kontext zu finden sind, in einem lokalhistorischen Jahrbuch 
erscheinen, da solche Werke auch sonst biographische Informationen enthal- 
ten, sondern vielmehr, daß keine der beiden Angaben für uns in eine Verbin- 
dung mit Kyzikos gebracht werden kann, während die Informationen, die sonst 
für entsprechende Werke bezeugt sind, soweit ich sehe, immer irgendwie mit 
der entsprechenden Stadt zu tun haben.'” Es zeigt sich allerdings eine Ver- 
bindung mit anderweitig bezeugten Interessengebieten des Neanthes: Ibykos 
stammte aus Rhegion, also Großgriechenland, dem auch sonst sein Interesse 
galt. Fr. 33 bezeugt, daß sich Neanthes wie viele andere des Synchronismus 
Polykrates, Pythagoras, Anakreon u.a. bedient hat. Und auch Ibykos wurde mit 
Hilfe des Polykrates'® oder dessen Vater'** datiert. 

Vielleicht liegt bei dieser Angabe des Neanthes eine Polemik gegen Ati- 
stoxenos νοῦ, der die Sambyke zu Recht, wie schon der Name zeigt, als nicht- 
griechisches Instrument bezeichnet hatte,'® oder gegen Skamon von Mytilene, 
der Sambykos als Erfinder nannte." In jedem Fall war der Erfinder im 4. Jh. 


79 Zu den Belegen siehe Mouraviev (2003) 170-171; unplausibel scheint mir seine Ansicht, daß die 

Legenden vom Tod (und Leben) Heraklits auf eine Komödie zurückgehen 

80 Auch sonst werden Horoi bestimmter Städte verkürzt mit Ὧροι zitiert; vgl zB Duris, FgrHist 76 
fr 22=DL 1,119; der Buchtitel Ὧροι ohne Zusatz ist m W nicht bezeugt 

81 Ath 4,175d-e = fr 5 

82 Recht weit von speziell lampsakenischen Themen entfernt sich auch Charon von Lampsakos in 
seinen Jahrbüchern von Lampsakos (FgrHist 262 fr 1-2); doch vgl Jacobys Kommentar zur Stelle mit 
den möglichen Anknüpfungspunkten 

83 Euseb Chron Ol 59,4 (= 541) = PMGF TA2: Ibycus carminum seriptor agnoscitur 

84 Suda 180, s v Ἴβυκος = PMGF ΤΑΊ Der Text ist aber vielleicht verderbt; vgl Woodbury (1985); 
Giannini (2002) 

85 Aristox fr 97 = Ath 4,182f; zur Herkunft des Instruments vgl Maux (1920) 2124 

86 FgrHist 476 fr 5; zu den verschiedenen Traditionen über den Erfinder vgl Jacoby zur Stelle 
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umstritten, und Ibykos mag wegen des Gleichklangs zu ἰαμβύκη, wie das In- 
strument auch genannt wurde, als Erfinder aufgekommen sein.'® Auch hier 
liegt es nahe, an einen lokalen Anspruch der Heimatstadt zu denken. 

Nach Pindar ist Terpandros der Erfinder der Barbitos gewesen,'* die aber 
ebenfalls sicher orientalischen Ursprungs ist.!” Eben dieses Pindargedicht, das 
Skolion an Hieron, wurde auch von Aristoxenos in seiner Schrift Über Instrumente 
im Hinblick auf die Spielweise von Magadis und Pektis zitiert.'” Es ist also 
anzunehmen, daß er auch auf die dort von Pindar behauptete Erfinderschaft 
des Terpandros zu sprechen gekommen ist, ob zustimmend oder kritisch, muß 
freilich offenbleiben. Auszuschließen ist eine kritische Auseinandersetzung des 
Neanthes mit dem Zeitgenossen also auch hier nicht. Die Barbitos galt als 
das Standardinstrument Anakreons,'” und so will Neanthes vielleicht nur zum 
Ausdruck bringen, daß die Urheberschaft des Ibykos so sicher ist wie die Ana- 
kreons, die für ihn außer Frage steht. 


IV. Auswertung der Analyse der Fragmente: Neanthes als Autor 


Neanthes’ Biographien bzw. seine biographischen Einlagen im Kontext nicht 
speziell biographischer Werke sind im Kontext seiner periegetischen Interessen 
zu sehen. Auf seinen Reisen und bei seiner Lektüre sammelte er nicht allein 
Mythen in unterschiedlichen Varianten, Aitia von Mysterien und historische 
Informationen zur Abfassung seiner Historien, seiner mythographischen und 
seiner heortologischen Schriften sondern auch biographische Angaben über 
berühmte Persönlichkeiten. Bei den meisten dieser Biographica ist noch zu er- 
kennen, daß sie ihren Ausgang von einer Örtlichkeit nahmen, an der sich die 
Person aufgehalten hat bzw. daß solche Informationen eine wesentliche Rol- 
le bei der biographischen Rekonstruktion spielten. Für viele der Angaben ist 
Neanthes der einzige Gewährsmann bzw. die Quelle Späterer, was ebenfalls 
die Ansicht stützt, es handle sich um seltene, lokale Traditionen. Daher mein 
Vorschlag, von ‘periegetischer Biographie’ zu sprechen. 

Die Methode des Neanthes ist die eines Historikers. Für ihn scheint das 
Prinzip der Autopsie eine wichtige Rolle gespielt zu haben und auch das Sam- 
meln mündlicher Traditionen vor Ort. Darin scheint er sich von seinem “Mit- 
schüler’ Timaios unterschieden zu haben, wenn der Vorwurf des Polybios im 
Grundsatz zutrifft, daß dieser ein Buchgelehrter gewesen sei und seine histo- 


187 Vgl Maux (1920) 2124 

188 Pi fr 125 Snell = Terpand test 45 Gostoli 
189 Dazu Snyder (1971-1972) 

190 Ath 14,635b-c = fr 99 Wehrli 

191 Vgl Snyder (1971-1972) 333-334 339 
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rischen Schriften in Athen mit Hilfe der dortigen Bibliotheken verfaßt habe.!” 
Durch seine Arbeitsweise konnte Neanthes einige Angaben des Timaios über 
Pythagoras und Empedokles korrigieren und ergänzen. Auch andere Informa- 
tionsbestände scheint er gerne durch Forschungen vor Ort erweitert zu haben. 
Dies ist für einen Biographen ein ungewöhnliches Vorgehen, auch wenn man 
bisweilen bei anderen Biographen des 4. Jh.s die Verwendung lokaler Tradi- 
tionen oder mündlicher Auskünfte vorfindet: Aristoxenos integrierte Erzäh- 
lungen des Spintharos in seine Biographien des Sokrates und des Archytas und 
will vom verbannten Tyrannen Dionysios II. die Erzählung von Damon und 
Phintias gehört haben. Des weiteren erklärt er, von seinem Lehrer Xenophilos 
Informationen über die pythagoreische Lebensweise erhalten haben.'” Dikai- 
archos bereiste für sein geographisches Werk Teile Griechenlands und berief 
sich für seine Darstellung der antipythagoreischen Aufstände auf mündliche 
Traditionen in Großgriechenland.'”* Lokale oder mündliche Traditionen wer- 
den von diesen Autoren in biographischem Kontext aber, wie es scheint, cher 
zufällig verwendet, eben dann, wenn sie in ihrer Heimat oder ihrem persön- 
lichen Umfeld zu finden waren. Von einer systematischen Suche nach lokalen 
Traditionen kann bei ihnen aber nach Ausweis des Erhaltenen nicht die Rede 
sein. 

Nach Art eines Historikers ist auch Neanthes’ Umgang mit Quellen. Er 
nennt sowohl diejenigen, denen er folgt, als auch solche, deren Darstellung er 
ablehnt, die er aber dennoch referiert, mündliche wie schriftliche. Der Umfang, 
in dem er dies tat, war offensichtlich groß, wobei offenbleiben muß, ob sein 
Werk ‘Handbuchcharakter’ hatte.'”” Im Zusammenhang mit Neanthes’ Freu- 
de am Sammeln untetschiedlicher Traditionen ist wohl der Vorwurf Plutarchs 
zu sehen, der im Hinblick auf die Mythika von dessen „Naivität in manchen 
Dingen (ἐν ἐνίοις εὐχέρειαν) “15 spricht. Unter den gesammelten Traditionen 
waren, wie sich gezeigt hat, auch solche, die nicht der historischen Wahrheit 
entsprachen oder bizarre Lokallegenden darstellten. Neanthes fühlte sich of- 
fenkundig zum referre relata verpflichtet, was ihm den Vorwurf der Leichtgläu- 
bigkeit einbringen konnte, und er ist in dieser Hinsicht vielleicht am ehesten 
Herodot vergleichbar. Daß er in dieser Tradition gesehen wurde, macht Plut- 


92 Die Berechtigung von Polybios’ Kritik an Timaios und anderen ist gerade in jüngster Zeit Gegen- 
stand intensiver Diskussionen, die noch nicht abgeschlossen sind; vgl zuletzt Schepens (2006) 
93-94 mit Anm 43 

93 Sokrates: fr 54a Wehrli = Cyr Contr. Inlian. 6,185; Archytas: fr 30 Wehrli = Iamb ΚΡ 197; Dio- 
nysios: fr 31 Wehrli = lamb VP 233-236; Xenophilos: fr 29 = fr 25 Wehrli = Gell 4,11,7; vgl 
Wehrli (1967-1978) II 47 56-57 

94 Geographische Forschungsteisen: fr 1 Wehrli = Suda A 1062, sv Δικαίαρχος; fr 105 Wehrli = 
Plin nat 2,162; fr 106 Wehrli = Gem 17,5; fr 111 Wehrli = Str 2,4,1 p 104-105; antipythagore- 
ische Aufstände: fr 34 Wehrli = Porph ΚΡ 56 

95 So (noch von einer Datierung um 200 ausgehend) Burkert (1962) 91 = Burkert (1972) 102 

96 Plut quast. com. 1,10,2p 6284 = test 4 = fr 10 
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arch an derselben Stelle deutlich, wenn er schreibt:!” [ebxeong] μὲν οὖν, ἔφη, 
πρὸϊς ἀπόδει]ξιν ἱστορίας ὁ avalygdıbag], „naiv ist also, sagte er, im Hinblick 
auf die Darlegung seiner Forschung det, der geschrieben hat ...“. Seine ἱστορίας 
ἀπόδειξις, so möchte ich einwenden, bietet aber, soweit wir sehen, durch die 
Nennung ihrer Gewährsmänner dem Leser die Möglichkeit, die Vertrauens- 
würdigkeit des Berichteten einzuschätzen. 

Im Falle von Pythagoras, Empedokles und Platon entsprach die Darstel- 
lung des Neanthes offenkundig dem, was man als Biographien bezeichnen 
kann. Allerdings standen eindeutig die Fakten des Lebens im Zentrum der 
Darstellung, weniger der Versuch, ein charakterliches Gesamtbild der Personen 
zu entwerfen und mittels exemplarischer Episoden zu illustrieren, wenngleich 
auch charakterisierende Elemente nicht fehlen. 

In einem weiteren zentralen Punkt unterscheidet sich Neanthes von der 
Biographie des 4. Jh.s. Die Beschreibung eines Lebens diente bei seinen Zeit- 
genossen in den meisten Fällen paränetischen bzw. polemischen Zwecken oder 
hatte zumindest moralisierenden Charakter: Xenophon konstruiert Kyros und 
Agesilaos ohne große Rücksicht auf die historische Realität zu Verkörperungen 
seiner philosophischen Konzeptionen, und nicht anders verfährt Isokrates 
im Enagoras mit seinem Helden. Die Schriften der Akademiker über Platon 
waren wohl weitgehend elogisch, während Aristoxenos in seinen Platon- und 
Sokratesviten die Gegenposition vertrat'”® und statt dessen Pythagoras zum 
Philosophenideal stilisierte. Andere entwarfen Biographien des Pythagoras 
und des Empedokles, die diese als exempla des ϑεῖος ἀνήρ zeichneten und mit 
übermenschlichen Zügen ausstatteten. Solche Tendenzen fehlen bei Neanthes. 
Er sammelte im Fall Platons Traditionen von Freund und Feind und entmy- 
thologisierte sein Bild, wie er es auch im Fall von Pythagoras und Empedo- 
kles tat. Die Lehre der Philosophen hat ihn offenkundig nicht interessiert. Er 
geht als Historiker an das Leben der Menschen heran und rekonstruiert die 
Eckdaten und Fakten, was bei Philosophenviten, und hierbei v.a. solchen zeit- 
genössischer Philosophen, nach meinem Wissen in dieser Weise bis auf seine 
Zeit ohne Beispiel ist. 

Und so stellt sich abschließend die Frage, in welcher Tradition Neanthes 
als Biograph steht. Es ist nicht die eben genannte des 4. Jh.s. Man könnte statt 
dessen an Autoren wie Ion von Chios oder Stesimbrotos von Thasos denken, 
die ebenso Erfahrungen, die sie auf Reisen gemacht haben, veröffentlicht ha- 
ben. Wenn aber die Fragmente aus Ions Epidemiai charakteristisch für das Werk 
sind, war der Charakter der Schrift zwar ähnlich, aber nicht identisch: dort fan- 
den sich Einzelepisoden, die Ion aus persönlichem Umgang mit prominenten 
Personen an verschiedenen Orten zu berichten hatte, nicht Lebensabrisse. Die 


197 Plut quaest. conv. 1,10,2 p 628b Der Text ist durch eine Beschädigung der Handschrift fragmen- 
tiert; zur Textgestaltung vgl Theodorsson (1989) 158 
198 Anders aber nun Fortenbaugh, in diesem Band, 73-76 
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Personen wurden durch Episoden aus ihrem privaten und öffentlichen Verhal- 
ten charakterisiert, allerdings allein entsprechend dem subjektiven Eindruck, 
den Ion von ihnen gewonnen hatte.'” Stesimbrotos verbindet mit Neanthes die 
Tatsache, daß auch er ein Werk Über Mysterien neben der biographischen Schrift 
Über Themistokles, Thukydides und Perikles verfaßt hat. Der polemische Ton dieses 
Werkes unterscheidet es freilich von dem des Neanthes. 

Am chesten vergleichbar scheinen mir die biographischen Abrisse in den 
Geschichtswerken von Herodot und Thukydides zu sein. Beide Historiker zie- 
hen schriftliche wie mündliche Quellen für ihre Darstellung heran und haben 
v.a. die historische Plausibilität und chronologische Stringenz im Blick, wobei 
sich gerade Herodot durch seine Tendenz zum referre relata auch bei Zweifeln 
an der Historizität der Überlieferung auszeichnet, was offenkundig auch ein 
Kennzeichen des ‘Sammlers’ Neanthes war. Allerdings werden vor allem bei 
Herodot Personen nicht nur durch sicher verbürgte Fakten, sondern auch durch 
Anekdoten und Apophthegmen charakterisiert.” Eine solche Charakterisie- 
rung scheint nach Ausweis der Fragmente bei Neanthes weniger beabsichtigt 
gewesen zu sein, da ihn v.a. die Fakten des Lebens interessierten. Die Gestalt 
seiner Biographien resultiert wohl daraus, daß sie Informationen vereinigen, 
die Neanthes im Rahmen seiner historischen, mythographischen und periege- 
tischen Studien gesammelt hat. Die Liste seiner Werke weist ihn eindeutig als 
Historiker aus. Er gehört allem Anschein nach zur Gruppe der seit dem 5. Jh. 
bezeugten reisenden Historiker, welche die griechische Welt durchzogen, In- 
formationen sammelten und dabei häufig auch aus ihren Werken vortrugen.””! 
Gerade solche Männer wurden gerne von den sie beherbergenden Städten ge- 
ehrt, insbesondere dann, wenn sie sich um die Rekonstruktion der Geschichte 
(einschließlich des Mythos) des entsprechenden Ortes verdient gemacht haben. 
Dies tat Neanthes durch die Propagierung lokaler Traditionen. Und so spricht 
einiges dafür, daß der in Delphi um 274 gechrte Neanthes aus Kyzikos mit dem 
Biographen zu identifizieren ist. 

Die Suda bezeichnet ihn als ῥήτωρ, so daß seine “unperipatetische’ bzw. 
unphilosophische Herangehensweise an das Leben der Portraitierten nicht ver- 
wundert.” Bezeichnenderweise gilt er nicht als Philosoph, was zu sein die an- 
deren Biographen des 4. Jh.s wohl allesamt für sich in Anspruch nahmen. Daß 


199 Vgl West (1985) 75; Lendle (1992) 28-32; Dover (1988) 9 charakterisiert das Werk folgendermas- 
sen: „I propose that Ion’s Ἐπιδημίαι should be given a place in the genealogy of the Socratic dia- 
logues of Plato Ion constructed a new literary form out of two oral forms, narrative conversation 
and the sayings of wise men “ 

200 Zu den Charakteristika des Biographischen bei Herodot vgl Homeyer (1962) 78-79 

201 Zu diesen vgl Schepens (2006) (mit der älteren Literatur); als einen solchen hat man auch Nean- 
thes aufgrund seiner mythographischen Studien geschen; vgl Chaniotis (1988) 365-372 

202 Suda N 114, sv Νεάνϑης = test 1 Auch der Peripatetiker Phainias von Eresos betrieb neben 
biographischen und literarhistorischen Untersuchungen historische Studien Allerdings waren of- 
fenkundig seine historiographischen Werke in großem Umfang anekdotischen Charakters; vgl 
Cooper (1995) 324 
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er nicht βίοι im Stile des Aristoxenos schrieb, wollte er vielleicht schon durch 
den Titel Περὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν deutlich machen. Und so könnte man, wenn 
man nicht im Hinblick auf den Themenschwerpunkt und die Genese von Ne- 
anthes’ biographischen Interessen von ‘periegetischer Biographie’ sprechen 
will, unter Rückgriff auf die Arbeitsweise und den Charakter der Biographien 
wohl auch von ‘historischer Biographie’ sprechen.” 

Ist diese Rekonstruktion des biographischen Schaffens des Neanthes zu- 
treffend, dann stellt er eine singuläre Persönlichkeit unter den hellenistischen 
Biographen dar. Zur Zeit der Blüte der sogenannten peripatetischen Biographie 
ging er vollkommen anders an das Leben von Personen heran als deren Ver- 
treter. Da er schriftliche und mündliche Traditionen sammelte und ausgiebig 
zitierte, wurde sein Werk in späterer Zeit wohl intensiv benutzt, da man dort 
Informationen fand, die man sonst dutch eigene Lektüre der von Neanthes 
rezipierten Werke selbst hätte sammeln müssen. Oft dürfte daher der von Ne- 
anthes zitierte Autor von Späteren zitiert worden sein, ohne daß Neanthes als 
Zwischenquelle genannt wurde. Ein Werk wie das seine würde man cher in viel 
späterer Zeit erwarten und es in Alexandreia entstanden denken, wo Autoren 
die Schätze der dortigen Bibliothek zur Verfügung hatten. Doch hat es offen- 
kundig schon am Ende des 4. Jh.s ein Werk gegeben, das große Ähnlichkeit 
mit dem Aussehen hatte, das einst Friedrich Leo für die von ihm postulierte 
“alexandrinische Biographie’ angenommen hat. 


203 Zur Frage nach dem Zusammenhang von Biographie und Historiographie siehe nun umfassend 
Schepens, in diesem Band, 335-361 
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Il Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς attributo a Aristippo 
nella storia della biografia antica 


1. Sotto il nome di non meglio specificato Aristippo e con iltitolo Περὶ παλαιᾶς 
τρυφῆς, Diogene Laerzio cita un manipolo di pochi frammenti relativi a tiranni 
e a filosofi, tratti dal primo e dal quarto libro dell’opera. 

Un contributo decisivo alla comprensione e alla ricostruzione del Περὶ 
παλαιᾶς τρυφῆς venne portato dal Wilamowitz in alcune pagine dell’Antigonos 
von Karystos.' 1 suoi risultati, codificati dal Susemihl? e dal Leo,’ sono stati ac- 
colti con favore dalla critica successiva.* Voci di disaccordo non sono tuttavia 
mancate, riprese dopo Gigon,’ nella recente monografia di Schorn consacrata 
a Satiro di Callatis.° 

Fra i contributi precedenti, vorrei segnalare solo le osservazioni, per certi 
aspetti audaci, ma ricche di spunti innovanti, del giovane Nietzsche nello studio 
sulle fonti di Diogene Laerzio.’ 


2. Nelle pagine che seguono, € mia intenzione ritornare sulle acquisizioni del 
Wilamowitz per metterne alla prova le conclusioni attraverso una rilettura com- 
plessiva dei frammenti aristippei e della letteratura secondaria e presentare, per 
la prima volta, un’edizione moderna e affidabile di quei pochi resti.° 

Mi propongo di cominciare con i frammenti che Diogene Laerzio attti- 
buisce esplicitamente al Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς di un Aristippo. Passerö, poi, 
tenendo conto dalle ipotesi di Wilamowitz e di Hense, a considerate altri Juoghi 
laerziani che potrebbero essere derivati dalla medesima opera. Una lettura ana- 
litica di tutti i frammenti consentirä di mettere in evidenza alcune almeno delle 
caratteristiche salienti dello scritto di Aristippo e determinare l’estensione e il 
numero dei frammenti aristippei sicuri. Alla luce di questo esame, vorrei infine 
riprendere la questione dell’autore e del titolo dello scritto e riesaminarne la 
controversa cronologia. Una appendice conterrä Pedizione dei frammenti.” 


1 Wilamowitz-Moellendorff (1881) 48-53 

2 Susemihl (1891) 325-327 

3 Leo (1901) 64 120 

4 Dal Pra (1950) 134-135; Giannantoni (1958) 59-60 e (1990) IV 164 n 47; Mannebach (1961) 
84-85; Goulet (1989b) 374 

5 Gigon (1958) 173-174 

6 Schorn (2004) 378-383 

7 Nietzsche (1869) 202-203 = (1982) 132-133 

8 _ Giannantoni (1990) ne pubblica i frammenti fra quelli di Aristippo di Cirene (IV A 151-158), ma 
la sua scelta ὃ incompleta e fondata su un testo ancora incerto 


9 Nelle pagine che seguono, cito i frammenti secondo la mia numerazione 
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3. Diogene Laerzio cita otto volte nel corso delle Vife dei flosofi la testimonian- 
za del Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς di Aristippo. In sette casi, il nome dell’autore & 
accompagnato dalla menzione dell’opera (fr. 1-7); in un solo (fr. 8), il titolo 
manca. Due frammenti sono inoltre ricondotti al primo libro dell’opera; cinque 
al quarto. 

Ι due frammenti riferiti al primo libro hanno come oggetto due tiranni: 
Periandro di Cotinto e Ermia di Atarneo. Gli altri sei attaccano invece filosofi: 
Socrate, Senofonte, Platone, Senocrate e Polemone, Teofrasto e Empedocle. 
Le critiche di Aristippo avevano come oggetto le relazioni amorose di questi 
personaggi. Nel caso dei tiranni, Aristippo narrava la passione di Crateia per 
il figlio Periandro (fr. 1) e quella di Aristotele per la concubina di Ermia che 
avrebbe poi sposato con il consenso di quest’ultimo (fr. 2). Nel caso dei filoso- 
fi, bersaglio delle aspre frecciate di Aristippo erano i loro amori omosessuali: 
Socrate innamorato di Alcibiade (fr. 3), Senofonte di Clinia (fr. 4), Platone di 
Astero e di Dione (fr. 5), Senocrate di Polemone (fr. 6), Teofrasto del figlio di 
Aristotele Nicomaco (fr. 7), Empedocle di Pausania (fr. 8). 

3.1. Per quanto riguarda la paternitä dell’opera, la cronologia di alcuni dei 
suoi protagonisti (Arcesilao e Polemone e il figlio di Aristotele, Nicomaco), 
mostra, senza ombra di dubbio, che una attribuzione all’ Aristippo fondatore 
della scuola cirenaica € impossibile. Si tratta piuttosto di uno scritto di un autore 
piü tardo che voleva dimostrare che i filosofi antichi nonostante la loro presun- 
ta σωφροσύνη, niente altro erano che modelli di τρυφή, come i Cirenaici. 


4. Nel tentativo di ricostruire la sezione dedicata agli Academici nei Bioı di 
Antigono di Caristo, Wilamowitz si soffermö anche sui resti del Περὶ παλαιᾶς 
τρυφῆς di Aristippo, in particolare quelli relativi ai fillosofi e ai loro amori. Dai 
frammenti superstiti, appare lo sforzo dell’ignoto autore di “lügen, und kräftig 
zu lügen: denn es sind lauter gestalten von unantastbarer sittlicher reinheit”. 
Aristippo critica Socrate e Senofonte, e assai duramente Aristotele e Teofrasto; 
ma ancor piü inviperito si mostra contro l’Academia: “war sie doch, wenn sie 
auch wissenschaftlich herunterkam, sittlich auf der höhe ihres stifters geblie- 
ben” (48). La successione degli Academici dopo Platone vi era presentata come 
una διαδοχή da ἐραστής a ἐρώμενος. Una considerazione che, confortata dalla 
desctizione degli amoti fra Senocrate e Polemone (fr. 6), consentirebbe di re- 
perire tracce aristippee in altri passi del libro quarto delle Vie laerziane: Cratete 
ἐρώμενος di Polemone (4,21: Κράτης ἀκροατὴς ἅμα καὶ ἐρώμενος Πολέμω- 
νος; 4,22: ἦν δέ, φασιν, ἐρώμενος, Κράτης μὲν Πολέμωνος, ὡς προείρηται, 
Ἀρκεσίλαος δὲ Κράντορος) ε Arcesilao ἐρώμενος di Crantore (4,24: καίπερ 
ἐρῶντος, ὥσπερ ἐν τοῖς περὶ Ἀρκεσιλάου λέξομεν. Cf. 4,29-30: 
[Ἀρκεσίλαος] μετῆλϑεν εἰς Ἀκαδημίαν πρὸς Κράντορα Μοιρέας μὲν γὰρ ὁ προειρη- 
μένος ἀδελφὸς ἦγεν αὐτὸν ἐπὶ ῥητορικήν ὁ δὲ φιλοσοφίας ἤρα. Καὶ αὐτοῦ Κράντωρ 
ἐρωτικῶς διατεϑεὶς ἐπύϑετο τὰ ἐξ Ἀνδρομέδας Εὐριπίδου προενεγκάμενος Ὦ παρ- 
ϑέν᾽, εἰ σώσαιμί σ᾽, εἴσῃ μοι χάριν; Καὶ ὃς τὰ ἐχόμενα Ἄγου με, ὦ ξέν᾽, εἴτε ὃμωϊδ᾽ 
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ἐθέλεις εἴτ᾽ ἄλοχον. Ἐκ τούτου συνήστην ἀλλήλοιν 30 ἵνα καὶ τὸν Θεόφραστον κνι- 
ζόμενόν φασιν εἰπεῖν ὡς εὐφυὴς καὶ εὐεπιχείρητος ἀπεληλυϑὼς τῆς διατριβῆς εἴη 
νεανίσκος. Καὶ ἐν τοῖς λόγοις ἐμβριϑέστατος καὶ φιλογράμματος ἱκανῶς κτλ. 
Lo studio dei paragrafı 29-30 offre Poccasione ἃ Wilamowitz di fare un ulterio- 
re passo in avanti e di rivendicare “ein anderes großes stück des diogenischen 
Arkesilaos der lügenschrift des Aristippos” (50). Si tratta dei $ 40-41 ancora del 
libro IV di Diogene Laerzio, che trascrivo nella loro interezza: 


Πολυτελής τε ἄγαν ὧν καὶ (τί γὰρ ἄλλο ἢ ἕτερος Ἀρίστιππος;) ἐπὶ τὰ δεῖπνα πρὸς 
τοὺς ὁμοιοτρόπους μέν, πλὴν ἀλλ᾽ ἀπήντα. Καὶ Θεοδότῃ τε καὶ Φίλᾳ ταῖς Ἠλείαις 
ἑταίραις συνῴκει φανερῶς καὶ πρὸς τοὺς διασύροντας προεφέρετο τὰς Ἀριστίππου 
χρείας. Φιλομειράκιός τε ἦν καὶ καταφερής ὅϑεν οἱ περὶ Ἀρίστωνα τὸν Χῖον Στωϊκοὶ 
ἐπεκάλουν αὐτῷ, φϑορέα τῶν νέων καὶ κιναιδολόγον καὶ ϑρασὺν ἀποκαλοῦντες. 41 

Καὶ γὰρ καὶ Δημητρίου τοῦ πλεύσαντος εἰς Κυρήνην ἐπὶ πλέον ἐρασϑῆναι λέγεται, 

καὶ Κλεοχάρους τοῦ Μυρλεανοῦ ἐφ᾽ ᾧ καὶ πρὸς τοὺς κωμάσαντες εἰπεῖν αὐτὸς μὲν 

ϑέλειν ἀνοῖξαι, ἐκεῖνον δὲ διακωλύειν. Τούτου δὲ ἤρων καὶ Δημοχάρης ὁ Λάχητος 
καὶ Πυϑοκλῆς ὁ τοῦ Βουσέλου οὗς καταλαβὼν ὑπ᾽ ἀνεξικακίας παραχωρεῖν ἔφη. 

Διὰ ταῦτα δὴ οὖν ἔδακνόν τε αὐτὸν οἱ προειρημένοι καὶ ἐπέσκωπτον ὡς φίλοχλον 

καὶ φιλόδοξον. 

Per Wilamowitz, Pultima frase (καὶ ἐπέσκωπτον ὡς φίλοχλον καὶ φιλόδοξον) 
tradisce una contaminazione di fonti: se i δάκνοντες sono οἱ περὶ Ἀρίστωνα, 
essi non possono essere anche gli σκώπτοντες; questi ultimi sono invece da 
identificare con i τινές, πρὸς ὧν διεβάλλετο dell’inizio del $ 40. Lo studioso 
da poi grande importanza alla frase ti γὰρ ἄλλο ἢ ἕτερος Ἀρίστιππος; (“ist die 
vergleichung ti γὰρ ἄλλο ἢ ἕτερος Ἀρίστιππος nicht so gut wie ein citat?” 51). 
Per Aristippo dunque quelli che venivano da tutti considerati come modelli 
di continenza (σωφροσύνη), in realta altro non erano che ἕτεροι Ἀρίστιπποι, 
modelli di τρυφή. “Ein lügenhaftes libell gegen die sittliche integrität der gei- 
stigen heroen der nation und derer die ihr erbe wahren passt allezeit für ein 
geschlecht, dem größe und sittlichkeit unbequem geworden sind, und steht also 
auch dem sinkenden dritten jahrhundert gut zu gesichte” (53). 

Questa cronologia troverebbe infine una conferma nel fatto che il Περὶ 
παλαιᾶς τρυφῆς era conosciuto da Satiro che lo utilizzö nella vita di Empe- 
docle (fr. 8). “In dem Athen der jahre 250-30, wo entschieden die dutch Ar- 
kesilaos kräftig und vor allem streitbar gemachte Akademie vor der welt die 
erste stelle einnahm, ist ein solches libell vollkommen verständlich” (53). Le 
tendenze letterarie di Aristippo, “ein rechter bruder des Hermippos” (53), si 
inseriscono altresi bene nella tradizione biografica del medesimo III secolo, 
Pepoca di Ieronimo peripatetico e di Idomeneo di Lampsaco, noti per i loro 
attacchi contro la τρυφή di altri παλαιοί, fossero essi uomini di stato o poeti. 
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3. A partire dai risultati di Wilamowitz, e in particolare dal confronto con il 
passo della Vita di Arcesilao (4,40-41), la serie dei ‘nuovi’ frammenti venne 
ulteriormente allargata da Hense.!” Lo studioso suppose che quanto Diogene 
narra a proposito della vita sfarzosa di Bione di Boristene e delle sue passioni 
amotose (4,53-54) non poteva non derivare dall’opera di Aristippo: 

Ἦν τε πολυτελής, καὶ διὰ τοῦτο πόλιν ἐκ πόλεως ἤμειβεν, ἐνίοτε καὶ φαντασίαν 

ἐπιτεχνώμενος. Ἐν γοῦν Ῥόδῳ τοὺς ναύτας ἔπεισε σχολαστικὰς ἐσθῆτας ἀναλαβεῖν 

καὶ ἀκολουθῆσαι αὐτῷ σὺν οἷς εἰσβάλλων εἰς τὸ γυμνασίον περίβλεπτος ἦν. Εἰώϑει 
τε νεανίσκων τινῶν υἱοϑεσίας ποιεῖσϑαι εἰς τὸ ἀποχρῆσϑαι αὐτοῖς ἔς τε τὰς ἡδονὰς 
καὶ ὥστε φυλάττεσϑαι ὑπ᾽ εὐνοίας αὐτῶν ἀλλὰ καὶ φίλαυτος ἦν ἰσχυρῶς καὶ πολὺς 
ἐγκείμενος τῷ Κοινὰ τὰ φίλων. Παρ᾽ ὃ καὶ οὐδεὶς αὐτοῦ μαϑητὴς ἐπιγράφεται, 
τοσούτων αὐτῷ σχολασάντων καίτοι τινὰς εἰς ἀναισχυντίαν προῆγεν. 54 Ὁ γοῦν 

Βιτίων εἷς τῶν συνήϑων αὐτῷ πρὸς Μενέδημόν ποτε λέγεται εἰπεῖν, «Ἐγώ τοι, ὦ 

Μενέδημε, νύκτωρ συνδέομαι Βίωνι καὶ οὐδὲν ἄτοπον δοκῶ γε πεπονϑέναι». 
L’ipotesi venne favorevolmente accolta dal Susemihl,'' che propose comun- 
que di operare alcuni tagli: “nur aber muss sie [sc. die Entlehnung] auf 53. 
εἰς TO ἀποχρῆσϑαι - ἡδονὰς καὶ und καίτοι τινὰς - πεπονθέναι beschränkt 
werden”, supponendo che il resto fosse una aggiunta seriore come anche le 
indicazioni relative al soggiorno di Bione a Rodi (ἐνίοτε καὶ φαντασίαν -- πε- 
eißAerttog ἦν). 

Le similitudini, anche verbali, fra i due Juoghi sono evidenti e dimostrano 
la probabile discendenza da una medesima fonte. Che questa sia poi da identifi- 
care con il Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς di Aristippo € ipotesi difficile da stabilire con 
sicurezza e fondata su presupposti, a mio avviso, piuttosto intuiti che dimostra- 
ti, quali la presenza in entrambi i passi di un marcato interesse per le tendenze 


omoerotiche dei due personaggi. 


6. L’insieme delle conclusioni di Wilamowitz venne rimesso in discussione da 
Gigon in uno studio sulla tradizione biografica antica di Aristotele. Per lo stu- 
dioso svizzero, Aristippo si sarebbe concentrato con intenzioni polemiche sul 
παιδικὸς ἔρως dei filosofi al fine di dimostrare che cosa divenivano quei filosofi 
che condividevano le dottrine del Simzposio di Platone. A quanto si puö dedurre 
dai frammenti conservati, Aristippo trattava solo di questioni erotiche, senza 
che con questo si debba assumere che tutto quello che leggiamo di simile in 
Diogene Laetzio derivi dal Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς. Ne € da escludere che Ari- 
stippo abbia voluto offrire materiale a una filosofia che rifiutava la dottrina 
socratica dell’eros. Appare in ogni modo evidente che il metodo proprio a Ari- 
stippo lo portava a alterare buone e antiche tradizioni (come risulta evidente nel 
caso di Senofonte, Platone e Aristotele). 


10  Hense (1889) LII-LII = (1909) LXIV-LXVI Vedi anche Heinze (1889) 5 
11. Susemihl (1891) 33n 96 e38n 108° Vedi anche Dudley (1937) 64 
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Le ctitiche di Schorn prendono spunto da una nuova lettura del frammento 
su Empedocle (fr. 8) alla luce delle recenti acquisizioni su Satiro e si concentra- 
no in particolare sulla cronologia dello scritto di Aristippo. Ritornerö con piü 
dettagli sulla questione nella seconda parte del mio contributo. 


7. Quali sono i temi e gli argomenti sviluppati da Aristippo nei frammenti tra- 
mandati sotto il suo nome e attribuiti al Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς» E possibile 
allargare il loro numero o ampliare il contesto di alcuni di essi? E a queste do- 
mande che votrei tentare di dare una risposta se non definitiva (in particolare, 
per quanto riguarda la seconda), almeno soddisfacente e oggettiva. 

7.1.1 primi due frammenti (fr. 1-2) derivano, a quanto ci dice Diogene 
Laerzio, dal I libro dell’opera. 

Il primo frammento ha come oggetto gli amori incestuosi di Crateia, ma- 
dre del tiranno di Corinto Periandro, con il proprio figlio. Il resoconto che 
leggiamo in Diogene & assai succinto: Periandro frequentö piü volte in piena 
consapevolezza e con piacere la propria madre; quando la notizia si divulgö, il 
tiranno addolorato divenne opptessivo e crudele con tutti. 

La storia & raccontata con maggiori dettagli, ma senza indicazione della 
fonte e senza citare il nome della madre di Periandro, da Partenio nel dicias- 
settesimo degli Ἐρωτικὰ παϑήματα e assai pit brevemente da Plutarco nel De 
septem sapientium convivio.'? 

Radermacher'? aveva supposto che la storia di Periandro trovava un mo- 
dello nell’episodio che Aristotele narra nel II libro della Poätica'* e che ha come 
protagonista Diocle di Corinto: costui si era esiliato dalla propria citta per sfug- 
gire τὸν ἔρωτα τῆς μητρὸς AAkvövng e aveva rinunciato a essere sepolto in un 
qualsiasi Juogo che fosse in vista di Corinto. Il genitivo nella frase di Aristotele 
va probabilmente inteso come soggettivo e riferito alla passione di Alcione 
per il proprio figlio, anche se non c’€ menzione di un tentativo di seduzione 
da parte della madre: “Ich zweifle nicht,” — scrive Radermacher — “daß es die 
Geschichte des Korinthiers Diokles ist, die er von Periander, dem Korinthier, 
berichtet” (183). Sebbene non possiamo sapere da dove Aristippo avesse avuto 
conoscenza della storia di Diocle, ὃ evidente, continua lo studioso, che la nar- 
razione € piü antica di Aristotele. Il fatto che Partenio utilizzö il Περὶ παλαιᾶς 
τρυφῆς e con lui anche Orazio,'” confermerebbe, infine, Pipotesi che il suo 
autore visse all’epoca ellenistica. 

Questa ipotesi non ha convinto la Lightfoot,'° per la quale non ci sono pro- 
ve che la storia fosse stata all’origine legata a un altro soggetto. Se si tiene conto 


12 Plu Com. sept. sap.146d: τὸν ἔρωτα τῆς μητρὸς αὐτοῦ προεμένης τὸν βίον ἑκουσίως 

13  Radermacher (1942) 181-185 

14  Arist Po/ 2,1274a31-b1 

15  Radermacher (1942) 185 Quanto leggiamo in una Satira di Orazio (2,3,250-257) a proposito della 
vita sregolata di Polemone (fr 18 Gigante) deriverebbe da Aristippo (fr 6) 

16 _Lightfoot (1999) 482-485 
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della relativa rarita di racconti di relazioni incestuose fra madre e figlio nella 
mitologia greca, ὃ piü probabile supporre che “a situation which is not normal- 
ly contemplated by even the mythological mentality is more aptly referred in 
the first instance to aitia of Periander’s savagery than to the story of a Cotin- 
thian athlete” (483). Vi sono inoltre altre spiegazioni della crudeltä di Perian- 
dro che niente hanno a che fare con una vera o presunta relazione incestuosa 
con la madte: Erodoto,!’” per esempio, la mette in relazione con V’influenza che 
avrebbe avuto su Periandro il tiranno di Mileto, Trasibulo: “Whatever its origin, 
popular tradition or the invention of a sensationalist biographer,” — conclude 
la Lightfoot — “it is a classic illustration of a complex of ideas associated with 
tyranny” (484). 

Alle inferenze cronologiche che Radermacher traeva dalla sua ipotesi, ha 
invece obiettato con buoni argomenti Schorn.'"® 

Il secondo frammento concerne i rapporti fra Ermia e Aristotele. Il filo- 
sofo avrebbe sposato la concubina di Ermia con il consenso del tiranno e ne 
sarebbe stato talmente infatuato da sactificare a lei donna come gli Ateniesi 
sacrificano a Demetra Eleusina. 

Il Wilamowitz aveva proposto di correggere il numerale nel titolo del se- 
condo frammento da ἐν τῷ πρώτῳ in ἐν τῷ τετάρτῳ, in modo da tiferire anche 
questo testo al quarto libro, consacrato ai filosofi e non piü al primo concentra- 
to sugli uomini di potere.'” Ma giä Nietzsche si era ben reso conto che il prota- 
gonista del frammento era Ermia, tiranno di Atarneo e non Aristototele e che, 
di conseguenza, la menzione del libro I ὁ corretta.”® Gigon,?! che scorge anche 
in questo frammento una delle distorzioni della tradizione proprie a Aristippo, 
fa notare che qui Ermia non ἃ presentato come un eunuco” e viindividua due 
momenti distinti: 1) Ermia lascia a Aristotele la propria concubina; 2) Aristotele 
cade in una passione ignominosa a causa di questo matrimonio. Il primo punto 
si spiegherebbe come un esempio ben attestato di λοιδορία; quanto al secondo, 
si tratterebbe invece di una caricatura di Aristotele. A partire da queste conside- 
razioni, lo studioso si mostra altresi propenso a restituire, con Wilamowitz,” a 
Aristippo anche la storiella secondo la quale Aristotele sarebbe divenuto !’ama- 
sio di Ermia (παιδικὰ Eguiov) narrata all’inizio del medesimo paragrafo (3), e 
ricondotta da Düring piuttosto a Teocrito di Chio.”* 


17 Hdt 5.92, 1-2 

18  Schorn (2004) 379 n 1010 Vedi anche infra 

19  Wilamowitz (1881) 48 

20 Nietzsche (1869) 202-203 = (1982) 132-133 

21  Gigon (1958) 174 

22  Vediitesti raccolti da Düring (1957) 280-281 

23  Gigon (1958) 174 n 56 (cf Wilamowitz [1881] 48 n 7), con ’opportuno caveat comunque che non 
tutte le storielle simili che leggiamo in Diogene derivano da Aristippo 

24  Düring (1957) 280 
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7.2. Se passiamo αἱ frammenti attribuiti al libro IV, sembra che protagonisti 
delle storie che ne componevano il tessuto narrativo fosseto i filosofi. 

L’ipotesi del Wilamowitz che gli Academici ne costituissero il bersaglio 
principale si fonda sulla accettazione della sua ipotesi di una derivazione da 
quell’opera dei frammenti ‘anonimi’ individuati nelle Vise di Cratete e di Arce- 
silao. 

Nel primo frammento riconducibile a questo libro (fr. 3), Aristippo attacca 
Socrate per i suoi presunti rapporti amorosi con Alcibiade. La citazione del 
frammento si inserisce nel contesto delle campagne militari di Socrate in com- 
pagnia del giovane Alcibiade, una tradizione largamente attestata nelle fonti 
antiche e fondata anche su diversi passi dei Dialoghi di Platone.” 

Per quanto riguarda il secondo frammento (fr. 4), relativo agli amoti fra 
Senofonte e Clinia, Aristippo cita a fondamento della sua accusa un passo del 
Simposio senofonteo (4,10) come se fosse stato pronunciato da Senofonte, men- 
tre in realtä Senofonte lo mette in bocca a Critobulo, il vero amante di Clinia. 
Gigon vi intravede una ulteriore prova della malafede di Aristippo.” 

Pit complessa la questione per quanto riguarda il frammento sugli amori 
efebici di Platone (fr. 5). 

Il primo problema consiste nella delimitazione del frammento. L’ipotesi del 
Wilamowitz che !’intera sezione consacrata da Diogene Laerzio agli epigrammi 
erotici attribuiti a Platone ($$ 29-32) si trovava gia nel Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς 
di Aristippo,”’ accolta con favore, per esempio, da Reitzenstein,”® Ludwig” e 
Follet,’”’ ma limitata da Stadtmüller?”' e Boas,?? & stata rimessa in discussione con 
successo da Page” e Cameron.” 

Page, nell’orma delle ricerche di Ludwig, parte dal corretto presupposto 
che nessuno degli epigrammi attribuiti a Platone € autentico; la maggior parte 
di questi non puö essere anteriore all’epoca ellenistica: “these epigrams ap- 
pear plainly Alexandrian in tone, contents, and style, and have no antecedent 
whatsoever in the two or three centuries preceding the Hellenistic period” 
(125-126). Anche ammettendo che Meleagro aveva riunito una scelta di que- 
sti epigrammi nella sua Corona credendoli composizioni genuine di Platone, & 
necessario concludere che essi vennero composti e pubblicati con il nome di 


25 Vedi Giannantoni (1990) 157 (nella nota al C 38) 

26  Gigon (1958) 173-174 

27  Wilamowitz (1881) 48 e 50 

28  Reitzenstein (1921) 53-61 

29 Ludwig (1963) 75-77 

30  Follet (1964) XIII-XTV (solo in riassunto) 

31  Stadtmueller (1899) LXXI pensa a tutti gli epigrammi erotici, esclusi quello per Alessi (δ 31) e 
quello su Cipride e le Muse ($ 33) 

32  Boas (1905) 121-124 li riduce ai primi due epigrammi e a quello per Archeanassa nel $ 31 

33 Page (1981) 125-127 

34 Cameron (1993) 385-387 
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Platone da uno o piü falsari. Gli epigrammi avrebbero circolato sotto forma 
di un libro indipendente probabilmente a una data non troppo lontana dal 
250 a.C. Non tutti gli epigrammi attribuiti a Platone derivano comunque dalla 
raccolta di Meleagro; una scelta risale al Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς di Aristippo. Piü 
difficile € stabilire quanti epigrammi erano citati da Aristippo. Page li limita ai 
primi due e sottolinea come in questa sezione Diogene ricorra a piü d’una fon- 
te richiamando come prova la ripetuta presenza della forma verbale al plurale 
(φασί: 3,29, 31 e 33). Ci sono inoltre alcuni elementi che portano a rivedere la 
cronologia di Aristippo e a spostarne le date a qualche secolo piü tardi. I fatto 
che nessuno degli epigrammi amorosi citati da Diogene Laerzio si ritrova in 
un contesto meleagreo nella Antologia Palatina puo essere interpretato come 
“evidence (not proof)” (127) che essi mancavano nella collezione di epigrammi 
pseudo-platonici usata da Meleagro e che vennero probabilmente composti piü 
tardi. Se ne puö dunque concludere che Aristippo sctisse nella prima etä impe- 
riale e utilizzö una fonte che conteneva epigrammi erotici pseudo-platonici di 
etä ellenistica. 

Cameron riprende gli argomenti di Page al fine di restituire (con il confron- 
to della testimonianza del POxy. 3724 col. IV 31) i due epigrammi sul tema della 
mela (D.L. 3,32 = AP 5,79--80) a Filodemo invece che a Platone (o pseudo-Pla- 
tone). “There can be no doubt that some of the allegedly Platonic epigrams Dio- 
genes quotes from Pseudo-Aristippus are malicious forgeries. But AP 5,79-80 
hardly fit in this category” (386). Ci troviamo di fronte a aggiunte seriori allo 
pseudo-canone degli epigrammi ‘platonici’, dopo che Aristippo aveva afferma- 
to che Platone aveva composto anche poesie erotiche.’ 

Tenuto conto di queste osservazioni, limiterei la scelta degli epigrammi ci- 
tati da Aristippo ai primi tre, anche se forti dubbi restano per !’epitafio per Dio- 
ne. La frase ἀλλὰ καὶ Δίωνος TOD προειρημένου (ἔνιοι καὶ Φαίδρου φασί) puö 
essere una aggiunta che Diogene recuperava in un’altra fonte, e il φησίν dell’ul- 
tima frase (Τοῦτο kai ἐπιγεγράφϑαι φησὶν Ev Συρακούσαις ἐπὶ τῷ τάφῳ) va 
probabilmente inteso come un φησίν impersonale (‘dicono’, ‘si racconta’). 

L’osservazione di Gigon” che Aristippo aveva citato intenzionalmente falsi 
epigrammi attribuiti a Platone per denigrarlo, non ha gran peso perche non 
possiamo sapere se Aristippo era cosciente dell’inautenticitä di quei testi poc- 
tici. 

Per quanto riguarda infine !’interpretazione dei due epigrammi per Astero, 
merita di essere segnalata P’interessante esegesi proposta da Simone Follet, in 
un articolo fimasto purtroppo allo stato di riassunto. Aristippo che “parait avoir 
souvent falsifie, detourne de leur sens veritable ou m&me entierement forge ses 


35  Continua a negare la paternitä filodemea del secondo epigramma Sider (1997) 65 
36  Gigon (1958) 174 
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temoignages” avrebbe inventato un discepolo di Platone interessato all’astro- 
nomia trasformando un nome comune (ἀστήρ) in un nome proprio (Ἀστήρ) 
che in realtä designava Fedro (il cui nome significa Brillante”).”’ 

Per quanto riguarda il frammento sugli amori di Senocrate e Polemone (fr. 
6), ho giä discusso le conseguenze che Wilamowitz ne aveva tratto per V’attribu- 
zione a Aristippo di altri estratti del IV libro delle Ve laerziane.’* Lo studioso 
suppose altresi che quel testo era noto al poeta satirico latino del Il 5. a.C. Luci- 
lio (fr. 754-755 Marx = Polem. fr. 40 Gigante) e indicö in questo elemento una 
ulteriore conferma alla sua cronologia di Aristippo.’ Ma, come nel caso di Par- 
tenio e Orazio, “handelt es sich doch lediglich um Zeugnisse für die Existenz 
bestimmter Geschichten, nicht für diejenige von Aristippos’ Werk” ”. 

Ben poco ricaviamo dal frammento seguente (fr. 7), dove Teofrasto ἃ pre- 
sentato come innamorato del suo discepolo Nicomaco, il figlio di Aristotele. 

Assai piü importante e ricco di conseguenze, in particolare, per la crono- 
logia, €, invece, Pultimo frammento sugli amori di Empedocle e Pausania (fr. 
8). In questo unico frammento, mancano il titolo dell’opera e l’indicazione del 
libro; Aristippo vi € inoltre citato insieme con Satiro (ὥς φησιν Ἀρίστιππος Kai 
Σάτυρος). 

Artistippo e Satiro affermavano che Empedocle era innamorato di Pausa- 
nia, che gli aveva dedicato il suo poema Sulla natura e un epigramma. 

Gli studiosi si sono, a piü riprese, domandati se uno dei due autori citava 
Paltro oppure se erano indipendenti e erano stati accomunati da Diogene (0 
dalla sua fonte); da quale dei due, infine, erano citati i versi empedoclei. Poiche 
Diogene lascia intendere che entrambii testi poetici erano in entrambi gli auto- 
ri, & possibile postulare una forma di contaminazione.” 

Wilamowitz, in particolare, aveva presupposto che Satiro citava Aristippo, 
e sul fondamento di questa acquisizione, aveva confermato la sua cronologia di 
Aristippo alla metä del III sec. a.C.*” Tenendo conto della cronologia piü atten- 
dibile di δαῦτο (ca. 240-170 a.C.) e del fatto che questo autore non aveva Y’abi- 
tudine di citare le proprie fonti (come risulta evidente dalla scoperta, posteriore 
all’ Antigonos wilamowitziano, della Vita di Enripide), Schorn ha correttamente 
escluso che Aristippo era citato da Satiro e ha confermato la datazione del Περὶ 


37 Ne accettano i risultati Goulet (1989b), (1989c) 636-637 e Brisson (1999) 412 n 7 

38 Wilamowitz (1881) 48-49 Vedi supra, 158 

39 Wilamowitz (1881) 49 n 9 

40 Cosi Schorn (2004) 379 n 1010 

41 La trattazione piü completa e attendibile dobbiamo a Schorn (2004) 378-383 Ne riassumo i risul- 
tatı 

42  Wilamowitz (1881) 52-53 La dipendenza di Aristippo da Satiro non convinse Boas (1905) 126- 
128 (i due autori sono indipendenti e entrambi citano Pepigramma) Per Egger (1881) 36 n 1 
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παλαιᾶς τρυφῆς e del suo autore agli inizi dell’etä imperiale.”” Anche la possi- 
bilitä inversa — Aristippo avrebbe citato Satiro — ὁ da rigettare. La soluzione piü 
probabile resta dunque quella che entrambi gli autori siano indipendenti e che 
indipendentemente abbiano citato le due serie di versi. Fu Diogene Laerzio (0 
la sua fonte) che contaminö le due testimonianze di Aristippo e Satiro. 

8. Una lettura oggettiva dei pochi resti sicuramente riconducibili al Περὶ 
παλαιᾶς τρυφῆς conferma che uno almeno dei temi dell’opera era una critica 
delle relazioni amorose degli antichi, uomini di stato o filosofi che fossero. Ari- 
stippo sembra concentrarsi in particolare sugli amori omosessuali dei filosofi; 
ma non si deve dimenticare che tutti i frammenti, di contenuto tra P’altro assai 
limitato, derivano dal I e soprattutto dal IV libro e sono conosciuti esclusi- 
vamente attraverso la testimonianza delle Vire dei flosof di Diogene Laerzio. 
Niente sappiamo sul contenuto dei due libri restanti.'* 


9. Aristippo non fu il solo autore dell’antichitä a scrivere un’opera intitolata 
Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς. Lo stesso titolo € attestato almeno un’altra volta per un 
certo Alcifrone (originario forse di Magnesia) in uno scolio a Ateneo 12,518b* 
conservato nel margine del codice A (Mare. gr. 447, copiato tra 1’895 e il 917) 
a proposito della presenza di inservienti dei bagni istruiti (λουτροχόοι καὶ πα- 
ραχύται πεπαιδευμένοι) presso i Sibatiti: τοῦτο (/ege: τούτου) καὶ Ἀλκίφρων 
μέμνηται ἐν τῷ πε(ρὶ παλαιᾶς τρυφῆς καὶ τῶν ἄλλων σχεδὸν ἁπάντων: “Al- 
ciphro fortasse philosophus Magnes (cf. Suid), cuius de veterum luxu opus 
incertum sane est utrum ab Athenaeco expilatum an ex Athenaei copiis compi- 
latum dicatur” (Kaibel). Probabilmente allo stesso autore si riferisce una breve 
voce di Swida, derivata da Esichio di Mileto:* Ἀλκίφρων: Μάγνης τῆς παρὰ 
Μαιάνδρῳ Μαγνησίας, φιλόσοφος. Niente di piü conosciamo sullo scrittore 
e sulla sua opera. La cronologia € posta dubitativamente nella metä del 11 5. 
2.6 

9.1. Quanto all’identitä del nostro Aristippo, abbiamo visto® che non puö 
essere identificato per ragioni cronologiche con il filosofo cirenaico; anche la 
possibilitä che si tratti del piüı giovane Aristippo academico & da escludere.”” Ne 
tantomeno il nome Aristippo’ puö fare parte del titolo dell’opera.’ Si potrebbe 


43 Perla cronologia di Satiro, vedi Schorn (2004) 6-10; per la Vita di Euripide e i metodi compositivi 
di Satiro, 26-46 

44 1] tentativo di ricostruzione dell’insieme dei quattro libri proposto da Nietzsche (1869) 203 = 
(1982) 133 & arbitrario 

45 Vol III 144 Kaibel, nell’apparato 

46  Suda a 1288 (1117, 21-22 Adler) 

47 ΟΕ Kroll (1918) 82-83 e Goulet (1989a) 115 

48 Supra, 158 

49  Avanzata da Bergk (*1867) 671, i cui risultati accetta Nietzsche (1869) 203 = (1982) 133 

50  Praechter (71926) 16-17 e 172 Cosi anche Reitzenstein (1921) 53 en 1; Gigante (2002°) 467 n 
249 
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eventualmente pensare che Aristippo ἃ un ‘nom de plume’ con il quale !’ignoto 
autote del trattato voleva suggetrire ai suoi lettori che vi era un legame con l’an- 
tico filosofo cirenaico, prototipo della dottrina del piacere.’' 

9.2. Una ipotesi, azzardata, ne sono cosciente, ma non del tutto improbabi- 
le, sarebbe quella di identificare il nostro Aristippo con Alcifrone: i frammenti 
del Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς trasmessi da Diogene Laerzio deriverebbero pertan- 
to dalla medesima opera citata dallo scolio a Ateneo e il loro autore sarebbe 
Alcifrone (di Magnesia). Il contenuto dell’opera, consacrata alla τρυφή degli 
antichi, avrebbe facilitato il ‘passaggio’ della paternita dal meno conosciuto Al- 
cifrone al pitı noto Aristippo, presupposto essere il filosofo cirenaico. Se le cose 
stessero cosi, conosceremmo qualcosa di piü su Alcifrone e avremmo modo di 
stabilirne con maggiore sicurezza la cronologia. Ma si tratta, non ho bisogno 
di sottolinearlo, di una pura ipotesi sulla quale non credo bisogni troppo insi- 


stere. 


70. Nelle pagine che seguono pubblico i frammenti ‘sicuri” derivati dal Περὶ 
παλαιᾶς τρυφῆς di Aristippo, quali ci sono giunti attraverso la testimonianza 
di Diogene Laerzio. I testo e gli apparati sono quelli della mia nuova edizione 
delle Vite laerziane, allo stato attuale della mia ricerca.” 


51 I’idea mi € stata suggerita oralmente dal dr St Schorn, che ringrazio cordialmente 

52 Le sigle dei manoscritti sono quelle comunemente usate nelle edizioni laerziane Vedi, da ultimo, 
Marcovich (1999) IX-XVI e 4 Per quanto riguarda ’epigramma per Pausania attribuito a Em- 
pedocle (fr 8), non ho tenuto conto della tradizione della _ AP 7,508 (dove & tramandato come 
opera di Simonide), perche ritengo che ’epigramma non sia arrivato ai redattori dell’ Antologia per 
Pintermediario delle Vite laerziane Il repertorio piü completo delle varianti si trova nell’edizione di 
Stadtmüller (1899) 357-358 Vedi anche l’apparato di Diels-Kranz ad /oc e Page (1981) 152-153 
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ARISTIPPI Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς RELIQUIAE 
Ex libro I 


Fr. 1 (= D.L. 1,96) 


De Crateia Periandri matre amore illins fervente 


Φησὶ δὲ Ἀρίστιππος ἐν πρώτῳ Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς περὶ αὐτοῦ τάδε, ὡς ἄρα ἐρασϑεῖσα 
ἡ μήτηρ αὐτοῦ Κράτεια συνῆν αὐτῷ λάϑρα καὶ ὃς ἥδετο. Φανεροῦ δὲ γενομένου βαρὺς 
πᾶσιν ἐγένετο διὰ τὸ ἀλγεῖν ἐπὶ τῇ φωρᾷ. 

Codices: BP® (F deest) 

3 ἀλγεῖν BP: ἀσαλγαίνειν ® (ἐπὶ τῇ φωρᾷ omissis) | | φωρᾶι P': χώραι P* (χώ in ras.): χῶρα B 
ἐκφωρᾷ T Faber ap Menag 


Fr.2 (= D.L. 5,34) 


De Aristotele deqne Hermiae conenbina 


Ἀρίστιππος δ᾽ ἐν τῷ πρώτῳ Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς φησιν ἐρασϑῆναι τὸν Ἀριστοτέλη παλ- 
λακίδος τοῦ Ἑρμίου. 4 Τοῦ δὲ συγχωρήσαντος ἔγημέ τε αὐτὴν καὶ ἔϑυεν ὑπερχαίρων τῷ 
γυναίῳ, ὡς ᾿Αϑηναῖοι τῇ Ἐλευσινίᾳ Δήμητρι. 


Codices: BPF 
1 πρώτω BP: om. F: τετάρτῳ Wil. Ant. 48 | | παλλακίδος B: παλα- ΡῈ | | 2 ἑρμίου B: -είου PF | | 3 
ἐλευσινία BF: -νίδι Ρ. 


Ex libro IV 


Fr. 3 (= D.L. 2,23) 
De Socrate deque Alcibiade 


Ἐστρατεύσατο δὲ καὶ eis Ποτίδαιαν διὰ ϑαλάττης πεζῇ γὰρ οὐκ ἐνῆν TOD πολέμου κω- 
λύοντος. Ὅτε καὶ μεῖναι νυκτὸς ὅλης ἐφ᾽ ἑνὸς σχήματος αὐτόν φασι (vid. Pl. δ. 220c-d 
et ε), καὶ ἀριστεύσαντα αὐτόϑι παραχωρῆσαι Ἀλκιβιάδῃ τὰ ἀριστεῖα οὗ καὶ ἐρασϑῆναί 
φησιν αὐτὸν Ἀρίστιππος ἐν τετάρτῳ Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς. 


Codices: BPF® 
1 πολεμίου Menag. | | 3 τὰ ἀριστεῖα Menag.: τὰ ἀριστία B: τοῦ ἀριστείου FPX: τῶν ἀριστείων ©. 
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Fr. 4 (= D.L. 2,49) 


Xenophon Cliniam adamavit 


Καὶ αὐτόν φησιν Ἀρίστιππος ἐν τετάρτῳ Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς ἐρασθῆναι Κλεινίου 49 
πρὸς ὃν καὶ ταῦτα εἰπεῖν (X. δ. 4,12) «Νῦν γὰρ ἐγὼ Κλεινίαν ἥδιον μὲν ϑεῶμαι ἢ 
τἄλλα πάντα ἐν ἀνθρώποις καλά τυφλὸς δὲ τῶν ἄλλων πάντων δεξαίμην ἂν ἢ κείνου 
ἑνὸς ὄντος γενέσϑαι ἄχϑομαι δὲ καὶ νυκτὶ καὶ ὕπνῳ, ὅτι ἐκεῖνον οὐχ ὁρῶ ἡμέρᾳ δὲ καὶ 
ἡλίῳ τὴν μεγίστην χάριν οἶδα, ὅτι μοι Κλεινίαν ἀναφαίνουσι.» 


Codices: BPF® 

2 uevom F|| ϑεῶμαι ΒΡΕΣ ὃ; ὁρῶμαι Εἰ || 3 πάντα <tä> Cob (ex Xen) || πάντων BPF: 
a-®Xen || μᾶλλον de& Xen || κείνου BP'(Q)F? (kei in ras): κείνου Φ: κείνου vel ἐκείνου Xen: 
Κλεινίου F'P* (λει in ras) 


Fr.5 = D.L. 3,29-30) 


De Platonis amoris ephebicis 


29 Ἀρίστιππος d ἐν τῷ τετάρτῳ Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς φησιν αὐτὸν Ἀστέρος μειράκιου 
τινὸς ἀστρολογεῖν συνασκουμένου ἐρασθῆναι, ἀλλὰ καὶ Δίωνος τοῦ προειρημένου (ἔνιοι 
καὶ Φαίδρου φασί) δηλοῦν δὲ τὸν ἔρωτα αὐτοῦ τάδε τὰ ἐπιγράμματα, ἃ καὶ πρὸς αὐτοῦ 
γενέσϑαι εἰς αὐτούς (ps.-Plat. ep. 1 Page = Epigr. Gr. 511-512 = FGE 584-585) 
Ἀστέρας εἰσαϑρεῖς, Ἀστὴρ ἐμός εἴϑε γενοίμην 
οὐρανός, ὡς πολλοῖς ὄμμασιν εἰς σὲ βλέπω. 
Καὶ ἄλλο (ps.-Plat. ep. 2 Page = Epigr. Gr. 513-514 = FGE 586-587) 
Ἀστὴρ πρὶν μὲν ἔλαμπες ἐνὶ ζῳοῖσιν Ἑῷος, 
νῦν δὲ ϑανὼν λάμπεις Ἕσπερος ἐν φϑιμένοις. 
30 Εἰς δὲ τὸν Δίωνα ὧδε (ps.-Plat. ep. 10 Page = Epigr. Gr. 539-544 = FGE 612-617) 
Δάκρυα μὲν Ἑκάβῃ τε καὶ Ἰλιάδεσσι γυναιξὶ 
Μοῖραι ἐπέκλωσαν δὴ τότε γεινομέναις 
σοὶ δέ, Δίων, ῥέξαντι καλῶν ἐπινίκιον ἔργων 
δαίμονες εὐρείας ἐλπίδας ἐξέχεαν. 
Κεῖσαι δ᾽ εὐρυχόρῳ ἐν πατρίδι τίμιος ἀστοῖς, 
ὦ ἐμὸν ἐκμήνας ϑυμὸν ἔρωτι Δίων. 
Τοῦτο καὶ ἐπιγεγράφϑαι φησὶν ἐν Συρακούσαις ἐπὶ τῷ τάφῳ. 


Codices: BPF 

5-6 AP 7,669 | | 8-9 AP 7,670 | | 12-17 AP 7,99 | | 12-13 Suda y 214 (1 521,22-23 Adler) 

1 τετάρτῳ om ΕἾ, δ᾽ add ΕἾ | | φησιν BP: λέγειν Ε | | 2 ἔνιοι δὲ F | | 3 δηλοῦν B!PF: -οὔῦσιν B? | | 
5 εἰσαϑρεῖ B! (corr B?) Pal.' | | 6 βλέπω BP® Pal: -wv F: βλέποιν Nauck per litt ad K Lehrs dat 
(1850) in Ausgew Briefe vu anChr A Lobecku K Lehrshrg v A Ludwich II (1894) 541 (de forma, 
vid Kassel-Austin ad Cratin fr 60): ὃς ... βλέπει Wil Platon 1 457' | | 8 πρὶν post ἔλαμπες transp 
F || ἐνὶ ΒΕ Pal: evP || 11 ἐλιάδεσι F || 12 ἐπικλώσαντο Suid || τότε Pal Suid: ποτε ΒΡῈ | | 
13 ῥέξαντι ΒΡῈ Pal : -ovrı Basileenses | | καλῶν BPF: -ὸν P* | | ἔργων BPF: -ov P‘F? | | 15 εὐρυχόρω 
P: -χώρω BF | | ἐν del. Β’ ut vid 
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Fr. 6 = D.L. 4,19) 


De Polemone a Xenocrate amato 


'Eoxeı δὴ ὁ Πολέμων κατὰ πάντα ἐζηλωκέναι τὸν Ξενοκράτην καὶ ἐρασϑῆναι φησὶν 
αὐτοῦ Ἀρίστιππος ἐν τετάρτῳ Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς. 


Codices: ΒΡΕΖ || fr = editio princeps (Basileae: ex officina Frobeniana 1533) 

1 ὡς ἐῴκει P: ὡς ἔωκε B: ἕως ἐώκει Ε: [ὡς] ἐῴκει Cob.: Ξενόκρατην «ὃν» Marx ad Lucil 755 (II 269) 
ὡς servato || ἐζηλωκέναι F: -λώκει BP | | κατὰ πάντα post ἐζηλ. transp. F || 2 φησὶν αὐτοῦ ΒΡΕ: 
αὐτοῦ φησὶ Zfr | | ἐν ΒΡ: δὲ ἐν τῷ Ε. 


Fr. 7(=D.L. 5,39) 


Theophrastus Nicomachum, Aristotelis filinm, amavit 


Τοῦτον Τύρταμον λεγόμενον Θεόφραστον διὰ τὸ τῆς φράσεως ϑεσπέσιον Ἀριστοτέλης 
μετωνόμασεν 39 οὗ καὶ τοῦ υἱέος Νικομάχου φησὶν ἐρωτικῶς διατεθῆναι, καίπερ ὄντα 
διδάσκαλον, Ἀρίστιππος ἐν τετάρτῳ Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς. 


Fr. 8 (= D.L. 8,60) 


De Empedocle deque Pansania 


Ἦν δ᾽ ὁ Παυσανίας, ὥς φησιν Ἀρίστιππος καὶ Σάτυρος, ἐρώμενος αὐτοῦ, ᾧ δὴ Kal τὰ 
Περὶ φύσεως προσπεφώνηκεν οὕτως (VS 3181 = fr. 4 Wright) 
61 Παυσανίη, σὺ δὲ κλῦϑι, δαίφρονος Ἀγχίτου υἱέ. 
Ἀλλὰ καὶ ἐπίγραμμα εἰς αὐτὸν ἐποίησε (VS 31B156 = FGE 550-553) 
Παυσανίην ἰητρὸν ἐπώνυμον Ἀγχίτου υἱὸν 
φῶτ᾽ Ἀσκληπιάδην πατρὶς ἔϑρεψε Γέλα, 
ὃς πολλοὺς μογεροῖσι μαραινομένους καμάτοισι 
φῶτας ἀπέστρεψεν Φερσεφόνης ἀδύτων. 


Codices: BPF 

1 καὶ Σάτυρος om. F || 2 nebwvnkev F || 3 navoavin BP': -via FP* | | ἀγχίτου BPF: Ἀγχιτέω 
Diels | | 7 πολλοὺς BP: πολλοῖσι F | | μογεροῖσι om. F || μαγερομένους F || 8 ἀπέστρεψεν P: 
-be BF | | φερσεφόνης P': περσεφόνας BP'F. 
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Johannes Engels, Köln 


Philosophen in Reihen. 
Die Φιλοσόφων ἀναγραφή des Hippobotos 


Im folgenden Beitrag werde ich mich mit den beiden Werken des Hippobotos 
befassen, insbesondere mit einem bio-doxographischen Reihenwerk unter dem 
Titel Φιλοσόφων ἀναγραφή. Es sollin den Kontext verwandter hellenistischer 
Diadochai-Schtiften des späten 3. bis 1. Jh. v.Chr. eingeordnet werden, um diese 
für die Entwicklung der gesamten hellenistischen Philosophen- und Geleht- 
tenbiographie wichtige Schriftengattung besser zu erfassen. Danach sollen aus 
den erhaltenen Fragmenten dieser Schrift des Hippobotos noch erkennbare 
biographisch relevante Themenschwerpunkte und Figenarten vorgestellt wer- 
den. Zuvor jedoch müssen einige einleitende Bemerkungen über die Person 
und die Lebenszeit des Hippobotos, zur Überlieferungslage der wenigen erhal- 
tenen Fragmente aus seinen beiden Hauptwerken Περὶ αἱρέσεων und Φιλοσό- 
dwv ἀναγραφή, sowie zu dem eher systematisch angelegten ersten Werk Περὶ 
αἱρέσεων vorangestellt werden.! 


1. Zur Lebenszeit des Hippobotos und zur Datierung seiner Werke 


Über die Person und die Lebenszeit des Hippobotos sind nur ganz dürftige 
Informationen überliefert. Bereits dieser griechische Personenname ist ausge- 
sprochen selten. Er dürfte unter Zeitgenossen 'homerische’ oder aristokratische 
Assoziationen hervorgerufen haben. Weder der Geburtsort oder seine Haupt- 
wirkungsstätte, noch die Namen der Eltern, anderer Verwandter oder Lehrer 
unseres Autors Hippobotos sind bekannt. Keine weitere Person dieses Namens 
ist prosopographisch nachweisbar, die zwischen dem späten 3. und dem 1. Jh. 
v.Chr. gelebt hat.” Lakonisch nennt ihn ein Lemma der Suda einen Philosophen, 
ohne aber eine bestimmte Schulzugehörigkeit hervorzuheben oder sonstige 


1 Die Textgrundlage dieses Beitrages bildet die Sammlung der 21 Fragmente des Hippobotos von 
Gigante (1983) 151-193 mit einem Addendum POxy 3656 = fr 6a Gigante in Gigante (1985) 69; 
hinzu kommt noch ein Scholion zu Homers Ilias 22,113 Erbse = fr 23 Engels In diesem Beitrag 
werden mit Ausnahme von fr 23 alle Fragmente des Hippobotos nach Gigantes Fragmentnum- 
mern zitiert 

2 Die RE verzeichnet nur diesen einen hier behandelten Autor Es gibt ferner einen Sieger bei 
den Olympischen Spielen von 452 vChr (Ol 82) namens Hippoboftos] (cf POxy 222 col II = 
FgrHist 415 fr 2) Das umfangreiche LGPN von Fraser/Matthews (1987ff) sowie eine Recherche 
im Thesaurus Lingnae Graecae ergeben keine weiteren Auskünfte über homonyme Personen aus den 
für die Lebenszeit des Hippobotos in Frage kommenden Jahrhunderten 
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verwertbare biographische Informationen zu liefern.” Wir wissen von keiner 
antiken Vita des Hippobotos, keinem Exkurs in einem biographischen oder 
doxographischen Sammelwerk über ihn, noch einem Kommentar zu seinen 
beiden Hauptwerken. Angesichts dieser dürftigen biographischen Quellenlage 
lassen sich keine Überlegungen zum Zusammenhang zwischen dem Leben und 
den biographisch-doxographischen Werken dieses Autors anstellen, die sich bei 
anderen antiken Autoren als ertragreich erwiesen haben. Diese Situation weist 
enge Parallelen zu einer Reihe wichtiger anderer biographischer Autoren des 
Hellenismus auf, z.B. zu Hermippos, Sotion oder zu den beiden Diadochai-Au- 
toren Antisthenes und Sosikrates von Rhodos.' 

Wenige Hinweise, die sich in Fragmenten des Hippobotos finden sowie 
Hypothesen, die sich auf die Anzahl und die Auswahl der philosophischen 
Schulrichtungen durch Hippobotos (in fr. 1 und 3) stützen, haben in der For- 
schung sowohl zu einer Datierung seiner Lebens- und Schaffenszeit in das 
ausgehende 3. und frühe 2. Jh. v.Chr. geführt, die ich mit aller gebotenen Vor- 
sicht ebenfalls für plausibel halte, als auch zu einer Spätdatierung erst in das 
1. Jh. v.Chr. Von Arnim, Donzelli, von Kienle, aus jüngerer Zeit insbesondere 
Gigante und Aronadio plädierten aufgrund folgender Überlegungen für den 
früheren Ansatz.’ Hippobotos erwähnt einige Schüler des Skeptikers Timon 
von Phleius (gestorben ca. 226 v.Chr., vgl. fr. 22) und handelt über das Leben 
des Kynikers Menedemos, eines Schülers des Echekrates, der wiederum ein 
Schüler des Theombrotos war (fr. 9). Diese Sukzession führt zumindest auf 
einen groben Zerminus post quem für die Lebenszeit des Hippobotos, eben das 
Ende des 3. und die erste Hälfte des 2. Jh. Das gleiche gilt für Hippobotos fr. 
17, in dem eine Statue des Empedokles erwähnt wird, welche die Römer aus 
Akragas auf das Forum in Rom versetzen ließen, nachdem die sizilische Stadt 
210 v.Chr. erobert worden war. 

Es herrscht keine Einigkeit darüber, ob man aus der Einteilung in neun 
αἱρέσεις oder ethische Schulen und Richtungen der Philosophie, die Hippo- 
botos vertrat, verläßliche Folgerungen auf seine Lebenszeit ziehen kann (vgl. 
vor allem die fr. 1 und 3). Bereits von Arnim meinte, die Einteilung des Hip- 
pobotos mache „einen altertümlichen Eindruck und hätte nach dem Auftreten 
des Karneades in dieser Form nicht mehr aufgestellt werden können“. Denn 
Hippobotos akzeptierte nur die Alte Akademie als eine Hairesis. Nachdem 
Karneades aber Haupt der Akademie geworden war, legte die Schule wieder 
größeren Wert auf ethische Lehrmeinungen. Vermutlich hätte Hippobotos die 


3 Suda 1554 sv Ἱππόβοτος = Hippobotos fr 2 

4 Vgl zu den spärlichen biographischen Informationen über Hermippos ausführlich Bollansee 
(1999a und 1999b im Kommentar zu FgrHist IV A 3 1026), zu Sotion siehe weiterhin Wehrli 
(1978) S II; zu Antisthenes und Sosikrates vgl insbesondere Giannattasio Andria (1989) 

5 Vgl von Arnim (1913) 1722, Donzelli (1959) 24-39, von Kienle (1961) 77-78, Gigante (1983) 
157-158 und danach erneut Aronadio (1990) 222-223 und 245-246 

6 _ Zitat von Arnim (1913) 1722, ihm zustimmend siche zB Donzelli (1959) 36 
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Akademie des späteren 2. und des 1. Jh. ebenfalls als eigene Hairesis akzeptiert. 
Daher dürfte er seine Einteilung der neun αἱρέσεις vor der Mitte des 2. Jh. ge- 
troffen haben. Für ein relativ frühes Datum des Hippobotos spricht auch, daß 
er ausdrücklich Zenon als Gründer der Stoa lobt, aber den “zweiten Gründer’ 
Chrysippos jedenfalls in den erhaltenen Fragmenten nicht erwähnt, der im Lau- 
fe des 2. Jh. immer mehr Zenon im allgemeinen Anschen als wichtigster Stoiker 
übertraf (£r. 5, 10-11). Allerdings ist bei fragmentarischem Quellenmaterial je- 
des argumentum e silentio methodisch riskant, wie anhand der Interpretation von 
Fragmenten antiker Geschichtswerke insbesondere Brunt eindrucksvoll vor- 
geführt hat.’ Die auffällige Differenzierung, die Hippobotos — abgesehen von 
den Nachfolgern des Epikur im engeren Sinne — zwischen drei hedonistischen 
Schulen trifft, ist sicherlich für ihn charakteristisch und bemerkenswert, aber 
für eine Eingrenzung der Lebenszeit des Hippobotos nicht hilfreich.? Dagegen 
bietet fr. 5 aus Philodem vielleicht noch einen konkreten Datierungshinweis 
auf die Mitte des 2. Jh. v.Chr. als terminus ante quem für Hippobotos, da Phi- 
lodem Hippobotos offenbar in seiner Zitierpraxis eng mit den Chronika des 
Apollodoros zusammenstellt. 

Mit von Arnim, Donzelli, von Kienle, Gigante und Aronadio halte ich es 
für unwahrscheinlich, daß Hippobotos seine spezifische Einteilung der Haire- 
seis in dieser Form noch getroffen hätte, wenn er bereits die Sukzessionsreihen 
und Schuleinteilungen des Sotion aus dessen Diadochai-Werk gekannt hätte, die 
bereits seit der Mitte des 2. Jh. in gelehrten Kreisen und unter Philosophenbio- 
graphen - nicht zuletzt auch infolge der Epitome des Herakleides Lembos aus 
Sotions Werk — eine geradezu autoritative Geltung erlangten.’ In diesem Punkt 
vertreten einige hervorragende Kenner der hellenistischen Literatur und Philo- 
sophie wie Susemihl, Schmidt, Stählin und insbesondere Pohlenz und Glucker 
jedoch eine andere Meinung, Sie plädieren für eine Spätdatierung des Hippo- 
botos deutlich nach Sotion. Hippobotos habe sein Diadochai-Werk erst im 1. Jh. 
v.Chr. verfaßt.!' Er habe sich mit seiner Einteilung gerade von Sotions Werk, 
das ihn strukturell und thematisch beeinflußt habe, und von der stoischen Ein- 
teilung in zehn Haireseis durch Panaitios (D. L. 2,87 = Panaitios fr. 49 van Straa- 
ten = test. 141 Alesse) abheben wollen. Glucker führte weiterhin für eine späte 
Datierung des Hippobotos ins 1. Jh. die Überlegung an, daß Αἱρέσεις oder 
Περὶ αἱρέσεων als Buchtitel mit der Bedeutung Über phölosophische Schulrichtun- 


7 Vgl Brunt (1980) 477-494 Die Diskussion über eine angemessene Interpretation von „religniae“ 
wurde jüngst fortgeführt von Yarrow (2006) 104-116 

8 Zu der Einteilung der verschiedenen hedonistischen Richtungen und der Diskussion über Unter- 
schiede in ihren Auffassungen zu denen der Epikureer siehe zB Giannantoni (1990) IV 173-193 
(notae 18-20), Laks (1993) 18-49 und Striker (1993) 3-17 

9 Vgl zu Sotions Diadochai und seinem Verhältnis zu Hippobotos und weiteren frühen Vertretern 
dieser Gattung vor allem von Kienle (1961) 79-91 sowie Wehrli (1978) S II 7-9 und 14-15 

10  Susemihl (1891) 1 115 mit Anm 541 und Schmid/Stählin (1920) 85 Pohlenz (1964) II 10-11, 
Glucker (1978) 176-180 und 191-192 
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gen vor der zweiten Hälfte des 2. Jh. und den Werken des Kleitomachos und 
Panaitios nicht bezeugt sei. Aber wir kennen bekanntlich nur einen geringen 
Bruchteil der Werktitel von der Wende des 4. zum 3. bis in das 2. Jh., und es 
bleibt bei den bezeugten Περὶ aig&oewv-Schriften des Epikur, des Theodotos 
(von Kyrene?) und des Eratosthenes aufgrund der fragmentarischen Überlie- 
ferungslage offen, ob es sich noch um rein ethische Traktate oder bereits um 
neuartige Schriften handelte, die zwischen untetschiedlichen philosophischen 
Schulrichtungen differenzierten. Obwohl aufgrund der dürftigen Quellenlage 
also große Unsicherheiten bleiben, spricht die deutliche Hervorhebung der Al- 
ten Akademie und Zenons durch Hippobotos meines Erachtens doch cher für 
eine Datierung der ἀκμή des Hippobotos auf das ausgehende 3. und die erste 
Hälfte des 2. Jh. In diesem Falle läge dann seine Schaffenszeit im Vergleich 
mit anderen wichtigen hellenistischen Biographen und Diadochai-Autoren bald 
nach Hermippos, aber noch vor Sotion, und ungefähr gleichzeitig mit Antisthe- 
nes und Sosikrates von Rhodos. Diese Auffassung teilte auch bereits Leo in 
seinem grundlegenden Werk zur griechischen Biographie.!! 


2. Die Überlieferung der Fragmente des Hippobotos und seine 
beiden bezeugten Werke 


Bisher sind lediglich 23 Fragmente des Hippobotos bekannt. Gigante hat be- 
reits 22 davon erstmals 1983 (mit einem Nachtrag 1985, dem fr. 6a) gesammelt, 
eine italienische Übersetzung beigegeben und äußerst knappe Erläuterungen 
hinzugefügt.'” Nicht weniger als 15 Fragmente des Hippobotos, also etwa zwei 
Drittel, stammen aus den Vitae philosophorum des Diogenes Laertios. Hinzu 
kommen zwei Lemmata aus der Suda über Ἱππόβοτος und αἵρεσις (fr. 2-3). 
Fr. 5 stammt aus Philodemos’ Geschichte der Stoischen Philosophen (PHerc 339/155 
col. XII 20-XIH 12 Dorandi), wenn man einem Vorschlag von A. Koerte zur 
Ergänzung des Namens des Hippobotos folgt, der allgemein akzeptiert wurde. 
Dieses Zitat bei Philodem (fr. 5) aus der Mitte des 1. Jh. v.Chr. ist zugleich das 
älteste antike Zeugnis für die Rezeption der Werke des Hippobotos. Fr. 6a 


11 Leo (1901 = 1965) 79 Anm 1 Diese Datierung wird ebenfalls als plausibel akzeptiert in den -- aus- 
gesprochen knappen — Lemmata über Hippobotos im OCD von Sedley (1996) 710 und in DNP 
von Runia (1998) 580-581 

12 Vgl oben Anmerkung 1; eine neue Ausgabe mit einer veränderten Anordnung der Fragmente 
und bei einigen Fragmenten leicht geänderten Textkonstitutionen, englischen Übersetzungen und 
ausführlichen Kommentaren bereitet der Verfasser dieses Beitrages derzeit für die Fortsetzungs- 
reihe von Felix Jacobys Die Fragmente der griechischen Historiker vor Dieser Band FgrHist IV A 5 wird 
in Zusammenarbeit mit Kollegen aus Belgien und Italien vorbereitet Er soll auch noch andere 
biographisch relevante Texte wichtiger hellenistischer Diadochai-Werke bieten (voraussichtlich von 
Sotion, Antisthenes und Sosikrates von Rhodos, Alexander Polyhistor, Iason von Nysa sowie Ni- 
kias von Nikaia) und hoffentlich für die weitere Erforschung der hellenistischen Philosophen- und 
Gelehrtenbiographie des 2 und 1 Jh vChr hilfreich sein 
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findet sich in einem biographischen oder doxographischen Traktat eines unbe- 
kannten Autors, der auf einem Oxyrhynchos-Papyrus (POxy. 3656) überliefert 
ist. Hinzu kommen weitere, aber jeweils nur ganz vereinzelte Zitate: fr. 12 aus 
den Stromateis des Klemens von Alexandteia (1,62,2), fr. 13 in Pseudo-Iambli- 
chos’ Tiheologoumena Arithmeticae (40 p. 52-53 De Falco), fr. 18 in Porphyrios’ 
Bios des Pythagoras (61), fr. 19 in Tamblichos’ Über die pythagoreische Lebensform (31 
p- 104-107 Deubner/Klein) und schließlich als das einzige Fragment, das in 
Gigantes Sammlung von 1983/1985 noch fehlte, ein Scholion zu Homers Ilias 
(22,113) zur Erklärung der Epiklese Zeus ‘Hikesios’, das ich als fr. 23 (Engels) 
zähle. Falls überhaupt, dürften in Zukunft noch weitere, bisher unbekannte 
Texte des Hippobotos am wahtscheinlichsten aus papyrologischen Publikatio- 
nen zu erhoffen sein. 

Angesichts der erdrückenden Dominanz des Diogenes Laertios als Haupt- 
quelle für die Überlieferung von Fragmenten des Hippobotos hatte Gigante 
zu Recht betont, daß eine Einschätzung des Hippobotos als Autor nicht zu 
trennen sei von einem gründlichen Studium der Arbeitsweise, Zitierpraxis und 
Quellenverwendung des Diogenes Laertios.'” Offenbar war Hippobotos zur 
Zeit des Diogenes Laertios im 3. Jh. n.Chr. bereits ein selten gelesener und 
zitierter Autor. Es ist durchaus möglich, daß Diogenes die Werke des Hippo- 
botos noch direkt eingesehen hat. Immerhin stammt ja auch das fr. 6a (= POxy. 
3656) aus einem Papyrus des 2.-3. Jh. n.Chr. Aber wahrscheinlicher scheint 
es doch, daß Diogenes aus Hippobotos indirekt über eine Zwischenquelle zi- 
tiert, möglicherweise aus einem gelehrten Autor des späten Hellenismus oder 
der frühen Kaiserzeit.!* Diogenes Laertios zitiert auffälligerweise mehrfach in 
einem Atemzug aus Hippobotos nd anderen Biographen oder Diadochai-Auto- 
ren,'” um die Meinungen dieser verschiedenen Autoren zu vergleichen. Wenn 
Diogenes für eine Information mehrere ältere Quellen in einem sogenannten 
“Zitatennest’ anführt, so erhöht das allerdings noch nicht an sich bereits die 
Zuverläsigkeit dieser Angaben, sondern es kann auch eine geschickte litera- 
rische Technik der Pseudo-Beglaubigung durch ‘name-dropping’ von Autori- 
täten sein. Festzuhalten ist ferner, daß Diogenes aus Hippobotos nicht nur zu 
Leben und Lehren eines einzigen Philosophen oder einer bestimmten Schul- 
richtung zitiert. Inwieweit nun die bei Diogenes überlieferten Fragmente für 
Hippobotos als Autor repräsentativ und aussagekräftig sind, hängt davon ab, 
welche Meinung man von der Zitierpraxis des Diogenes hat und inwieweit 


13 Vgl Gigante (1983) 152 Die Monographie von Mejer (1978) und weitere jüngere Beiträge dieses 
Gelehrten, in diesem Band Mejer, S 431-442, bilden einen wichtigen Ausgangspunkt der jüngeren 
Forschung Vgl auch zur Zitiertechnik und typischen Arbeitsweise des Athenaios mit biogra- 
phischem Quellenmaterial Zecchini (1989) 197ff 

14  Gigante (1983) 152-153 und Giannantoni (1990) IV 231-232 nehmen sogar an, daß Diogenes 
Laertios immer nur indirekt aus Hippobotos zitiert habe 

15 ZB zitiert Diogenes Hippobotos gemeinsam mit Hermippos in fr 6 und 16, Aristoxenos in fr 13, 
Sotion in fr 20 und 22, Demetrios von Magnesia in fr 7, Neanthes in fr 13 und 17-19, Ariston in 
fr 20 
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seine Interessen als Exzerptor unser Bild über die thematischen Interessen und 
Meinungen des Hippobotos verzerren könnten. Generell sind ja bei der Arbeit 
mit fragmentarischem antiken Quellenmaterial die Auffassungen und Interes- 
sen der Autoren, welche die Fragmente überliefern, und der Kontext der oft 
nur kurzen Fragmente stets sorgfältig zu beachten. Ich nehme aber nicht an, 
daß im Falle des Hippobotos ähnlich grobe, durch Diogenes Laertios bedingte 
Verzerrungen vorliegen wie z.B. bei bestimmten Autoren, deren Fragmente 
fast ausschließlich in den Depnosophisten des Athenaios überliefert sind. 

Obwohl also die Bedeutung der Vitae philosophorum des Diogenes Laertios 
für unsere Kenntnisse von Hippobotos unstrittig ist, ging Gigante meines Er- 
achtens mit seiner Entscheidung zu weit, die Fragmente des Hippobotos in sei- 
ner Sammlung strikt in der Reihenfolge anzuordnen, in der sie sich im Werk des 
Diogenes finden und die anderen Fragmente dann an einer nach dem Inhalt 
möglichst passenden Stelle einzufügen. Es ist keineswegs vorauszusetzen, daß 
Hippobotos und Diogenes Laertios für ihre Werke die gleiche Anordnung des 
Materials wählten. Während Περὶ αἱρέσεων des Hippobotos das Material nach 
den unterschiedlichen philosophischen Schulen und ethischen Richtungen cher 
‘systematisch’ anordnete, folgte Hippobotos in der Φιλοσόφων ἀναγραφή mit 
hoher Wahrscheinlichkeit einem grundlegenden chronologischen (‘biographi- 
schen’) Aufbau mit Abfolgen von Lehrern und Schülern als Gerüst, der sich 
bereits aus dem Grundprinzip der Auadoxai-Werke als Gattung ergab. Auf der 
Basis des Inhaltes der überlieferten Fragmente nehme ich zusammen mit von 
Kienle und Giannattasio Andria, der Verfasserin einer grundlegenden Samm- 
lung von Fragmenten aus mehreren anderen Auadoxai-Werken (jedoch mit 
Ausnahme der Fragmente des Hippobotos und Sotions), an, daß Hippobotos’ 
Φιλοσόφων ἀναγραφή und auch Philodemos’ Σύνταξις τῶν φιλοσόφων mit 
Sicherheit gattungsgeschichtlich zu den Διαδοχαί zu zählen sind. Der abwei- 
chende Titel beider Werke ist nicht wesentlich. Im Falle des Hippobotos könn- 
te der Titel Φιλοσόφων ἀναγραφή mit der Tatsache erklärt werden, daß zu 
seiner Zeit die Sukzessionswerke noch eine neue, erst im Entstehen befindliche 
philosophisch-biographische Untergattung waren. Um die charakteristischen 
Eigenarten der Diadochai-Werke und ihre Beziehung zu den nahe verwandten 
vollgültigen hellenistischen Einzel- und Sammelbiographien einerseits und an- 
dererseits zu doxographischen Traktaten über bestimmte Schulen genauer zu 
verstehen, muß man also außer den Werken mit dem sicher bezeugten Titel 
Διαδοχαί auch die hellenistischen Ἀναγραφαί, Συντάξεις oder Πίνακες berück- 
sichtigen. 

Angesichts der geringen Anzahl der überlieferten Fragmente des Hip- 
pobotos könnte man als eine Hypothese erwägen, ob Hippobotos eventuell 
nur ein einziges, aber schr umfangreiches Werk mit dem Titel Περὶ αἱρέσεων 
verfaßt haben könnte, in das dann die gesamte Φιλοσόφων ἀναγραφή als ein 
großer Exkurs von Philosophensukzessionen eingelegt worden sein könnte. 
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Allerdings hätte ein Exkurs von einem solchen Umfang, der sein Material 
chronologisch ordnete, die primär systematische, doxographische Struktur von 
Περὶ αἱρέσεων nach ethischen Schulen und Lehrmeinungen doch zu stark ge- 
stört. Hippobotos konzentrierte sich in seiner Unterscheidung von neun phi- 
losophischen Haireseis auf die nachsokratischen Schulen und Richtungen, in 
denen die Ethik eine eindeutige Priorität erhielt. Die Mehrzahl der aus der 
Φιλοσόφων ἀναγραφή überlieferten Fragmente betrifft aber nun gerade Le- 
ben und Lehrmeinungen wichtiger vorsokratischer Philosophen: Pythagoras 
und die Pythagoräer, Heraklit, Empedokles und Demoktit und ihre Schüler, 
obwohl natürlich andere Fragmente bis in das 2. Jh. v.Chr. hinabführen, darun- 
ter am weitesten diejenigen über die skeptische Sukzession. Zu Recht nimmt 
daher wohl die commnnis opinio der jüngeren Forschung zu Hippobotos an, daß 
die Φιλοσόφων ἀναγραφή ein eigenständiges zweites Werk war. Diesem Werk 
sind meines Erachtens auch die Fragmente des Hippobotos zuzuweisen, wel- 
che zwar ohne Buchtitel überliefert sind (dieser ist nur in fr. 6 explizit genannt), 
aber über vorsokratische Philosophen, ihre Lehren und Schüler handeln, sowie 
alle Fragmente über hellenistische philosophische Sukzessionen. 

Jede der beiden Schriften des Hippobotos bietet damit ein für den mitt- 
leren und späten Hellenismus zeittypisches Beispiel eines unterschiedlichen 
literarischen Zuganges zur Geschichte der Philosophie und versucht einen 
Überblick über das weite Feld der antiken Philosophie, des Lebens und der 
Lehren der wichtigen Philosophen von einem unterschiedlichen, stärker bio- 
graphischen oder doxographischen Gesichtspunkt aus zu geben. Die beiden 
vollständigen Werke des Hippobotos dürften sich zu ihrer Entstehungszeit 
damit gegenseitig zu einer bio-doxographischen Gesamtdatstellung der grie- 
chischen Philosophie'‘ ergänzt haben. 


3. Περὶ αἱρέσεων oder Über philosophische Schulrichtungen und 
ethische Einstellungen 


Über Περὶ aig&oewv!” kann in diesem Beitrag nur weniges Grundlegende ge- 
sagt werden, weil dieses philosophiegeschichtlich sehr interessante Werk für 
das Thema unseres Kongtresses, die hellenistische Biographie, kaum ergiebig 
gewesen zu sein scheint. Es sind nicht wenige hellenistische Werke mit dem 
Titel Περὶ (τῶν) αἱρέσεων oder Περὶ τῶν κατὰ φιλοσοφίαν αἱρέσεων bekannt. 
Genauere Vergleiche mit der Schrift des Hippobotos sind jedoch wegen des 


16 Zu den Sukzessionen-Werken als typischen Beispielen der hellenistischen „biodossografia“, also 
eines genns misxctum, das eine unmittelbare Vorform der Vitae philosophorum des Diogenes Laertios 
bildet, siehe auch bereits Gigante (1986) 16-17 und Giannattasio Andria (1989) 28 

17 fr 1-4; das fr 5 sollte meines Erachtens entgegen Gigantes Meinung aufgrund seines Inhaltes cher 
der Φιλοσόφων ἀναγραφή zugewiesen werden 
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fragmentarischen Überlieferungszustandes aller Werke nicht möglich. Wich- 
tige Vorläuferwerke stammen von Epikur, Theodoros (D. L. 2,65 = Gian- 
nantoni SSR IV A 15 = test. 47 Winiarczyk), Eratosthenes (Suda E 2898 s.v. 
Ἐρατοσϑένης = FgrHist 241 test. 1) und je nach der Datierung des Hippobo- 
tos vielleicht noch von Kleitomachos (fr. 10 Mette). Besonders bedauerlich ist 
es, daß nur ein sicheres Fragment aus Panaitios’ Περὶ αἱρέσεων erhalten ist (fr. 
49 van Straaten = test. 141 Alesse). Folgt man der in diesem Beitrag akzep- 
tierten frühen Datierung des Hippobotos, dann sind die Περὶ aig&oewv-Wer- 
ke des Apollodoros (genannt Kepotyrannos) (D. L. 1,60) und des berühmten 
Doxographen Areios Didymos (Stob. 2,1,17) deutlich jünger. Alle diese Werke 
behandelten vergleichend mehrere Philosophenschulen oder philosophische 
Richtungen. Darin unterschieden sie sich von zeitgenössischen Schriften über 
bestimmte Schulen sowie von Sammelbiographien über Anhänger einer einzi- 
gen Schule. Bemerkenswert ist ferner, daß Vertreter nahezu aller unterschied- 
lichen Schultichtungen Περὶ aig&oewv-Schtiften verfaßten. Diese Gattung bil- 
dete also keine Spezialität einzelner Schulen, wie man dies bei den kynischen 
Διατριβαί oder den sokratischen Auadoyoı beobachten kann. 

Hippobotos ordnete sein Material im Werk Περὶ αἱρέσεων systematisch 
nach verschiedenen αἱρέσεις καὶ Aywyal. Möglicherweise deutet dieses Be- 
griffspaar (in fr. 1) an, daß Hippobotos besonders großen Wert auf die ἀγωγή 
legte, also einen bestimmten philosophischen Lebensstil, der sich erst auf eine 
profunde ethischen Erziehung gründete.!? Die systematische Einteilung der 
Philosophie, welche Hippobotos vorgenommen hatte, fand auch bei späteren 
Autoren Beachtung. Vor allem ist hier Diogenes Laertios zu nennen. Denn an 
einer bekannten Stelle des Prooimions zum ersten Buch der Virae philosophorum 
referiert Diogenes über unterschiedliche Meinungen zu den ἀρχαί, διαδοχαί, 
μέρη und αἱρέσεις der Philosophie. Eine Einteilung in zehn philosophische 
Schulen und Richtungen, die wenig später autoritativ von Sotion und Panaitios 
vertreten wurde, sei die populärere, aber Hippobotos habe abweichend davon 
eine Unterteilung in neun αἱρέσεις vorgeschlagen. Die Neunzahl scheint mir 
aus der griechischen Tradition heraus nicht ungewöhnlicher als die rundere’ 
Zehnerzahl, so daß man hieraus kein chronologisches Argument ableiten kann. 
Hippobotos fr. 1(=D.L. 1,19-20, vgl. auch fr. 2-3) differenziert also folgende 
Schulrichtungen: die Megarische, die Eretrische, die Kyrheneische, die Epiku- 
reische, die Annikerische, die Theodoteische, die Zenonische oder Stoische, 
die Alte Akademische und die Peripatetische. Nicht anerkannt habe er dagegen 
die Kynische, Elische und Dialektische. Es überrascht angesichts des Mangels 
dieser Richtungen an festen dogmata kaum, daß Hippobotos auch die Skepti- 


18  Glucker (1978) 191-192 und Anm 74 vermutet jedoch, daß zur Lebenszeit des Hippobotos 
αἵρεσις immer noch ein seltener philosophischer Fachbegriff gewesen sei, den Hippobotos sei- 
nen Lesern dadurch habe näher erläutern wollen, daß er den allgemeineren und bekannteren Be- 
griff der ἀγωγή fast als ein Synonym hinzugefügt habe Noch näher verwandt wäre dann aber 
wohl der Begriff der ἀρέσκοντα 
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ker und Kyniker ebenfalls nicht als vollwertige Schulrichtungen akzeptierte. Im 
Laufe der Zeit scheint die spezifische Einteilung der αἱρέσεις geradezu zum 
wichtigsten Detail geworden zu sein, an das sich das gebildete Publikum auch 
noch in Byzanz aus dem Leben und den Werken des Hippobotos erinnerte. 
Hierauf deutet jedenfalls das Lemma “Hippobotos’ in der Suda, das seine Leser 
lediglich auf das Lemma αἵρεσις verweist, ohne irgendwelche sonstigen Infor- 
mationen über den „Philosophen“ Hippobotos zu bieten. 

Jedenfalls ist αἵρεσις in den Fragmenten des Hippobotos nicht auf ein 
Synonym einzuengen für die hellenistischen Philosophenschulen als Institutio- 
nen, obwohl natürlich einige der neun Richtungen, die Hippobotos erwähnt, 
über mehrere Generationen solche allgemein bekannten erzicherischen, sozi- 
alen und religiösen Institutionen waren mit einer Gemeinschaft von Lehrern 
und Schülern und einem entwickelten System von Lehrveranstaltungen sowie 
Lehrmeinungen, welche alle Mitglieder einer Schule teilten. Eine solche Schul- 
definition trifft ja offenkundig nicht für alle Richtungen zu, welche Hippobotos 
aufzählt, z.B. nicht für die hedonistischen Richtungen des Annikeris und des 
Theodoros. Es läßt sich, soweit ich sehe, bisher keine überzeugende Erklä- 
rung dafür finden, warum Hippobotos bei den hedonistischen Richtungen so 
genau in drei verschiedene αἱρέσεις differenziert. Noch scheint mir aus dieser 
Differenzierung ein verläßliches chronologisches Indiz für die Entstehungszeit 
des Werkes des Hippobotos ableitbar. Jegliche Argumentation mit dieser Liste 
von neun Schultichtungen muß auch vorsichtig in Rechnung stellen, daß uns 
der ursprüngliche Kontext des fr. 1 unbekannt ist. Wir können daher lediglich 
darüber spekulieren, aus welcher Absicht Hippobotos gerade diese Liste be- 
vorzugte. 


4. Hippobotos’ Φιλισόφων ἀναγραφή und verwandte 
bio-doxographische Diadochai-Schriften 


Avayoabat als literarische hellenistische Gattung stammen ab von frühen, z.T. 
auch offiziellen Listen (zunächst meist über Priester oder Magistrate) und ge- 
lehrten bio-bibliographischen Katalogen bestimmter Personengruppen, wel- 
che in einer chronologischen Abfolge angeordnet waren. Die Ἀναγραφαί ha- 
ben ihre wichtigsten strukurellen Eigenschaften und thematische Interessen 
gemeinsam mit den ausdrücklich unter diesem Titel bezeugten, eigentlichen 
Awudoxai-Werken und den hellenistischen Bioı. Die ausführlichsten dieser hel- 
lenistischen Auxdoxai-Werke boten eine Geschichte der Philosophie als Diszi- 
plin im Spiegel von Reihen von Philosophenviten. Daher ist die Φιλοσόφων 
ἀναγραφή des Hippobotos mit ihren Berichten über Philosophen ein inter- 
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essantes Zeugnis für die historische Entwicklung der hellenistischen Philoso- 
phen- und Gelehrtenbiographie, das in der modernen Literatur zur Gattungs- 
geschichte der antiken Biographie bisher nicht genügend gewürdigt wurde.'” 
Möglicherweise bot die Tatsache, daß Theophrast stärker doxographisch 
dachte und philosophischen Lehrmeinungen die Priorität gegenüber der Be- 
schreibung des Lebens und der Schülerverhältnisse der älteren Philosophen 
eingeräumt hatte, den Anlaß für die Entstehung von cher biographischen Suk- 
zessionswerken. Aber auch die neuartige Lebenssituation vieler Philosophen 
in der hellenistischen Epoche, die sich entfernt von dem alten Zentrum Athen 
in den neuen Zentren Alexandreia, Pergamon, Rhodos oder in anderen Orten 
der intellektuellen Diaspora z.B. in Kleinasien angesiedelt hatten, könnte aus 
geistesgeschichtlicher Sicht das Bedürfnis im 3. und 2. Jh. verstärkt haben, sich 
der eigenen Schultraditionen und intellektuellen Wurzeln auch in biographisch 
akzentuierten Sukzessionswerken zu versichern. 

Die umfangreichen und gelehrten Katalogwerke des Kallimachos boten 
sicherlich ein wichtiges Modell für die philosophischen Avayeadatund Auado- 
χαί, das auch auf Hippobotos einwirkte. Erwähnenswert sind hier insbesondere 
zwei Werke des Kallimachos: Πίναξ καὶ ἀναγραφὴ τῶν κατὰ χρόνους Kal ἀπ᾽ 
ἀρχῆς γενομένων διδασκάλων und Πίνακες τῶν ἐν πάσῃ παιδείᾳ διαλαμψάν- 
των καὶ ὧν συνέγραψαν.᾽" Die eng verwandten Συντάξεις, Συναγωγαί oder 
Ἐπιτομαὶ τῶν φιλοσόφων sowie verschiedene Listenwerke von Homonymen, 
z.B. des Demetrios von Magnesia,” lieferten ebenfalls Material und gaben Vor- 
bilder für die Autoren der philosophischen Sukzessionen. Hippobotos kannte 
wohl auch die Mehrzahl der hellenistischen Einzel- und Reihen-Biographien 
über Philosophen, welche so einflußreiche Autoren wie Neanthes, Aristoxenos, 
Dikaiarchos, Hermippos, Ariston und Satyros vorgelegt hatten. Schließlich sind 
als Vorläuferwerke Abhandlungen über einzelne philosophische Richtungen zu 
nennen, z.B. Schriften des Phainias von Eresos und Idomeneus von Lampsa- 
kos Über die Sokratiker als eine ‘Schule’ (Phainias, FgrHist 1012 fr. 11-12; Ido- 
meneus, FgrHist 338 fr. 16) oder Sphairos von Borysthenes’ Über die Philosophen 


19 Obwohl bereits namhafte Gelehrte des späten 19 und frühen 20 Jh wie Leo (1901) 79 Anm 
1 oder von Wilamowitz-Moellendorff (1881) 327-329 die Bedeutung des Hippobotos als eines 
hellenistischen biographischen Autors und einer Quelle des Diogenes Laertios hervorgehoben 
hatten, haben die nachfolgenden Standardmonographien über die Geschichte der griechischen 
Biographie von Hippobotos keine Notiz mehr genommen, vgl Stuart (1928), Dihle (1970), Mo- 
migliano (1993) und zuletzt Sonnabend (2002 ND 2003) 

20 Zu Kallimachos vgl fr 429-453 und fr 454-456 Pfeiffer sowie weiterhin zur Eigenart dieser 
Werke Fraser (1972) 1777-784 Siehe zu einigen Parallelen für solche Werke auch jüngst Schorn 
(2004) 16 und Anm 64; zur Geschichte der hellenistischen bio-bibliographischen Werke bleibt 
die Studie von Blum (1977) anregend, der aber nicht näher auf Hippobotos eingeht Den Πίναξ 
τῶν κατὰ Ζήνωνος φιλοσόφων καὶ τῶν βιβλίων des Apollonios von Tyros (Strab 16,2,24 C 
757,28-29 Radt) kann man als ein interessantes späthellenistisches Beispiel eines katalogartigen 
bio-doxographischen Sukzessionswerkes über die Stoiker aufführen, vgl Susemihl (1892) II 247 

21 Vgl Mejer (1981) 447-472 
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der Eretrischen Schnle (SVF 1 620). In der bewußten Fortführung der Tradition 
solcher angesehener Autoren deutet sich bereits auch der Anspruch des Hip- 
pobotos auf Wissenschaftlichkeit seines Werkes an. 

Bedauerlicherweise bleibt auf der Basis unseres derzeitigen (unzureichen- 
den) Wissensstandes die relative Chronologie der Entstehung ihrer Werke unter 
den vier frühen Verfassern von Diadochai, Antisthenes und Sosikrates aus Rho- 
dos, Sotion und Hippobotos, aufgrund der fragmentarischen Überlieferungs- 
lage nicht mit letzter Sicherheit zu bestimmen. Damit ist meines Erachtens 
auch die Frage nach dem ‘Erfinder’ dieser Gattung weiterhin offen. Sotions 
Auadoxat-Werk wurde jedenfalls schnell zum einflußreichsten seiner Gattung 
in der Antike. Während nun einige mit Buchzahlen überlieferte Fragmente be- 
gründete Vermutungen über den Umfang seines Werkes erlauben (mindestens 
13 Bücher nach fr. 35 Wehrli) sowie für Sosikrates von Rhodos zumindest drei 
Bücher Werkumfang bezeugt sind (vgl. fr. 15-16 Giannattasio Andria, aber der 
Gesamtumfang war vermutlich deutlich größer), ist leider kein Fragment der 
Φιλοσόφων ἀναγραφή des Hippobotos mit Buchzahlen erhalten. Alle Schät- 
zungen über den Gesamtumfang dieses Sukzessionenwerkes bleiben daher rei- 
ne Spekulation. Die Schriften des Sotion oder Sosikrates deuten aber bereits 
darauf hin, daß diese biographische Subgattung ein durchaus ausführliches Be- 
schreiben (eben das meint ja das griechische ἀναγραφή, wie z.B. Plu. Per. 2 als 
ein /ocus classicus zeigt) der Lebensläufe und Lehren der Philosophen erlaubte. 

Die Φιλοσόφων ἀναγραφή des Hippobotos ordnete ihr Material wie die 
Διαδοχαί nach Abfolgen von Lehrern und Schülern und teilte mit diesen das 
typisch biographische Interesse an Charakterzügen einzelner Philosophen und 
bedeutsamen Ereignissen aus ihrer Lebenszeit. Auch aus der fragmentarischen 
Überlieferung ist noch erkennbar, daß die Avaygabat, Πίνακες und Διαδοχαί 
anerkennenswerte Anstrengungen unternahmen, um eine präzise und verläß- 
liche Chronologie der Sukzessionsreihen von Lehrern und Schülern zu bieten. 
Sie wollen gelehrte Werke für ein gebildetes, an der Geschichte der Philosophie 
und ihren Hauptvertretern tiefer als nur oberflächlich interessiertes Lesepubli- 
kum sein. Mit Rücksicht auf ihren ‘wissenschaftlichen’ Anspruch zitieren die 
Autoren deshalb auch oft ihre Quellen mit ausdrücklicher Namensnennung, 
Für den ‘gelehrten’ Charakter einiger Sukzessionen-Werke spricht schließlich 
auch noch ihr Interesse an Echtheitsproblemen und die Bereitschaft einiger 
Autoren zur Athetese. Diese Vorliebe ist aber jedenfalls in den wenigen be- 
kannten Fragmenten bei Hippobotos weniger ausgeprägt als bei einigen seiner 
Kollegen. Die Grundstruktur aller hellenistischen Werke über philosophische 
Sukzessionen liegt in einer Abfolge von Lehrern und Schülern, die sich über 
mehrere Generationen erstreckt und vom Begründer einer philosophischen 
Richtung bis an die Lebenszeit des Autors reichen kann. In den Informa- 
tionen über Lehrmeinungen bestimmter Philosophen und ihrer Schüler, die 
Hippobotos mitteilt, spielen die fachphilosophische Entwicklung bestimmter 
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Doktrinen und Polemiken gegen andere Schulen — anders als in den Doxo- 
graphien — nur eine untergeordnete Rolle. Die Geschichte der Philosophie als 
Disziplin verstehen Hippobotos und verwandte Autoren nämlich retrospek- 
tiv als eine eindrucksvolle, ununterbrochene Kette von Lehrern und Schülern. 
Eine möglichst große Genauigkeit und Zuverlässigkeit in der Beschreibung der 
Schülerverhältnisse ist daher ihr Hauptziel. Typisch ist auch der häufige Rekurs 
auf ältere philosophische Autoritäten, um umstrittene Schülerverhältnisse zu 
entscheiden. Die überlieferten Fragmente der PAooödwv ἀναγραφή des Hip- 
pobotos belegen, daß dieses Werk weit mehr als bloß adnotierte Listen bot, 
sondern einen beträchtlichen Grad an Ekphrasis und literarischer Stilisierung 
aufwies. Man vergleiche fr. 9 und vor allem fr. 19, das längste bekannte Frag- 
ment des Hippobotos, das wohl auch als einziges eine detaillierte stilistische 
Analyse erlaubt. 

Hippobotos und andere Verfasser von Διαδοχαί betonen den Gedan- 
ken, daß jeder Philosoph den Gedanken und Lehren seiner Vorgänger tief 
verpflichtet ist, vor allem denen seiner direkten Lehrer und der jeweiligen 
Schuloberhäupter. Die persönlichen Beziehungen zu Lehrern und Schülern 
sind wichtiger als gemeinsame Lehrmeinungen. Während sich offenbar die 
meisten Auadoxai insbesondere auf die Abfolgen von philosophischen Leh- 
rern konzentrieren, die auch Scholatchen waren, und primär die Geschichte der 
athenischen Philosophenschulen in den Fokus nehmen, nimmt Hippobotos in 
seine Φιλοσόφων ἀναγραφή auch Berichte über philosophische Lehrer auf, die 
nicht Scholarchen waren oder deutlich vor der Begründung philosophischer 
Schulen lehrten, und diskutiert auch ihre Schüler. Eine wichtige Parallele bieten 
hierzu die Fragmente aus den Einleitungsbüchern 1-3 der Διαδοχαί des Soti- 
on. Alle bisher bekannten Auadoxat-Werke reichen zumindest bis zum 'Tode 
des Stoikers Chrysippos (also bis 208-204 v.Chr.), einer Zäsur nicht nur in der 
Geschichte der Stoa, sondern in der Geschichte der gesamten hellenistischen 
Philosophie. Wie weit einzelne Autoren dann noch darüber hinausgingen, z.B. 
Hippobotos hinsichtlich der skeptischen Sukzession, war eine Frage der per- 
sönlichen Präferenzen. 

Ebenso wie die anderen Werke über Sukzessionen war die Φιλοσόφων 
ἀναγραφή des Hippobotos eine Schrift, die Elemente der hellenistischen Sam- 
melbiographien, der Doxographien, der gelehrten Katalogwerke und histo- 
risch-philosophischer Monographien über bestimmte Autoren in einem für das 
Publikum leicht lesbaren Stil miteinander verband. “Unterhaltsame’ Passagen 
durften aber kein so starkes Gewicht gewinnen wie in manchen zeitgenössi- 
schen Bioi, um den Anspruch der Diadochai auf Seriosität nicht zu gefährden. 
Für die Diskussion über den Charakter und die Entwicklung der griechischen 
Biographie in hellenistischer Zeit, das Hauptthema unserer Tagung, sind vor 
allem viele gemeinsame Themen der BAooödwv ἀναγραφή mit den Bio im 
strengen Sinne festzuhalten. Auch Hippobotos interessiert sich lebhaft für die 


Philosophen in Reihen 185 


Gebutrtsorte, die Vorfahren und Familienverhältnisse einzelner Philosophen, 
die chronologische Festlegung ihrer Lebenszeit, ihre Beziehungen nicht nur zu 
anderen Philosophen als Lehrer und Schüler, sondern auch zu weiteren Zeit- 
genossen. Einige Διαδοχαί haben ihre Leser sogar ebenso wie Bioı mit An- 
ekdoten”” oder Apophthegmata unterhalten, die für den Charakter oder die 
Lehrmeinungen eines Philosophen aufschlußreich waren, also mit typischen 
Stilmitteln der Biographien. Hierin ist Hippobotos, soweit wir es in den Frag- 
menten erkennen, zurückhaltender. Es ist auch bemerkenswert, daß in Hip- 
pobotos’ Sukzessionswerk keineswegs nur eindeutig positive, uneingeschränkt 
nachahmenswerte Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen bestimmter 
Philosophen berichtet werden, wie das in antiken Enkomia oder in protrep- 
tischen Bios der Fall ist. Man vergleiche etwa einige cher bedenkliche Details 
über Empedokles (fr. 16), Herakleides Pontikos (fr. 7) oder Menedemos (fr. 
9), die Hippobotos überliefert. Διαδοχαί vermeiden im Regelfall systematische 
Beschreibungen und kontroverse Diskussionen komplexer philosophischer 
Doktrinen. Von den Testimonien und Fragmenten, die Giannattasio Andria in 
ihrer Sammlung von Sukzessionswerken zusammengetragen und diskutiert hat, 
können nach ihrem Inhalt nur eine Handvoll als doxographische Fragmente 
bezeichnet werden. Eben dieser Befund einer Distanz zu genuin fachphiloso- 
phischen Diskussionen ergibt sich auch aus den Fragmenten der Φιλοσόφων 
ἀναγραφή des Hippobotos. Im strengen Sinne möchte ich kein einziges seiner 
Fragmente als typisch doxographisch einstufen. 

Einige Fragmente der Φιλοσόφων ἀναγραφή sollen nun hervorgehoben 
werden, um die postulierte Nähe dieses Reihenwerkes zur hellenistischen Phi- 
losophen- und Gelehrtenbiographie am Fragmentmaterial selbst deutlicher zu 
illustrieren. Hippobotos nennt eine Reihe von Kandidaten für den umstritte- 
nen Kreis der Sieben Weisen der archaischen Epoche (fr. 6). Seine Liste macht 
insbesondere durch die Nennungen des Orpheus und des Linos einen indivi- 
duellen, zugleich für die Zeit des Hippobotos bereits altertümlichen Eindruck. 
Vermutlich tut er dies in polemischer Absicht gegen eine ältere Liste (vielleicht 
diejenige des Hermippos, wie der Kontext bei Diogenes Laertios andeuten 
könnte). Das Thema der Sieben Weisen war jedenfalls im 2. Jh. weiterhin aktu- 
ell, auch Sotion hat es in seinem Buch 1 offenbar ausführlich diskutiert. Hip- 
pobotos verteidigt die seiner Meinung nach rein griechische Abstammung des 
Samiers Pythagoras, erörterte dessen Familienverhältnisse und den Zyklos sei- 
ner Metempsychosen alle 216 Jahre (fr. 12-14). Pythagoreische Zahlenspekula- 
tion spielt hier eine wichtige Rolle, da 216 die Kubikzahl der ersten ‘perfekten’ 
pythagoreischen Zahl 6 ist.” Obwohl Hippobotos die Notizen des Neanthes 
über Pythagoras als eine Quelle verwendet, weicht er in einem wichtigen De- 


22 Vgl zur Bedeutung der Anekdote für die hellenistische Biographie in diesem Band den Beitrag 
von Arrighetti, 79-100 
23 Vgl Gorman (1979) 133-152 
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tail über die Herkunft des Vaters des Pythagoras offenbar mit kritischer Ab- 
sicht gegenüber Neanthes ab. Während nach Neanthes (FgrHist 84 fr. 29a/b) 
Mnesarchos, der Vater des Pythagoras, ursprünglich ein reicher Kaufmann aus 
Tyros war und Pythagoras schon durch diese Abstammung zu einer Art von 
Vermittler zwischen östlicher und griechischer Weisheit wird, betont Hippo- 
botos die rein griechische Abstammung des Philosophen. Er erzählt ausführ- 
lich und mit beachtlicher rhetorisch-dramatischer Stilisierung die Geschichte 
der beiden Pythagotreer Myllios und seiner Frau Timycha (fr. 18 und insb. 19), 
wobei man nicht sicher sagen kann, inwieweit Hippobotos bereits eine ältere 
Fassung dieser Geschichte durch Neanthes (FgrHist 84 fr. 31a/b) weiter aus- 
geschmückt hat.”* Dieses Problem ist von großer Bedeutung für unser Gesamt- 
verständnis vom Werk des Hippobotos, weil der Grad der möglichen literati- 
schen Ekphrasis und rhetorischen Stilisierung dieses Anagraphe-Werkes — und 
der Diadochai-Gattung im Allgemeinen — unter anderem von der Beurteilung 
dieses Fragmentes abhängt. 

Für ein Sukzessionen-Werk wie das des Hippobotos mußten verständ- 
licherweise die beiden berühmten Einzelgänger unter den frühen vorsokra- 
tischen Philosophen, Heraklit und Xenophanes, ein sperriges, aber kaum 
vermeidbares Thema bieten. Hippobotos bezieht Stellung in der häufig auf- 
geworfenen Frage, ob Heraklit überhaupt irgendeinen philosophischen Lehrer 
hatte und an welcher Krankheit er starb (fr. 20 = Heraklit test. 252 Mouraviev). 
Dabei stimmt Hippobotos den Biographen Sotion (fr. 30 Wehrli) und Ariston 
von Keos zu (fr. 28 Wehrli)®, daß Heraklit von der Wassersucht gcheilt wor- 
den, darauf aber an einer anderen Krankheit verstorben sei.” Keine einzige 
Version der hellenistischen Quellen über den Tod des Philosophen läßt sich 
vermutlich auf einen wahren, historischen Kern zurückführen. Insgesamt sind 
die detailreich beschriebenen Umstände seiner Krankheit, der scheiternden 
Heilungsversuche und des Todes des Philosophen aus Sicht der verbreiteten 
griechischen Moralvorstellungen teils drastisch abstoßend und teils schimpflich 


24 Vgl zu den Elementen, die vermutlich bereits Neanthes zugeschrieben werden können, zB das 
sizilisch-unteritalische Lokalkolorit in dieser Geschichte, den Beitrag in diesem Band von Schorn, 
126 Hinzu kommt eine literarische Konkurrenz des Hippobotos auch zu Hermippos, der eben- 
falls ausführlich über Pythagoras und seine Anhänger gehandelt hatte, vgl FgrHist IV A 3 1026 fr 
21-26 und ev 27 mit den ausführlichen Kommentaren von Bollansee (1999B) Auch diese Kon- 
kurrenz kompliziert eine angemessene Abschätzung des stilistischen Eigenanteiles des Hippobo- 
tos im Text von fr 19, ganz abgeschen von der möglichen Überarbeitung aller älteren Versionen 
durch Iamblichos 

25 Vgl zu Ariston von Keos jüngst White/Fortenbaugh (2006) mit der älteren Literatur Dagegen 
hatte Ioppolo (1980) alle drei Stellen bei Diogenes Laertios aus Ariston, die über das Leben und 
den Tod des Heraklit handeln, dem Stoiker Ariston von Chios zugewiesen 

26 Zum geradezu unverzichtbaren, typisch ‘biographischen’ Thema der Todesumstände berühmter 
Philosophen, insb zu den Berichten über Empedokles, Heraklit und Demokrit, siche jüngst Chit- 
wood (2004) Bekanntlich gab es auch ein hellenistisches Genos über den Exifus illnstrium virorum, 
siche dazu Ronconi (1966) 1258-1268 
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für Heraklit. Mouraviev”’ vermutet vielleicht zu Recht, daß diese Geschichten 
auf Spott über Heraklit in Komödien zurückgehen könnten, wenn wir auch 
bisher keine einschlägigen Testimonien z.B. aus dem reichen fragmentarischen 
Material der Bände der Poerae Comici Graeci kennen. Hippobotos und Ariston 
verwerfen die weit verbreitete Tradition über scheiternde Kuren und den Tod 
an dieser Krankheit oder an den Behandlungsversuchen. Sie behalten nur den 
Anfang, nämlich die Erkrankung an ‘Hydropsia’, und behaupten (offenbar 
ohne nähere Details?) den Tod an einer anderen Erkrankung. Mouraviev meint, 
in dieser Distanzierung des Hippobotos und des Ariston könnte sich eine ge- 
wisse Rehabilitation des Philosophen andeuten, da die weniger schmeichel- 
haften Hauptversionen abgelehnt werden. Vielleicht bietet fr. 20 aber lediglich 
einen weiteren Beleg für die Eigenart des Hippobotos, sich durch Dissenz von 
älteren biographischen Hauptvetsionen als gutinformierter Autor darstellen zu 
wollen. 

Hippobotos unterstützt (fr. 14) Hypothesen über eine direkte Sukzessi- 
on von Pythagoras zu Empedokles. Hippobotos dürfte sogar der ‘Erfinder’ 
der Variante sein, daß Empedokles ein Schüler eines gewissen Telauges, eines 
Sohnes des Pythagoras und der Theano, gewesen sei. Dieses Schülerverhältnis 
war offensichtlich sowohl dem Historiker Timaios als auch dem Biographen 
Neanthes unbekannt. Hippobotos kann für dieses Schülerverhältnis lediglich 
„irgendwelche“ namentlich nicht näher bezeichnete Quellen anführen. Dies 
widerspricht seiner Eigenart, sich gerne namentlich auf Autoritäten zu beru- 
fen. Hippobotos befaßt sich ferner kritisch mit der theatralischen und verdien- 
termaßen wenig später als ein Betrugsmanöver durchschauten Inzenierung der 
Apotheose des Empedokles (fr. 16) durch den Sprung in den Krater des Ätna® 
und erinnert an Standbilder und Ehrungen für ihn in Akragas (fr. 17). 

Hippobotos erzählt ferner eine bekannte Begebenheit aus dem Leben De- 
mokrits, der sich durch Vorlesen seines Megas Diakosmos vor dem Gericht seiner 
Vaterstadt erfolgreich verteidigt haben soll (fr. 21). Diese Geschichte findet 
enge Parallelen in Fragmenten des Antisthenes von Rhodos (FgrHist 508 £r. 14 
= fr. 14 Giannattasio Andria mit Kommentar) und des Demetrios von Magne- 
sia (fr. 30 Mejer). Die literarische Konkurrenz des Hippobotos insbesondere 
zu Antisthenes wird an diesem Fragment deutlich, weil er sich im Detail von 
dessen Version absetzt. 

Hippobotos tadelt (fr. 7) mit anschaulicher Ekphrasis die Scharlatanerei 
des Herakleides Pontikos und den billigen Trick, den er bei seinem Tod mit 
Hilfe einer zahmen Schlange und eines eingeweihten Dieners aufführen ließ, 
um der Öffentlichkeit seine Vergöttlichung zu suggerieren. Während Hippo- 


27 Über das fr 20 des Hippobotos und das schwer entwirrbare Knäuel der antiken Berichte über 
Krankheit und Tod des Heraklit handelte zuletzt sehr ausführlich Mouraviev (2003) ΠῚ 1 165- 
173 

28 Vgl auch die gründlichen Quellenanalysen zu Hippobotos fr 16 und antiken Parallelquellen über 
den Tod des Empedokles von Kingsley (1995) 233-288 
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botos in dieser Sache mit Demetrios von Magnesia übereinstimmt, scheint er 
über diesen Vorfall erneut eine etwas ältere Version des Hermippos von Smyr- 
na korrigieren oder durch Details ergänzen zu wollen, also die Diskussion mit 
biographischen Autoren zu suchen.” 

Die grell bunte, phantastische Kostümierung des Menedemos als ‘Boten 
des Hades’ wird mit scharfen Worten als Zerateia, die dem Auftreten eines Phi- 
losophen kaum angemessen wart, disqualifiziert (fr. 9). Vielleicht liegt in der 
Tendenz dieses Fragmentes auch eine allgemeinere Spitze gegen die kynischen 
Wanderphilosophen. Welche Detailgenauigkeit das Werk des Hippobotos an 
einigen Stellen bieten konnte, zeigt (abgesehen von fr. 19, 5.0.) am deutlich- 
sten die präzise Beschreibung des Kostüms des Menedemos. Er trug ein langes 
graues Gewand, das von einem purpurnen Gürtel zusammengcehalten wurde, 
dazu einen “arkadischen’ Hut, der mit den 12 Sternkreiszeichen verziert war. 
Anstelle üblichen Schuhwerkes wählte er die auffälligen Kothornoi der Schau- 
spieler. Vervollständigt wurde der theatralische Aufzug durch einen langen Phi- 
losophenbart und einen Stab in seiner Hand. 

Hippobotos erwähnt (fr. 6a) als besonderen Ausweis der Gelehrsamkeit 
und der Zuverlässigkeit seines Werkes sogar eine weibliche Schülerin der frü- 
hen Akademie. Sie gehörte nach dem Tod Platons zunächst zu den Hörerinnen 
des Speusippos und später auch des Menedemos von Eretria. Leider wird aber 
im erhaltenen Teil des Papyrus (POxy. 3656) ihr Name nicht explizit erwähnt. 
Immerhin ist es interessant, daß Hippobotos hier über eine Schülerin der Aka- 
demie berichtete, in der bekanntlich Frauen als Höterinnen seltener waren als 
z.B. unter den Kynikern oder Pythagoreern. Diese Frau dürfte wohl nicht iden- 
tisch sein mit Axiothea aus Phlius oder mit Lastheneia aus Mantineia, die wir 
bereits beide als Schülerinnen Platons und des Speusippos kannten.” 

Zusammenfassend gesagt könnten alle diese soeben besprochenen Frag- 
mente des Hippobotos sowohl nach ihrem Inhalt als auch in ihrem Stil ohne 
jeden Anstoß auch in einem hellenistischen Bios des späten 3. oder 2. Jh. v.Chr. 
gefunden werden. Der Inhalt der Mehrzahl aller uns bekannten Fragmente des 
Hippobotos spricht also deutlich für die enge Verwandtschaft dieses Werkes 
mit hellenistischen Gelehrtenbiographien. 

Nur ein Teil der Fragmente des Hippobotos betrifft die für die Sukzessi- 
onsliteratur besonders typischen Reihen von Lehrern und Schülern. In diesen 
Texten soll mit der Aufzählung einer Vielzahl von Schülern besondere Ge- 
lehrsamkeit demonstriert werden (vgl. die Fragmente 5, 6a, 8, 11, 20 und 22). 
Typisch sind hiervon fr. 5 über die Geschichte der stoischen Schule, fr. 11 mit 
einer Liste von weniger bekannten Schülern Zenons und fr. 22 mit einer Rei- 
he von Schülern des Skeptikers Timon. Fr. 5 — bereits im 1. Jh. in Philodems 


29 Vgl Herakleides Pontikos fr 14a und 16 Wehrli, Demetrios fr 18 Mejer und Hermippos fr 42 
Wehrli = fr 71 Bollansee 
30 Vgl Dorandi (1989) 53-66 mit Quellenbelegen 
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Geschichte der Stoa überliefert — erörtert eingangs kritisch die Meinung, daß die 
Stoiker sich über Antisthenes und Diogenes bereits von Sokrates herleiten las- 
sen und daher auch „Sokratiker‘“ genannt werden könnten. Hippobotos hebt 
nachdrücklich den entscheidenden Anteil des Zenon an der Formulierung der 
stoischen Doktrinen hervor, dem daher nahezu sämtlichen Stoiker τὰ πρωτεῖα 
τῆς ἀγωγῆς zuerkennen würden. Die Gelehrsamkeit des Hippobotos und die 
Vollständigkeit seines Werkes soll die Liste der kaum bekannten Schüler des 
Zenon demonstrieren, die fr. 11 vorstellt: Philonides aus Theben, Kallippos 
aus Korinth, Poseidonios aus Alexandreia, Athenodotos aus Soloi und Zenon 
aus Sidon. Zudem soll die Liste natürlich die Bedeutung Zenons als Lehrer 
illustrieren. 

Fr. 22 überliefert eine Kontroverse über das Schicksal der skeptischen Rich- 
tung nach dem Tode des Timon. Während Menodotos’' betont hatte, daß nach 
Timons Tod (um 225 v.Chr.) die Kontinuität der Skeptiker als einer agoge zu- 
nächst abgebrochen sei, bis sie später Ptolemaios aus Kyrene wieder begründet 
habe, hatten die beiden Diadochai- Autoren Hippobotos und Sotion ausdrücklich 
die Namen mehrerer Schüler des Timon verzeichnet, welche die ungebrochene 
Kontinuität der skeptischen Sukzessionsreihe nach dessen Tod unterstreichen 
sollten, nämlich des Dioskurides aus Zypern, des Nikolochos aus Rhodos, des 
Euphranor aus Seleukeia und des Praylos aus der Troas. Euphranor aus Seleu- 
keia bildet bei Diogenes Laertios (9,116) unmittelbar nach diesem Zitat aus 
Hippobotos und seinem gleichzeitigen Rekurs auf Sotion das Anfangsglied ei- 
ner langen successio weiterer skeptischer Philosophen. Denn Diogenes möchte 
eine kontinuierliche Sukzession der Skeptiker von Pyrrhon bis in die römische 
Kaiserzeit hinein aufzeigen. Wenngleich wir über diese vier Schüler des Timon 
leider kaum mehr Näheres wissen, wird doch deutlich, daß die Schülerreihe bei 
Hippobotos und Sotion wahrscheinlich über mehr als eine Generation in das 
2. Jahrhundert reichte, aber eben andetetseits nicht bis zur Zeit des Ptolemaios 
von Kyrene um 100 v.Chr. führte. Die Sukzessionsverhältnisse der Skeptiker 
interessierten Hippobotos übrigens durchaus, obwohl er dieser Richtung in 
seinem Werk Peri Haireseon nicht den Status einer eigenständigen Havresis zuer- 
kannte.” Einmal mehr wird das chtonologische Interesse des Hippobotos und 
anderer Auadoxai-Autoren wie Antisthenes und Sosikrates als offenkundiges 
Charakteristikum ihrer Werke erkennbar, weswegen sie auch mehrfach zusam- 
men mit hellenistischen Chronographen wie Apollodoros zitiert werden. 

Auf dem Feld der hellenistischen Philosophen- und Gelehrtenbiographie 
entwickelten sich Bioı und Διαδοχαί insbesondere im 2. Jh. v.Chr. zu konkur- 
rierenden, eng verwandten und inhaltlich komplementären Gattungen. Auado- 


31 Es bleibt unsicher, ob hier Menedotos aus Samos gemeint ist oder ein Arzt und Namensvetter aus 
Nikomedeia; vgl Jacobys Kommentar zu FgrHist 541 fr 4 (Vol IIIb, 462) und Wehrlis Kommen- 
tar zu Sotion fr 33, S 63-64 

32 Zur Geschichte des Skeptizismus im 2 und 1 Jh vChr sieheua Giannantoni (1981) und Dal Pra 
(1989) 
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xat-Werke wie dasjenige des Hippobotos sind eine für das intellektuelle Klima 
und die Büchergelehrsamkeit des Hellenismus typische Literaturgattung, Die 
Geschichte der Philosophie am Leitfaden der biographischen Abfolge von 
Lehrer- und Schülerreihen darzustellen, paßt gut zu einer Kultur literarisch 
vermittelter Gelehrsamkeit. Werke wie die Φιλοσόφων ἀναγραφή und die Aua- 
doxai entstammen einer elitären, verfeinerten Bildungswelt. Sie erhob Rhetorik 
und Philosophie zu ihren wichtigsten Disziplinen und kulminierte in Zentren 
der philosophischen Bildung, zunächst in Athen, dann auch in Alexandtreia, 
Rhodos und schließlich auch Rom. Es überrascht wenig, daß bekannte Auto- 
ren von Auadoxat-Schriften aus einem dieser Zentren stammen, dort ausge- 
bildet wurden oder längere Zeit dort gelebt haben. Man denke an Sotion und 
Alexandreia, Antisthenes und Sosikrates (sowie später lason von Nysa) und 
Rhodos. Eben dies möchte man auch im Falle des Hippobotos erwarten, auch 
wenn hierüber explizite Zeugnisse fehlen. 

Während die Auadoxat als eine spezifische Ausprägung der hellenistischen 
Philosophen- und Gelehrtenbiographie ihre Blüte wohl im 2. Jh. v.Chr. erleb- 
ten, gerieten sie im Laufe des 1. Jh. in eine Krise. Mit dem Beginn des Prinzipats 
gingen sie gerade dann schnell ihrem Niedergang entgegen, als die politische 
Biographie und die Autobiographie in griechischer und lateinischer Sprache 
einen Aufschwung nahm. Vielleicht besteht in der Tat, wie bereits Glucker ver- 
mutet hat,” ein Zusammenhang zwischen der Krise der athenischen Philoso- 
phenschulen im frühen 1. Jh., die sich in der Abwanderung wichtiger damaliger 
Koryphäen und einer Verlagerung (bzw. Verschleppung) ganzer Bibliotheken 
sowie einer zeitweisen Unterbrechung der direkten Abfolge von Scholarchen 
manifestierte, und dem Niedergang der Διαδοχαί 415 einer biographischen Gat- 
tung, 


33 Vgl Glucker (1978) 344-356 und 364-373; siehe zu dieser Krise Athens als Zentrum der Philoso- 
phie im 1 Jh vChr auch erneut Sedley (2003) 31-41 
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Gregor Staab, Köln 


Der Gewährsmann “Apollonios’ in den neuplatonischen 
Pythagorasviten — Wundermann oder hellenistischer 
Literat?' 


I. Einleitung und Fragestellung 


Die Fragmente der hellenistischen Biographen, welche sich mit der Figur des 
Pythagoras beschäftigen, entstammen größtenteils drei umfassenden Pythago- 
rasbiographien, die im 3. Jh. n.Chr. mit je unterschiedlicher Intention entstan- 
den sind:? 
Bei Diogenes Laertios fungiert Pythagoras zu Beginn des achten Buches der 
Philosophen-Biographien als Initiator der italischen Philosophensukzession. 
Die Pythagorasvita des Neuplatonikers und Plotinschülers Porphyrios (im fol- 
genden PVP) ist die einzige erhaltene Lebensbeschreibung einer ehemals in 
Einzelbiographien vorgestellten Phzlosophiegeschichte, hier erschien im 1. Buch 
der samische Weise als Urheber der Philosophie Platons, dessen Leben am 
Höhepunkt des Werkes im 4. Buch zur Darstellung kam.’ Schließlich bildet 
die Pythagoreische Lebensbeschreibung des Neuplatonikers lamblich (im folgenden 
IVP) ihrerseits den Auftakt eines ursprünglich aus 10 Büchern? bestehenden 
Kompendiums zum Pythagoreismus, mit welchem dem Philosophieschüler ein 
propädeutischer Zugang zur neuplatonischen Philosophie eröffnet werden soll- 
te. Wie allein der Titel dieser umfangreichen Einleitungsschrift zum Ausdruck 
bringt, ist hier die Pythagorasfigur über rein antiquarisches Interesse hinaus als 
gültiges Leitbild für den rechten Weg des Philosophierens konzipiert. 

Die zwei letztgenannten Neuplatoniker, die sich kannten und schätzten, 
konnten für ihre Biographien auf eine Unmenge disparater Nachrichten aus 
älteren Quellen — etwa des Aristoteles, Aristoxenos, hellenistischer Autoren 


1 Der Beitrag versteht sich als Weiterführung des Kapitels „Zur angeblichen Pythagorasvita des 
Apollonios von 'Iyana“ in meiner Dissertation, Staab (2002) 228-237 Für Verbesserungen und 
anregende Diskussion danke ich den Teilnehmern des Kölner Kolloquiums unter Leitung der 
Professoren R Kassel und ] Hammerstaedt 

2 [1045 Exzerpt aus einem anonymen Πυϑαγόρου βίος bei Photius Bib/. 249 bietet fast ausschließlich 
doxographische Mitteilungen ohne weitere Quellenangaben 

3 Vgl zur Philosophiegeschichte test 193-199 und fr 200-224 Smith; Segonds (1982) 163-197 
Das Kompendium ist erhalten bis zu Buch IV (Περὶ τῆς Νικομάχου ἀριϑμητικῆς εἰσαγωγή), 
der Arithmetikeinführung, wo es am Ende heißt (ö» Nie. 125,19-25): kai ὅσα δὲ ἄλλα ἐπανϑεῖ 
τοῖς ἀπὸ μονάδος μέχρι δεκάδος ἀριϑμοῖς κατὰ τὸν φυσικὸν λόγον καὶ τὸν ἠϑικὸν καὶ ἔτι 
πρὸ τούτων τὸν ϑεολογικὸν (Bücher V-VID κατατάξαντες συμφιλολογήσομεν, ἵνα ἀπ᾽ 
αὐτῶν εὐμαρεστέρα σοι λοιπὸν καὶ ῥάστη τῶν ἑξῆς τριῶν εἰσαγωγῶν, μουσικῆς (VID) 
λέγω καὶ γεωμετρικῆς (IX) καὶ σφαιρικῆς (X), ἡ παράδοσις γίνηται. 
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und der Neupythagoreer des 1./2. Jh. n.Chr. — sei es direkt oder über Zwi- 
schenstufen zurückgreifen. Wenn auch beide Texte in einigen Passagen über- 
einstimmen, so ist doch höchstwahrscheinlich auszuschließen, daß etwa der 
jüngere lamblich bei seinem älteren Zeitgenossen und kurzzeitigen Lehrer Por- 
phyrios abgeschrieben hätte. Vielmehr greifen beide Pythagoras-Biographen 
unabhängig auf ein Werk des Neupythagoreers Nikomachos zurück, der wohl 
gleichfalls eine Pythagorasvita verfaßt hatte.° Daß Iamblich sich für sein gesamtes 
Kompendium direkt an einer ähnlich aufgebauten, aber kürzeren Pythagore- 
ismus-Einführung jenes Nikomachos orientierte, macht eine Bemerkung des 
Jamblich-Verehrers Syrian deutlich. Dieser bestätigt, daß Iamblich das Material 
des Vorgängers benutzt und für sein eigenes Werk pädagogisch aufbereitet hat.” 
Und die Arithmetikeinführung lamblichs enthält ja schon im Titel den direkten 
Bezug auf Nikomachos’ Werk, dessen Wert dort zu Anfang erörtert wird.’ 
Die im folgenden vorgestellten Überlegungen beziehen sich nun auf einen 
Gewährsmanns, der in den beiden neuplatonischen Pythagorasbiographien je 
einmal mit dem Namen “Apollonios’ angeführt wird (PVP 2; IVP 254). Nach 
der Quellenanalyse Erwin Rohdes (1871-1872)? besteht die allgemeine Ansicht, 
daß es sich bei diesem Autor um den Wundermann Apollonios von Tyana han- 
delt, über den Philostrat seinerseits die bekannte, mit allerlei fiktiven Elementen 
gespickte biographische Reiseerzählung, die Vita Apollonii (im folgenden PVA), 
verfaßt hatte. Der pythagoreische Wanderphilosoph hätte — so Rohde — die 
„vielfach lückenhafte Tradition aus eigener Machtvollkommenheit zu einer 
ausführlichen Lebensbeschreibung“! des Pythagoras ergänzt. Daß Iamblich 


5 Über den Hintergrund der pseudo-pythagoreischen Literatur (nicht nur bei Iamblich) informiert 
neuerdings erschöpfend Makris (2003) 88-91 Zu den identifizierbaren Quellen in Iamblichs Vita 
Pythagorica vgl auch Staab (2003) 153 Anm 27 

6 Neben der hier dargelegten generellen Orientierung des Iamblich an Nikomachos spricht gegen 
diese Abhängigkeit, daß die Nikomachosstücke aus Porphyrios bei Iamblich ausnahmslos zu lesen 
sind, während sich sonst beide Texte nur gelegentlich berühren Vgl auch Burkert (1962) 87 Anm 
6; Staab (2002) 224-228 zu weiteren Indizien gegen die Abhängigkeit Iamblichs von Porphyrios 

7 Syrian in Met., CAG VI 1p 103,4-10 ed Kroll; dazu Staab (2003) 145-168 

8 Vgl Iamblich i» Nie. 4,12-13, wonach Nikomachos πάντα κατὰ γνώμην τῷ Πυϑαγόρῳ dar- 
gelegt habe und sich demzufolge die Abfassung einer unabhängigen weiteren Einführung in 
pythagoreische Arithmetik erübrige (in Nie. 7,25-8,13); Tamblich versteht somit das Werk als 
Auslegung zur ‘vorliegenden’ Schrift des Nikomachos (24,25 125,14-15 Εἰσαγωγὴ ἡ κατὰ τὸν 
Πυϑαγόρειον Νικόμαχον), was auch der Vergleich des Werkes mit der noch erhaltenen Arithme- 
tikeinführung des Nikomachos bestätigt Unpassend ist die Annahme, Iamblich wolle eine ‘Edition’ 
der Arithmetikeinführung seines Vorgängers bieten; so O’Meara (1989) 52 und die bei Macris (2002) 
89 Anm 53 genannten Autoren Vgl auch Staab (2002) 200-201 Anm 484 

9 Vgl Rohde (1871-1872), in Weiterführung der Beobachtungen von Meiners (1781) 273-290 Roh- 
des Quellenanalyse wurde unwesentlich (bezüglich der Sekundär- und Tertiärquellen) durch die 
Dissertation von Bertermann (1913) modifiziert 

10 Rohde (1871-1872) 111-112, ebd: „Durch Verdrehung der gewissenhaften Überlieferung, die er 
übrigens ganz wohl kannte, und beliebige Zusätze eigener Erfindung formte er den Pythagoras 


zu seinem Idealbild eines Weisen um, dh zu einem gottbegeisterten, übernatürlich ausgerüsteten, 
feierlich grosssprecherischen Reformator der Sitten und des Gottesdienstes “ 
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seine Pythagorasbiographie ausschließlich aus dieser phantasiereichen Vita und 
der cher sachlich orientierten des Nikomachos zusammengesetzt habe, war 
Rohdes Ergebnis, das im Kern bis heute gültig ist.!! Die communis opinio wurde 
zuletzt in den biographischen Ergänzungen zu Jacobys Historikerfragmenten 
festgeschrieben (FgrHist IV A 7, 1064). Das Fragment aus Porphyrios’ Pytha- 
gorasvita (fr. 2) und den von lamblich angeführten Bericht über die kylonische 
Pythagoreerverfolgung (fr. 1) sind als Stücke aus der Pythagorasvita des Apol- 
lonios von 'Tyana verbucht.'? 

Für die Zuschreibung einer Pythagorasbiographie an Apollonios von Tyana 
bietet der Suda-Artikel die einzige Grundlage.'? Dort erscheint ein Πυϑαγόρου 
βίος unter anderen, anerkanntermaßen unechten Werken des Apollonios. Ge- 
meinhin will man die angebliche Pythagorasvita, die Apollonios verfaßt haben 
soll, in den δόξαι Πυϑαγόρου erkennen, die der Romanheld Philostrats bei 
seinem mysteriösen Aufenthaltes in der Orakelhöhle des Apollsohnes Tropho- 
nios in Lebadeia als Antwort auf seine Frage nach der „reinsten Philosophie“ 
ausgehändigt bekommt (PVA 8,19). Man nahm sogar diese Episode als einen 
Hinweis darauf, daß sich Philostrat für seine eigene Darstellung an der Pytha- 
gorasvita aus der Feder seines Protagonisten orientiert habe.'* Nun hängen 
zwar δόξαι und βίος, Doxographie und Biographie, bisweilen eng miteinander 
zusammen. Diese allgemeine Feststellung reicht aber nicht dazu aus, um in 
den besagten δόξαι Πυϑαγόρου zugleich auch eine Lebensbeschreibung des 
Pythagoras zu sehen.'” Noch dazu lassen die angeblichen Fragmente aus der 
Pythagoras-Biographie des Apollonios von Tyana gerade keine Beschäftigung 
mit Lehrmeinungen im Stile der Doxographie erkennen. 


11. Ohne Rohdes Zwei-Quellen-Theorie im Beweisgang zu gefährden, nahm man weitere Zusätze, 
vor allem eine weitere Handbuch-Quelle, an und vermutete bisweilen eine stärkere Ausgestaltung 
durch Iamblich selbst; vgl Staab (2002) 220-222 

12 Vgl Radicke (1999) 136-145 mit Kommentar, 155-157, der Rohdes These akzeptiert (ebd 150), 
ohne in der Konsequenz die von diesem eruierten Apolloniosfragmente zu drucken bzw zu be- 
sprechen Die Pythagorasvita hält er im Einführungstext für „spurious“ (151); vgl unten Anm 15 
Dies tut der Notwendigkeit der hier vorgebrachten Argumentation keinen Abbruch; sie richtet 
sich in gleichem Maße gegen die Annahme eines (etwas späteren) Ps -Apollonios, welche sich ja 
nicht weniger auf die traditionellen quellenkritischen Voraussetzungen und Schlußfolgerungen 
beruft 

13  Suda A 3420, sv Ἀπολλώνιος erscheint die Vita unter anderen unechten Werken: συνέταξε δὲ 
τοσαῦτα: TeAetäg ἢ περὶ Yvowv, Διαϑήκην, Χρησμούς, Ἐπιστολάς, Πυϑαγόρου βίον Vgl 
Dörrie (1979) 453,8-9 „Schriftenverzeichnis im Suda 5 v (sicher alle unecht)“ Rohde (1871-1872) 
123: „Da Suidas die Biographie des Pythagoras dem Apollonius von 'Tyana zuschreibt, so darf 
man daran zunächst nicht zweifeln, bis überzeugende Gründe gegen diese Annahme vorliegen, 
welche doch wahrlich die grösste innere Wahtscheinlichkeit für sich hat “ 

14 Vgl Miller (1892); Meyer (1924) 153 Anm 4 So noch Radicke (1999) 154-155 Es handelt sich 
dabei um einen Zirkelschluß: In den durch Rohde in IVP identifizierten Apolloniospassagen sieht 
man die Grundlage für die Apolloniosvita Philostrats Umgekehrt hatte Rohde selbst ua die Apollo- 
niosvita Philostrats als Vergleichsgrundlage herangezogen, um in IVP die Pythagorasvita des Apol- 
lonios ausfindig zu machen Kritisch dazu auch Flinterman (1995) 79 

15 So auch Bowie (1978) 1672 Anm 77, der eine pseudepigraphe Pythagorasvita annimmt 
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In der Vita Apollonii selbst ist jedenfalls kein Hinweis auf die Abfassung 
einer Pythagorasvita gegeben. Wenn die Suda ein solches Werk verzeichnet, 
so dürfte dieselbe Fehlinterpretation wie bei den neuzeitlichen Philologen zu- 
grunde liegen. Die dortige Mitteilung ist kein Beweis für die Existenz einer 
Pythagorasvita des Apollonios, sondern sie basiert cher auf einer überzogenen 
biographistischen Auswertung der Apolloniosvita Philostrats, die auch sonst für 
den gesamten Suda-Artikel die Grundlage bietet.'‘ 

Im folgenden werden die Passagen inhaltlich in den Blick genommen, die 
man allgemein als Fragmente der angeblichen Pythagorasvita des Apollonios 
von Tyana betrachtet. Daraus werden weitere Argumente gegen die Identifizie- 
rung des dort erwähnten Gewährsmanns “Apollonios’ mit dem Wundermann 
aus Iyana erwachsen. Die Zuschreibung der Passagen an Apollonios von Tyana 
war nur vereinzelt bezweifelt worden,!” bis Gorman 1985 einige Indizien gegen 
die communis opinio angeführt hat.'? Seine Argumentation soll hier vertieft und 
weitergeführt werden. Schließlich wird der Vorschlag gemacht, hinter dem Al- 
lerweltsnamen “Apollonios’, für den die RE 139 Einträge aufweist, einen Autor 
des späteren Hellenismus zu sehen. 


II. Die Apollonios-Exzerpte in den Pythagorasviten des Porphyrios 
und des Iamblichos 


A. lamblichos Pythagoreisches Leben 254-264 


Bei Porphyrios und Iamblich ist jeweils einmal ein Apollonios’ ohne weitere 
Spezifizierung als Quelle angegeben. Die längste Passage findet sich am Ende 
des Pythagoreischen Lebens lamblichs und beschreibt den Niedergang des unteri- 
talischen Pythagoreismus. Tamblich setzt die Erzählvariante eines Apollonios’ 
derjenigen des Aristoxenos und des Neupythagoreers Nikomachos gegenü- 
ber.'? 


16 Vgl für Περὶ Yvowv, das Testament und die Briefe PVA 3,41, 7,35 bzw 1,2 Für die Χρησμοί 
könnte PVA 3,41 Περὶ μαντείας ἀστέρων der Anhaltspunkt gewesen sein; vgl Meyer (1917) 
152 

17 Wyttenbach nach Kiessling (1815) 12-13 Anm ; Meautis (1922) 91 

18  Gorman (1985) 130-144; ebd 144: „The attribution of one quarter of lamblichos De vita Pyrhago- 
rica to Apollonios of 'Tyana by Rohde and by many other scholars is not warranted either by any 
similarity in the views and literary style of the Tyanacan and those of the ‘Apollonios’ of VP 254 
[sc of Iamblichos] or by any evidence that other sections of Tamblichos’ work were written by 
Apollonios of Tyana On the contrary, most of the sections assigned to Apollonios of Tyana are 
the work of Iamblichos himself using a variety of unknown sources which still need to be deter- 
mined “ — Zustimmend Brisson/Segonds (1996) LVII 

19 Dabei schöpft Iamblich die vorangehende Aristoxenos-Version vielleicht aus Nikomachos; vgl 
Burkert (1962) 87-88 Anm 7; Staab (2002) 437-438 
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Jamblich Vita Pythagorica 254-264 (Auszüge): 


ἐπεὶ δὲ καὶ Ἀπολλώνιος περὶ τῶν αὐτῶν ἔστιν ὅπου διαφωνεῖ, πολλὰ δὲ καὶ 
προστίϑησι τῶν μὴ εἰρημένων παρὰ τούτοις, φέρε δὴ καὶ τὴν τούτου παραϑώμεϑα 
διήγησιν περὶ τῆς εἰς τοὺς Πυϑαγορείους ἐπιβουλῆς. λέγει τοίνυν ὡς ἐκείνοις" 
παρηκολούϑει μὲν εὐϑὺς ἐκ παίδων ὁ φϑόνος παρὰ τῶν ἄλλων. οἱ γὰρ ἄνϑρωποι, 
μέχρι μὲν διελέγετο πᾶσι τοῖς προσιοῦσι Πυϑαγόρας, ἡδέως εἶχον, ἐπεὶ δὲ μόνοις 
ἐνετύγχανε τοῖς μαϑηταῖς, ἠλαττοῦτο. (...) ἐξερράγη τὸ σιωπώμενον μῖσος. (...) 
αἴτιον δ᾽ ἦν, «ὅτι» τὰ μὲν πολλὰ αὐτοὺς ἐλύπει τῶν πραττομένων, ὥσπερ καὶ τοὺς 
τυχόντας, ἐφ᾽ ὅσον ἰδιασμὸν εἶχε παρὰ τοὺς ἄλλους, ἐν δὲ τοῖς μεγίστοις καϑ᾽ 
αὑτῶν μόνον ἐνόμιζον εἶναι τὴν ἀτιμίαν. ἐπὶ μὲν γὰρ τῷ μηδένα τῶν Πυϑαγορείων 
ὀνομάζειν Πυϑαγόραν, ἀλλὰ ζῶντα μέν, ὁπότε βούλοιντο δηλῶσαι, καλεῖν 
αὐτὸν ϑεῖον, ἐπεὶ δὲ ἐτελεύτησεν, ἐκεῖνον τὸν ἄνδρα (...) ἀρχόντων δὲ τούτων 
τῆς διαστάσεως ἑτοίμως οἱ λοιποὶ προσέπιπτον εἰς τὴν ἔχϑραν. καὶ λεγόντων ἐξ 
αὐτῶν τῶν χιλίων Ἱππάσου καὶ Διοδώρου καὶ Θεάγους ὑπὲρ τοῦ πάντας κοινωνεῖν 
τῶν ἀρχῶν καὶ τῆς ἐκκλησίας καὶ διδόναι τὰς εὐϑύνας τοὺς ἄρχοντας ἐν τοῖς ἐκ 
πάντων λαχοῦσιν, ἐναντιουμένων δὲ τῶν Πυϑαγορείων Ἀλκιμάχου καὶ Δεινάρχου 
καὶ Μέτωνος καὶ Δημοκήδους καὶ διακωλυόντων τὴν πάτριον πολιτείαν μὴ 
καταλύειν, ἐκράτησαν οἱ τῷ πλήϑει συνηγοροῦντες. μετὰ δὲ ταῦτα συνιόντων 
τῶν πολλῶν διελόμενοι τὰς δημηγορίας κατηγόρουν τῶν αὐτῶν ἐκ τῶν ῥητόρων 
Κύλων καὶ Νίνων. (..) πολλῶν δὲ κακῶν κατὰ τὴν πόλιν καὶ τὴν χώραν ὄντων, εἰς 
κρίσιν προβληϑέντων τῶν φυγάδων καὶ τρισὶ πόλεσι τῆς ἐπιτροπῆς παραδοϑείσης, 
Ταραντίνοις, Μεταποντίνοις, Καυλωνιάταις, ἔδοξε τοῖς πεμφϑεῖσιν ἐπὶ τὴν γνώμην 
ἀργύριον λαβοῦσιν, ὡς ἐν τοῖς τῶν Κροτωνιατῶν ὑπομνήμασιν ἀναγέγραπται, 
φεύγειν τοὺς αἰτίους. (...) 


Da auch Apollonios betreffs derselben Angelegenheiten in einigen Punkten abweicht 
und auch viele Zusätze liefert, die bei diesen [sc. Aristoxenos und Nikomachos] nicht 
vorkommen, — auf denn, laßt uns auch dessen Erzählung über den Anschlag gegen die 
Pythagoreer hinzusetzen! Er sagt nun, daß jenen [sc. den Pythagoreern] der Neid von 
Seiten aller anderen von frühen Jahren an ein Begleiter war. Denn die Menschen waren 
freundlich gestimmt, solange Pythagoras sich mit allen, die zu ihm kamen, unterhielt, 
als er sich aber nur noch mit seinen Schülern abgab, verlor er an Ansehen. (Pythagora- 
sanhänger aus reichen Familien mißbrauchen ihre Macht gegen die Bürger.) Der unterdrückte Haß 
brach sich Bahn. (...) Die Ursache (dafür) war, daß die meisten der Verhaltensweisen sie 
[sc. die Angehörigen] ärgerten wie auch die, die (mit ihm) zusammentrafen, insoweit 
sie [sc. ihre Handlungen?!] eigentümlich waren im Vergleich zu denen aller anderen, 
und daß sie in den wichtigsten Dingen nur die Mißachtung ihrer selbst sahen: aufgrund 


Die Überlieferung ἐκείνοις kann hier gegen den Vorschlag ἐκείνῳ von Küster (1707), den die 
Editoren Westermann (1862), Nauck (1884) und Deubner (1937) übernehmen, mit von Alb- 
recht (1963) und Radicke (1999) gehalten werden Der Plural verweist auf das vorausgehende 
Πυϑαγορείους zurück Wenn auch die folgende Schilderung zunächst bei Pythagoras ansetzt, so 
läuft doch der gesamte Beweisgang darauf hinaus zu zeigen, daß die eigenen Verwandten den Py- 
thagorasschülern mit Neid begegneten, und zwar schon in der ersten Entwicklungsphase, „gleich 
von Kindheit an“ (εὐθὺς Ex παίδων) Diese hier auf eine ganze Gruppe bezogene Wendung 
paßte sachlich nicht für Pythagoras, der nach allen Biographien erst in reifem Alter in Kroton 
wirkte und der sich nach dem vorliegenden Bericht anfangs noch ausdrücklich „mit allen Heran- 
tretenden unterhielt“ (διελέγετο πᾶσι τοῖς προσιοῦσι) 

Vgl Anm 26, den rahmenden Satz Zur folgenden comparatio compendiaria (τοὺς ἄλλους statt τὰ 
τῶν ἄλλων πραττόμενα) vgl Kühner-Gerth II 310-311 Anm 2 
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dessen, daß keiner der Pythagoreer Pythagoras mit Namen nannte, sondern daß sie 
ihn zu Lebzeiten, wenn sie von ihm sprechen wollten, „göttlichen Mann“ nannten, 
nachdem er gestorben war, „jenen Mann“. (Es folgen viele weitere Verhaltensweisen der Py- 
thagoreer, welche Zorn erregten.) Als diese |sc. die eigenen Verwandten] die Auseinander- 
setzung begannen, schlossen sich alle übrigen bereitwillig zur Befeindung an. Und als 
sich selbst aus dem Rat der Tausend Hippasos, Diodor und Theages dafür aussprachen, 
alle an den Ämtern und der Volksversammlung zu beteiligen und die Beamten zur 
Rechenschaftsablegung vor einem aus der Gesamtheit durch Los ermittelten Gremium 
zu verpflichten, sich ihnen aber die Pythagoreer Alkimachos, Deinarchos, Meton und 
Demokedes widersetzten und die Auflösung der traditionellen Verfassung verhindern 
wollten, siegten die Meinungsvertreter des Volkes. Danach versammelte sich die Menge 
und von den Rednern klagten Ninon und Kylon in öffentlichen Reden mit verteilten 
Rollen dieselben an. (Stimmmngsmache, Verfolgung und Flucht der Pythagoreer, Ermordung des 
Anführers Demokedes) Als aber große Not in Stadt und Land herrschte, die (Sache der) 
Flüchtlinge einer Beurteilung unterzogen und die Entscheidungsbefugnis drei Städten 
übertragen wurde, Tarent, Metapont und Kaulonia, fällten die zum Richteramt Ent- 
sandten aufgrund von Bestechung, wie es in den Annalen von Kroton verzeichnet ist, 
das Urteil, daß die Schuldigen verbannt werden. (Spätere Rehabilitierung der Pythagoreer) 


Schon dieser unvollständige Auszug aus dem umfangreichen Abschnitt über 
die Pythagoreerverfolgung läßt auf den ersten Blick thematisch und stilistisch 
den historiographischen Charakter erkennen. Beim Verweis auf die „Anna- 
len der Krotoniaten“ denkt man unvermittelt an den Historiker Timaios aus 
Tauromenion, der, wie andere Zeugnisse nahelegen, Pythagoras und die Py- 
thagoreergeschichte Unteritaliens schr ausführlich dargestellt hatte. Und in 
der Tat hat es bisher kein Kommentator ausgelassen, hinter der bei Iamblich 
vorliegenden Schilderung der Pythagoteerverfolgung Timaios’ Geschichtswerk 
wenigstens als Substrat zu vermuten.” Wie hier nur angedeutet werden kann, 
zeigt sich der Autor an den Akteuren, an der Stadtverfassung und den Wech- 
selbeziehungen zwischen den einzelnen Institutionen” dermaßen interessiert, 


22 Vgl Delatte (1909) sowie (1922) 213-218, der vor allem aufgrund einer Stilanalyse den gesamten 
Wortlaut auf Timaios zurückführen will Von Fritz (1963) 182-184 und (1977) 42-47 rechnet mit 
Zusätzen durch Apollonios So auch Jacoby im Kommentar zu FgrHist 566 fr 13-17, p 550-551, 
insbes mit den Noten 193 und 196, wo er in den Kootwviatwv ὑπομνήματα (vgl Dikaiarchos 
in PVP 56) einen klaren Hinweis auf Timaios sieht 
Neben inhaltlichen Parallelen zur Passage Iustin 20,4,14-18 (civitatem in se converterunt ), die ge- 
meinhin auf 'Timaios zurückgeführt wird, weisen weitere Indizien auf enge Abhängigkeit Die 
Erwähnung der Eroberung von Sybaris durch Kroton (nach D S 9,90 und 13,10 im Jahre 511/0) 
sowie eines Krotoniaten Demokedes, fügen sich in den Bericht des Timaios (FgrHist 566 fr 44 = 
Athen 13,22, nach Hdt 3,125 129-138), der genauer auf den Arzt eingeht, welcher als gebürtiger 
Krotoniate zunächst am Hof des Polykrates weilt, nach dessen Absetzung Arzt des Perserkönigs 
wird und dann nach Kroton zurückkehrt (vgl auch DK 19) Nach D S 12,9,5 hat Pythagoras 
die Krotoniaten dazu umgestimmt, den Krieg gegen die Sybariten (vgl Hdt 5,44) um aufgenom- 
mener sybaritischer Flüchtlinge willen in Kauf zu nehmen 

23 Vgl neben der allgemeinen politischen Terminologie (dazu Radicke [1999] 156) etwa die sehr spe- 
zielle Ausdrucksweise οἱ ἐκ πάντων λαχόντες (p 139,2; vgl Pausan 5,9,4,6; LS] sv Aayxavo 
I 2), wobei als Veranschaulichung der demokratischen Verfassung ἐκ πάντων im Gegensatz zum 
terminologischen Ex προκρίτων (Arist Ath. Pol. 8,1 30,2 uö) steht 
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daß man all diese sehr speziellen Details nicht gern als geschickte Fälschung 
eines als Magier und Wunderheiler geltenden Autors Apollonios von Tyana 
erklären möchte. Hinzu kommt, daß außer in den beiden abgedruckten Ein- 
leitungssätzen der Philosoph Pythagoras selbst für die detailreiche Schilderung 
der Pythagoreerverfolgung von Kroton aktiv keine Rolle spielt. Ohnehin paßt 
der im Abschnitt beiläufig erwähnte natürliche Tod (255 ἐπεὶ δὲ ἐτελεύτησεν) 
des Philosophen nicht zur Auffassung des angeblichen Biographen; Apollonios 
von Tyana zählte nämlich nach den pseudepigraphischen Briefen Pythagoras 
zur Gattung der Dämonen (ἐν γένει δαιμόνων [Apoll.] ed. 50 p.119 Hercher), 
und als Nachahmer des Pythagoras ist er selbst am Ennde seines eigenen Lebens 
nach der Darstellung Philostrats unter mysteriösen Umständen verschwunden 
(PVA 8,28).2 Überhaupt wird in Iamblichs Auszug keine markante Episode 
über das Ende des Pythagoras bzw. der Pythagoreergemeinde erzählt, wie in 
allen anderen Varianten des Schulniedergangs,” sondern alles vor dem Hinter- 
grund der politischen Stimmungslage, dem Konflikt zwischen Aristokratie und 
Demokratie, gedeutet. 

Es wird nicht, wie bei Aristoxenos, der Gegensatz zwischen dem verkom- 
menen Charakter des Kylon (fr. 18,8-9 χαλεπός τις καὶ βίαιος καὶ ϑορυβώδης 
καὶ τυραννικὸς τὸ 11905) und der Kultiviertheit der Pythagoreer (fr. 18,19 ἡ 
τῶν Πυϑαγορείων καλοκαγαϑία) zum Ausgangspunkt des Konfliktes ge- 
macht. Hingegen ist umgekehrt der Apollonios-Abschnitt am Anfang geprägt 
durch die detailreiche Analyse des elitären Gehabes des Pythagoras und seiner 
Schüler.”° Deren eigene Verhaltensweisen bilden die eigentliche Utsache für 
die Mißstimmung, die zunächst bei den verachteten Verwandten (συγγενεῖς) 
aufkommt und sich von dort auf die Gesamtbevölkerung überträgt. Erst damit 
ist der Verstehenshintergrund für den (ab 258) minutiös dargestellten Ablauf 
der hinterhältigen Verfolgung durch Milon und seine Anhänger gegeben. Wenn 


24 Vgl Gorman (1985) 132 Insgesamt zeigt die nüchterne Version bei Iamblich (TVP 254-264) 
keinerlei Bezüge zum Ende der Vita Apollonii, für welche die Pythagorasbiographie aus der Feder 
desselben Wundermannes Vorlage gewesen sein soll (siehe dazu obenS 197 mit Anm 14) 

25 Flucht des Pythagoras aufgrund der ersten Anschlägen des Kylon und sein Tod in Metapont (Ari- 
stoxenos fr 18,15ff Wehrli = IVP 249) durch Nahrungsverweigerung (nach mehreren Fluchtstati- 
onen: Dikaiarchos fr 35b Wehrli=D L 8,40), oder aus Kummer über die erfolgten Anschläge auf 
die Schule nach der Rückkehr von der Bestattung seines Lehrers Pherekydes auf Delos (Satyros 
fr 11 Schorn =D 1, 8,40; PVP 57; Abwesenheit in Delos auch bei Nikomachos, FgrHist 1063 fr 
2 = IVP 251-253 vgl 184, wobei Rückkehr und Tod in Metapont nicht erwähnt sind) Pythago- 
ras wird getötet, weil ein Bohnenfeld ihm den Weg versperrt, entweder (nach D L 8,39; vgl die 
Spottverse 8,45) auf der Flucht vor dem Anschlag oder (nach Hermipp fr 20 Wehrli =D L 8,40) 
mit seinen Anhängern während des Krieges gegen Syrakus Nach PVP 57 bahnen die Schüler im 
Flammenmeer durch selbstaufopfernden Körpereinsatz den Weg für den Meister, der sich danach 
aus Kummer umbringt 

26 Die anfangs eingeschaltete Ursachenanalyse ist markiert durch sprachliche Wiederaufnahme des 
Kerngedankens: TVP 255 αἴτιον δ᾽ ἦν, «ὅτι» τὰ μὲν πολλὰ αὐτοὺς ἐλύπει τῶν πραττομένων, 
ὥσπερ καὶ τοὺς τυχόντας, ἐφ᾽ ὅσον ἰδιασμὸν εἶχε παρὰ τοὺς ἄλλους -- 257 τὰ μὲν τοιαῦτα, 


καϑάπερ προεῖπον, ἐπὶ τοσοῦτον ἐλύπει κοινῶς ἅπαντας ἐφ᾽ ὅσον ἔγνωσαν ἰδιάζοντας ἐν 
αὑτοῖς τοὺς συμπεπαιδευμένους 
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der Apollonios-Text mit dem Einleitungssatz anhebt, daß der „Neid der an- 
deren von frühester Zeit an den Pythagoteern Begleiter war“ (IVP 254 ἐκείνοις 
παρηκολούϑει μὲν εὐϑὺς ἐκ παίδων ὁ φϑόνος παρὰ τῶν ἄλλων), so klingt 
das geradezu wie die Zurückweisung der allzu pythagoreerfreundlichen Beur- 
teilung in der Aristoxenos-TIradition, daß, angestiftet durch Kylon, „erst spät 
Neid aufkam.“ 

All dies zusammengenommen, erweckt das Textstück (IVP 254-264) in 
dieser Form keineswegs den Eindruck, einem βίος Πυϑαγόρου entnommen 
zu sein, in welchem wundersame Anekdoten im Mittelpunkt standen.”® Eher 
dürfen wir einen Autor mit Interesse an Ursachenforschung sowie mit histo- 
riographisch-politischen Ambitionen vermuten.” 


B. Porphyrios Pythagorasvita 2 im Vergleich mit 
Jamblichs Vira Pythagorica 3-25 


Porphyrios Vita Pythagorae 2-3 λέγει δ᾽ ὁ Νεάνϑης ἢ (FgrHist 84 fr. 29) ἄλλους εἶναι οἵ 
τὸν πατέρα αὐτοῦ Τυρρηνὸν ἀποφαίνονται ... 
Ἀπολλώνιος δ᾽ ἐν τοῖς περὶ Πυϑαγόρου καὶ μητέρα ἀναγράφει Πυϑαΐδα, ἀπόγονον 
Ἀγκαίου τοῦ οἰκιστοῦ τῆς Σάμου. τινὰς δ᾽ Ἀπόλλωνος αὐτὸν ἱστορεῖν καὶ Πυϑαΐδος 
τῷ γόνῳ, λόγῳ δὲ Μνησάρχου φησὶν Ἀπολλώνιος. 
τῶν γοῦν ποιητῶν τῶν Σαμίων εἰπεῖν TIVA- 

Πυϑαγόραν ϑ᾽ ὃν ἔτικτε Διὶ φίλῳ ' Ἀπόλλωνι 

Πυϑαΐς, ἣ κάλλος πλεῖστον ἔχεν Σαμίων. (420 Parke-Wormell) 


27 PVP 54 ὀψὲ δέ ποτε ἐφϑονήϑησαν, καὶ συνέστη κατ᾽ αὐτῶν ἐπιβουλὴ τοιάδε τις. Κύλων 
τ ἀνὴρ Κροτωνιάτης ... χαλεπὸς δ᾽ ἄλλως καὶ βίαιος καὶ τυραννικός, τῇ τε τῶν φίλων 
περιβολῇ καὶ τῇ τοῦ πλούτου δυνάμει πρὸς ἰσχὺν ἀδικημάτων χρώμενος. 

28 Vgl Rohde (1871-1872) 123: „pure Erfindung“, „Fiction“; 124: „Gemenge widerspruchvollster 
Einzelheiten“ Rohde nimmt neben willkürlichen stilistischen Voraussetzungen (ebd 123: „lügen- 
hafter Charakter der Jugendgeschichte“, der mit der Charakterisierung des Mannes bei Philostrat 
übereinstimmt) chronologische Angaben aus IVP 3-25 zum Ausgangspunkt um diesbezüglich 
vage Übereinstimmungen mit 265 festzustellen, der das Ende des bei 254 einsetzenden Apollo- 
nios-Abschnittes markiert 

29 Andere Schlußfolgerung bei Radicke (1999) 156: „Taken all together, one should regard the text as 
an early — and mostly overlooked example — of Greek novel “ 

30 Die alte Konjektur Neanthes (von Menagius) für das überlieferte Kleanthes in PVP 2 ist allgemein 
akzeptiert Zur Einordnung der biographischen Nachrichten in das 5 Buch der Mythika siche 
oben Schorn, in diesem Band, S 132 

31 Die Iamblichüberlieferung (IVP 5) ist hier der Porphyriosüberlieferung, die φίλον bietet, vor- 
zuzichen Das formelhafte Attribut Διὶ φίλος ist für Apollon bei Homer belegt (1 1,86); daß 
Pythagoras dem Zeus besonders am Herzen liegt, spielt hier keine Rolle 

32 Daß die beiden Verse ursprünglich in einen größeren Zusammenhang eingebettet gewesen sein 
müssen, beweisen der Akkusativ Πυϑαγόραν und dessen Anbindung mit te, wenn nicht die Schrei- 
bung 9 ὅν fälschlich für die dialektale Form des Relativpronomens τόν (vgl Hom [4 16,180) in 
die Überlieferung eindrang Das spricht stark gegen die Vermutung von Rohde (1871-1872) 128, 
die beiden Verse seien frei erfunden 
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διακοῦσαι δ᾽ οὐ μόνον Φερεκύδου καὶ Ἑρμοδάμαντος, ἀλλὰ καὶ Ἀναξιμάνδρου 
φησὶν οὗτος. 

Δοῦρις δ᾽ ὁ Σάμιος (FgrHist 76 fr. 23) ἐν δευτέρῳ τῶν ὥρων παῖδά τ᾿ αὐτοῦ ἀναγράφει 
Ἀρίμνηστον καὶ διδάσκαλον φησὶ γενέσϑαι Δημοκρίτου. 


Neanthes sagt, es gäbe andere, die seinen [sc. Pythagoras’] Vater als Tyrrhener darstel- 
len... 
Apollonios gibt in den Abschnitten über Pythagoras auch seine Mutter an, Pythais aus 
dem Geschlecht des Ankaios, des Koloniegründers von Samos. Einige Leute aber be- 
trachteten ihn [sc. Pythagoras] als Sohn des Apollon und der Pythais nach der leiblichen 
Abkunft, (nur) der Behauptung nach aber als Sohn des Mnemarchos, wie Apollonios 
sagt.” 
Es habe ja einer von den samischen Dichtern gesagt: 

‘und Pythagoras, den gebar dem Zeus-Freund Apollon 

Pythais, die in höchstem Maße Schönheit besaß unter den Samiern.’ 
Er sei nicht nur Hörer von Pherekydes und Hermodamas, sondern sogar von Anaxi- 
mander gewesen, sagt dieser Autor [sc. Apolloniosl]. 
Duris von Samos gibt im zweiten Buch seiner Annalen als dessen [sc. Pythagoras’] Sohn 
Arimnestos an und sagt, er sei Demokrits Lehrer gewesen. 


Aus diesem kleinen Fragment hat man weitreichende Schlüsse gezogen. Die 
Angaben des Porphyrios dienten nämlich spätestens seit Rohde (1871-1872) 
allgemein als Ausgangspunkt, um in den Anfangskapiteln von Iamblichs Pyzha- 
‚goreischem Leben (3-25) ein — mehr oder weniger ergänztes — Originalstück der 
Pythagorasvita des Apollonios zu erkennen. Die Zuschreibung des umfang- 
reichen Passus, für welchen lIamblich, wie es seiner Arbeitsweise entspricht, 
keinen Gewährsmann angegeben hat, wurde damit begründet, daß sich die 
Informationen, die bei Porphyrios unter dem Namen “Apollonios’ angeführt 
sind (PVP 2), mit denen bei Iamblich deckten.”' Demnach hätte dieser die 
Kindheitsgeschichte und den Ausbildungsgang seines Protagonisten einfach 
nur aus der Pythagorasvita des ‘Apollonios von Tyana’ abgeschrieben, während 
die sachlichen Mitteilungen bei Porphyrios ein Extrakt dieser Pythagorasvita 
seien.” Gegen eine solche Sichtweise erheben sich gewichtige Bedenken. 


33 Vgl auch Makris (2001) 75: „ ... στὴν πραγματικότητα γέννημα του AnöAAwva και της 
Πυϑαΐδας, και kat’ 6voua μόνο του Μνήσαρχου.“ Anders übersetzt Des Places (1982): „Cer- 
tains le font naitre d’ Apollon et de Pythais, mais rationellement Apollonius [αἱ donne Mnesarque 
pour pere “ 

34 Vgl Rohde (1871-1872) 127-128: „Nun finden sich mitten in dieser Erzählung die von Por- 
phyrios VP 2 ausdrücklich auf Apollonius zurückgeführten und sonst nirgends vorkommenden 
Nachrichten von Pythais, der Mutter des Pythagoras, aus dem Geschlechte des Ancaeus, des 
Gründers von Samos, mit Berufung auf ein (vermuthlich erfundenes) Distichon eines ‘gewissen 
Dichters aus Samos‘, und von der Lehrzeit des P bei Anaximander; und es ist somit in der That 
unmöglich zu zweifeln, dass diese ganze Erzählung dem Apollonius angehöre, für den denn wohl 
der gespreizt feierliche Ton des Ganzen sehr wohl passt “ 

35  Radicke (1999) 155 plädiert („it seems very likely“) aufgrund PVP 2 mit Rohde für Zuschreibung 
der IVP 3-25 („a cohesive narrative unit“) an die Pythagoras-Biographie, nimmt aber das Stück 
nicht als Fragment auf 
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Zunächst muß festgestellt werden, daß der Abschnitt, der von der ‘Ge- 
burt’ bis zum ‘ersten Schüler’ des Pythagoras reicht (IVP 3-25), keineswegs aus 
einem Guß ist; auf engstem Raum finden sich offensichtlich widersprüchliche 
Varianten über den Bildungsgang des Protagonisten.” Man würde ihn allein 
deswegen nicht einem einzigen Autor zuschreiben, sondern cher in Rechnung 
stellen, daß hier, wie auch sonst, Iamblich selbst verschiedene Quellen etwas 
unbedarft vereint hat. 

Schon Gorman hatte Argumente angeführt, die eine Identifikation des 
Apollonios mit dem Philosophen aus Tyana unwahrscheinlich erscheinen 
lassen: So nannte Apollonios selbst laut Philostrat den Vater des Pythagoras 
Mnesarchides (8,777 — nicht Mnesarchos und auch nicht Mnemarchos, wie 
er nach Porphyrios (2) bzw. Iamblich (4 u.ö.) hätte genannt werden müssen. 
Ferner weiß in der Apolloniosbiographie Philostrats Damis von einem Buch zur 
indischen Geographie des Pythagoras (PVA 2,17) zu berichten; nach der Reise- 
schilderung bei lamblich, die aus der Feder des Apollonios stammen soll (IVP 
3-25), ist aber Pythagoras nicht in Indien gewesen.”® 

Es lassen sich aber noch weitere Unstimmigkeiten in Rohdes These 
aufdecken. Man fragt sich, warum Porphyrios aus den so ausführlichen An- 
fangskapiteln der Pythagorasvita des Apollonios von Tyana, die in Iamblichs 
Anfangskapiteln vorliegen soll, nicht noch mehr interessante Informationen 
gezogen hat: 

* daß auch der Vater, der bei lamblich durchweg Mnemarchos (nicht Mnes- 
archos) heißt, ebenfalls aus dem Geschlecht des Koloniegründers Ankaios 
stammt (IVP 4), 

* dafs die Mutter ursprünglich Parthenis hieß und wegen der Voraussage der 
Pythia umbenannt wurde (TVP 5-6), 

* daß Pythagoras in Sidon in Phönikien geboren wurde (ΝΡ 7), 

* daß auch Kreophylos oder Thales Lehrer des Pythagoras gewesen sind 
(IVP 9 bzw. 11). 


36 InIVP 9 (Variante 1) wird Pythagoras auf Veranlassung des Vaters zu Pherekydes und Kreophy- 
los (dem legendären Zeitgenossen Homers) in die Lehre geschickt, dagegen gelangt Pythagoras 
in IVP 11 (Variante 2) durch Hermodamas, der explizit als später Nachkomme des Kreophylos 
eingeführt wird, zu Pherekydes von Syros, Anaximander und Thales (vgl Apul for. 15: Phereky- 
des, Epimenides, Anaximander, Leodamas, der Schüler des Kreophylos) Levy (1926) 107 Anm 3 
erklärt die Unstimmigkeiten durch kleine Einfügungen (des Jamblich) Burkert (1962) 88 Anm 12 
weist nur IVP 3-8 und 11 Apollonios zu 

37 Der engl Übersetzer der Vita Apollonii Conybeare (1912) Π 305 mit Index 618 sv Mnesarchides 
versucht den Dativ Μνησαρχίδῃ neben ἐτέχϑη final zu verstehen und bezieht ihn als Patronymi- 
kon auf Pythagoras selbst 

38 Vgl Gorman (1985) 132 

39 Wenn hier, wie Riedweg (2002) 16 vermutet, eine Anspielung auf die christliche Propaganda der 
Jungfrauengeburt Jesu vorliegen soll, kann der Text keinesfalls auf Apollonios von Tyana, der un- 
ter Nerva gestorben ist, zurückgehen, sondern erst nach Etablierung christlicher Glaubensinhalte 
im paganen Bereich abgefaßt sein 
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Ein genauer inhaltlicher Vergleich beider angeblich voneinander abhängi- 
gen Passagen zeigt gerade keine direkte Übereinstimmung: Bei Porphyrios liest 
man, daß ‘Apollonios’ die Aussagen anderer referierte: φησίν τινας ... ἱστορεῖν, 
„Apollonios sagt, ... sie hätten erkundet“. Aus Iamblich erfahren wir nun, wer 
sich hinter den τινες verbirgt, die eine leibliche Abkunft des Pythagoras von 
Apoll“ vertraten: 


IVP 7-8. παραιτητέοι γὰρ ἐνταῦϑα Ἐπιμενίδης (FgrHist 457 fr. 16) καὶ Εὔδοξος (fr. 
324 Lasserte) καὶ Ξενοκράτης (fr. 221 Isnardi Parente)*' ὑπονοοῦντες τῇ Παρϑενίδι 
τότε μιγῆναι τὸν Ἀπόλλωνα καὶ κύουσαν αὐτὴν ἐκ μὴ οὕτως ἐχούσης καταστῆσαί 
τε καὶ προαγγεῖλαι διὰ τῆς προφήτιδος. τοῦτο μὲν οὖν οὐδαμῶς δεῖ προσίεσϑαι. 


Abzulehnen sind hier Epimenides, Eudoxos und Xenokrates, die Apoll verdächtigen, 
er habe damals Parthenis beigewohnt, sie, die vorher nicht schwanger war, schwanger 
gemacht und es durch die Prophetin vorher verkünden lassen. Das allerdings darf man 
keineswegs akzeptieren. 


Die Meinungsäußerung der genannten Autoren ist nicht als ἱστορεῖν (erkun- 
den’), wie bei Porphyrios, klassifiziert, sondern als ὑπονοεῖν ("verdächtigen)). 
Bei lIamblich wird nämlich vehement Stellung bezogen gegen diese Ansicht, 
und die Befürworter der leiblichen Vaterschaft Apolls werden rundweg abge- 
lehnt. Stattdessen folgt hier ein Plädoyer für eine geistige Verwandtschaft auf 
der Basis (neu)platonischen Gedankengutes."? 


40 Über Platon weiß schon Speusipp im περίδειπνον, einer ersten enkomiastischen Schrift über 
Platon, die leibliche Abstammung von Apoll ὡς ᾿Αϑήνησιν ἦν λόγος zu erwähnen (fr 147-148 
Isnardi-Parente = fr 1a/b Tarän) Ob das Motiv von dort in die Pythagorasbiographie einging 
oder eine umgekehrte Übertragung stattfand, läßt sich, wie im Falle anderer übereinstimmender 
biographischer Motive, letztlich nicht sicher klären 

41 Die Reihenfolge der Autoren läßt vermuten, daß sich die beiden Platonschüler Eudoxos und 
Xenokrates im Bemühen, Pythagoras aufzuwerten, auf eine Auffassung beriefen, als deren Ur- 
heber sie Epimenides ansahen (oder ausgaben) Wenn hier tatsächlich eine ältere Meinung im 
Hintergrund steht, wäre das Motiv der Vaterschaft Apolls von der Pythagorasbiographie auf die 
Platonbiographie übergegangen (vgl vorige Anm) Das impliziert zugleich, daß für die beiden 
Akademiker entsprechend der schon bei Platon belegten Spätdatierung (Jg. 642D) der Wunder- 
mann Epimenides, wenn er über Pythagoras Auskunft gab, als Zeitgenosse oder gar als Pythago- 
ras’ Schüler angesehen werden konnte Dieses Schüler-Lehrer-Verhältnis, welches sich vor allem in 
späteren Quellen findet (IVP 104 222; ΙΝΡ 135 = PVP 29 aus Nikomachos), wäre damit nicht erst 
ein Konstrukt der Neupythagoreer, die das historische Zeitverhältnis Epimenides — Pythagoras 
umgedreht hätten (gegen Jacoby, FgrHist III b Noten, 196 Anm 17) 

42 IVP 8 τὸ μέντοι τὴν Πυϑαγόρου ψυχὴν ἀπὸ τῆς Ἀπόλλωνος ἡγεμονίας, εἴτε συνοπαδὸν 
οὖσαν εἴτε καὶ ἄλλως οἰκειότερον ἔτι πρὸς τὸν ϑεὸν τοῦτον συντεταγμένην, καταπεπέμφϑαι 
εἰς ἀνθρώπους οὐδεὶς ἂν ἀμφισβητήσειε τεκμαιρόμενος αὐτῇ τε τῇ γενέσει ταύτῃ καὶ τῇ 
σοφίᾳ τῆς ψυχῆς αὐτοῦ τῇ παντοδαπῇ. Daß es sich hierbei um einen Zusatz Iamblichs selbst 
handelt, vermutete schon Levy (1926) 105 Anm 4 Diese ‘Definition’ der Mittel- und Mittlergestalt 
Pythagoras ist grundlegend für das Verständnis von Iamblichs pythagoreischem Erziehungspro- 
gramm; vgl O’Meara (1989) 37-39; Staab (2002) 211-213 mit 244-245; Makris (2003) 286-287 
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Entsprechend dieser Auffassung wird denn das schon bei Porphyrios (PVP 
2) begegnende samische Distichon eingeführt. Der Autor wendet sich dabei 
unterschwellig gegen die (bei Porphyrios belegte) Interpretation, die in den 
Versen den Beweis für eine leibliche Gottessohnschaft sah. Ausdrücklich will 
er auf die wahren Hintergründe eingehen: 

IVP 5 ὁπόϑεν δὲ ὁ λόγος οὗτος ἐπεκράτησεν, ἄξιον διελϑεῖν. 

Aufgrund welcher Vorkommnisse diese Rede Geltung gewann, lohnt es sich zu erör- 

tern. 

Danach wird ausgeführt, auf welche Tatsache sich die im Distichon propagier- 
te enge Verbindung mit Apoll allein gründet: die delphische Pythia habe dem 
Vater Mnemarchos die Geburt eines ganz außerordentlichen Sohnes vorausge- 
sagt. Der Effekt dieser Prophezeiung habe, so die Interpretation bei lamblich, 
nur darin bestanden, den (leiblichen) Vater Mnemarchos, über dessen eigent- 
liche Orakelfrage hinaus, auf die Besonderheit seines Sohnes aufmerksam zu 
machen (p. 7,17-18 ἐξαίρετον προτέρημα ... περὶ αὐτὸν καὶ ϑεοδώρητον ὡς 
ἀληϑῶς ἔσεσϑαι), eben auf die am Ende des Abschnittes explizierte (neupla- 
tonische) Seelenverwandtschaft mit dem Gott des Geistes, Apoll. Ausdrücklich 
ist betont, daß Mnesarchos’ Frau zum Zeitpunkt der Orakelbefragung schon 
schwanger wat, man ihr das aber noch nicht ansah (p. 7,10 γυναικὸς ἀδήλως 
ἔτι κυούσης). Damit wird der von anderen behaupteten mysteriösen Vereini- 
gung mit Apollon eine Absage erteilt. 

Der Vater habe der außergewöhnlichen Ankündigung nun damit Rechnung 
getragen, daß er einerseits die Mutter sofort in Pythais umbenannte, in Anleh- 
nung an den Namen der Prophetin und weil der Name Parthenis (jungfräulich) 
„aufgrund der Leibesfrucht“ (ἀπὸ τοῦ γόνου) nicht mehr paßte (p. 7,19-22). 
Mit dieser Umbenennung gab er zugleich zu erkennen, daß er die Botschaft 
des Gottes verstanden hatte und unterstützte (p. 7,15-16 συλλογισάμενος ... 
τότε μὲν εὐθὺς ... μετωνόμασεν). In diesem Sinne habe er „seinem geborenen 
Sohn“ (τὸν γενόμενον υἱόν) den Namen Pythagoras — „der durch den pythi- 
schen Apoll Verkündete‘“ — gegeben. Mehr als eine geistige Seelenverwandt- 
schaft und die entsprechende Prophezeiung möchte der Autor dem Gott Apoll 
gerade nicht zugestchen. 

Dieser Argumentationsgang kommt nun in PVP 2, den wir nach Rohde als 
Exzerpt der von lamblich nur abgeschriebenen Passage anerkennen sollen, gar 
nicht zum Vorschein. Dort ist ja allein von der Existenz jener Vertreter einer 
Gottessohnschaft die Rede, welche bei Iamblich namentlich in der angeführten 
kurzen Seitennotiz erscheinen (ΝΡ 7). 

Das samische Epigramm hatte laut Porphyrios im Bericht des Apollonios’ 
genau die gegenteilige Funktion; es sollte im Sinne der Befürworter göttli- 
cher Abstammung einen partiellen Beweis für die Vaterschaft Apolls liefern 
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(yovv).® In der Iamblich-Passage hingegen wird das Distichon als Indiz für 
die Exklusivität des Pythagoras gewertet und dessen Beweiskraft für die göttli- 
che Abkunft geradezu widerlegt. Dort hat es den klaren Anschein, als reagiere 
der Autor auf eine vorausgegangene Theorie von Epimenides, Eudoxos oder 
Xenokrates, die das Epigramm — ganz so wie im Apolloniosexzerpt — für ihre 
These ausgewertet hätten. 

Somit wird nun klar, wie man sich das Verhältnis zwischen dem Apollonios- 
exzerpt des Porphyrios (PVP 2) und den Anfangskapiteln in Iamblichs Pytha- 
gorasvita vorzustellen hat: Der Apollonios’ des Porphyrios referiert Aussagen, 
die bei lamblich im Hintergrund stehen. Das Apolloniosexzerpt des Porphyrios 
bezieht sich nämlich auf Informationen, die in der Verarbeitung bei lamblich 
nur noch punktuell durchschimmern: In dieser Quelle war zu lesen, daß „einige 
Leute“ — bei lamblich sind die Namen genannt — die Gottessohnschaft unter 
Anführung eines samischen Distichons behaupteten und neben Hermodamas 
und Pherekydes (so auch D. L. 8,2) Anaximander als Lehrer des Pythagoras 
nannten. Die Mutter hieß dort in Auswertung des Epigramms Pythais. 

Wenn Iamblich von einer Umbenennung der Mutter des Pythagoras von 
Parthenis in Pythais erzählt, nachdem der Vater Mnesarchos eine Voraussage 
über die Geburt seines Sohnes erhalten hatte, so liegt hier schon romanhafte 
Ausgestaltung im Dienste einer Uminterpretation des samischen Epigramms 
vot, welches Apollonios noch als Begründung der Gottessohnschaft des Pytha- 
goras kannte. Somit ist die iamblichische Darstellung eine Reaktion auf die im 
Apolloniosexzerpt belegte Ansicht und im Verhältnis dazu sekundär. 

Am Anfang der Pythagorasbiographie des Iamblich liegt also kein Stück je- 
ner Vita νοῦ, auf welche sich Porphyrios mit seinem Exzerpt bezieht. Damit ist 
es ganz ausgeschlossen, für die lamblich-Passage mit Rekurs auf PVP 2 einen 
Apollonios, geschweige denn Apollonios von Tyana, als direkte Quelle anzuset- 
zen. Und es bleibt nur übrig, daß es sich bei IVP 3-25 um eine kompilatorische 
Ineinanderarbeitung verschiedener Quellen durch Iamblich selbst oder durch 
einen ihm zeitlich und geistig nahe stehenden Autor handelt. Dieses Ergebnis 
hat zur Folge, daß nun auch die inhaltliche und stilistische Vergleichsbasis, auf- 
grund deren Rohde die anderen Fragmente aus der angeblichen Pythagorasvita 
des Apollonios von Tyana bei Iamblich geortet hatte, dahin ist. 


43 Zur Partikel γοῦν bei Anführung eines „Part proof“ vgl Denniston (1950) 451-453 Daß in PVP 
2 erst Apollonios das Epigramm an die Behauptung der Gottessohnbefürworter logisch anknüpfte 
(dh εἰπεῖν ... τινά abhängig von φησίν), halte ich für weniger wahrscheinlich, als daß es schon 
von jenen als Beweis ihrer These angeführt war (abhängig von iotogeiv) Man kann nämlich 
davon ausgehen, daß es zu deren Argumentation gehörte, wie aus der am selben Epigramm ent- 
wickelten Gegenargumentation bei Iamblich noch deutlich wird 
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C. Anspruch und Methode in der Philosophiegeschichte des Porphyrios 


Daß es sich bei dem von Porphyrios exzerpierten Autor um den Wundermann 
des 1. Jh.s handeln könnte, ist zudem aufgrund des wissenschaftlichen An- 
spruchs, den der Philologe und Philosoph in seinem Werk erhebt, ausgeschlos- 
sen. 

Porphyrios exponierte im ersten Buch seiner Φιλόσοφος ἱστορία den in 
Unteritalien wirkenden Samier als Initiator am Anfang der Philosophiegeschich- 
te,** die im vierten Buch in Platon gipfelte. Mit diesem philosophichistorischen 
Konzept stellte sich Porphyrios ganz bewußt in die Tradition der hellenisti- 
schen Reihenbiographien nach dem Muster Sotions.” Das legt das Vorwort der 
Sophistenbiographien des spätantiken Autors Eunap (345-ca. 420) nahe: 

Eunapios, Vitae Sophistarım 2,1 (= Sotion fr. 1 Wehrli; Porphyrios test. 198 Smith) 

Τὴν φιλόσοφον ἱστορίαν καὶ τοὺς τῶν φιλοσόφων ἀνδρῶν βίους Πορφύριος καὶ 

Σωτίων ἀνελέξαντο. ἀλλ᾽ ὁ μὲν Πορφύριος (οὕτω συμβάν) εἰς Πλάτωνα ἐτελεύτα 

καὶ τοὺς ἐκείνου χρόνους: Σωτίων δὲ καὶ καταβὰς φαίνεται, καίτοι γε ὁ Πορφύριος 

ἦν νεώτερος. 


Die Philosophiegeschichte, d.h. die Lebensbeschreibungen weisheitsliebender Männer 
haben Porphyrios und Sotion aufgerechnet. Doch endete Porphyrios (so ergab es sich) 
bei Platon und dessen Zeit. Sotion aber ist, wie man sieht, weiter gegangen, obgleich ja 
Porphyrios jünger war. 
Der Hinweis macht es wahtscheinlich, daß Porphyrios in Anlehnung an Sotions 
διαδοχαὶ τῶν φιλοσόφων, die selbst offensichtlich erst bei Platon ansetzten, 
die Utsprünge der platonischen Philosophie erforschen wollte.” Daß es dem 
Plotinschüler auf die Erkundung und Bekundung der philosophichistorischen 
Wahrheit ankam, verdeutlicht allein der Titel seines Werkes, das er φιλόσοφος 
ἱστορία nannte. 

So erscheint denn auch das Apollonios-Exzerpt am Anfang im Abschnitt 
über Abstammung und Herkunft des Philosophen unter den Mitteilungen hel- 
lenistischer Autoren: Voraus gehen die Angaben zu Eltern und Familie aus 
den Mythika des Neanthes, der schon früh durch perihegetische Recherchen 
die wunderbehaftete biographische Tradition kritisch revidierte,” im Anschluß 
finden sich Informationen aus Duris von Samos und dem Historiker Timaios. 
Überhaupt bietet Porphyrios im ersten Teil der Vira (PVP 1-9) eine sachliche 


44 Die Fragmente geben zu erkennen, daß Porphyrios bei Thales begann, er aber wohl erst mit Py- 
thagoras verbürgte Nachrichten geben zu können meinte Das macht allein der Umfang der sicher 
ins erste Buch gehörenden Lebensbeschreibung deutlich, die keinen großen Raum für ausführliche 
Berichte über Vorgänger läßt; vgl auch Staab (2002) 114-115 

45 Vgl Wehrli (1978) 7-15 zum Titel und zur Vorgeschichte des der Gattung zugrundeliegenden 
Strukturprinzips, von Platon über Aristoteles und Theophrast Für Sotion ergaben sich zwei 
Hauptreihen, „von Thales oder Anaximander bis zur Stoa sowie von Xenophanes und Pythagoras 
bis zu Epikur“ (11) 

46 Vgl Staab (2002) 112-114 

47 Vgl dazu in diesem Band Schorn, S 135-138 
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Version des Lebensweges bis zu Flucht aus Samos; in einem zweiten Teil (10- 
15) wird parallel dazu eine romanhaft-erzählerische Variante — weitgehend auf 
dem Romanautor Diogenes Antonios beruhend — gegenübergestellt.*? 

Daß Porphyrios im ersten Teil inmitten zuverlässiger hellenistischer Quel- 
len plötzlich Angaben aus einer romanhaft-fiktiven Biographie, als welche 
man sich die angebliche Pythagorasvita des Apollonios von 'Iyana gemeinhin 
vorstellt, mitteilen soll, darf man ausschließen. Um mit dem auf Sachlichkeit 
bedachten Anfang der Pythagorasvita vor dem kritischen Leser zu bestehen, 
hatte Porphyrios jedenfalls strikt auf die Glaubwürdigkeit seiner Quellen zu 
achten. Dies verdeutlicht ganz markant sein literaturkritischer Dialog Pbilologos 
akroasis (ἔτ. 408-410; vgl. Longin fr. 15 M.-R.). Dort stellt der Grammatiker 
Apollonios unter Nennung seiner Referenzquellen neben anderen den Histoti- 
ker Theophrast an den Pranger, weil dieser die Geschichte einer Wahrsagung, 
wie sie bei Andron über Pythagoras erzählt war, einfach auf den Protagoni- 
sten Pherekydes von Samos umgemünzt hatte.” Der Passus verdeutlicht, daß 
man im Umfeld des Porphyrios die nötige Literaturkenntnis und Methodik 
beherrschte, um Fälschungen aufzudecken. Im beschriebenen Fall handelt es 
sich nun noch dazu um ein Plagiat im Zusammenhang mit der Biographie des 
Pythagoras. Demzufolge wäre es nicht einzusehen, warum Porphytios in seiner 
Pythagorasbiographie in der Reihe anerkannter hellenistischer Gewähtrsleute einen 
Autor wie Apollonios von Tyana anführen sollte. Vor seinen Philologen-Kolle- 
gen hätte er sich disqualifiziert. 


III. Apollonios Molon als biographische Quelle? 


Damit bleibt nun offen, wer genau mit dem “Apollonios’ bei Porphyrios ge- 
meint ist. Hält man Ausschau nach gleichnamigen Autoren, die Biographisches 
über Philosophen hätten liefern können, bieten sich zunächst drei Personen 
an: 

(1) Der Stoiker Apollonios von Tyros des 1. Jh.s v.Chr.,° der nach Strabo 
(16,2,24 p. 757 C, IV p. 330,30-31 Radt) einen Pinax der Philosophen ab Ze- 
non und von deren Schriften verfaßte, (2) ein Apollonios, den der Kirchenvater 
Hieronymus in einem Brief (ep. 47,3) als Vorbild für De vöris üllustribus nennt, ἢ 


48 Vgl meine Gliederung, Staab (2002) 118-120 

49 Vgl auch Staab (2003) 163-164 mit Anm 50 

50 Bei Maass (1880) 90 ist die Quellenangabe “Apollonius Tyrius’ nach PVP 2 (dort bezgl der Nach- 
richt, daß Anaximander Lehrer des Pythagoras gewesen sei, die sich auch bei Apuleius or. 15 fin- 
det) ein Druckfehler An anderer Stelle (ebd 92 Anm 105) spricht er nach Rohde von Apollonios 
von Tyana als Quelle 

51 Vgl Schorn (2004) 149-150 zur Identifizierung von (2) mit (1) 
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und (3) der Autor einer Aischinesvita (p. 2-5 ed. Dilts Scholia). Es gibt aber bei 
diesen Autoren keinerlei Anhaltspunkte, um sie für biographische Angaben 
über Pythagoras in Anspruch zu nehmen. 

Bei Porphyrios selbst begegnen drei verschiedene Personen namens Apol- 
lonios: Den Wanderphilosophen nennt Porphytios in den erhaltenen Schrif- 
ten, ohne den Leser über die Identität im Unklaren zu lassen, mit dem Zusatz 
Τυανεύς zweimal: In den Büchern De abstinentia, welche sich mit dem pytha- 
goreischen Ideal der Enthaltsamkeit befassen, führt er ihn als den aktuellsten 
Wundermann an, der sogar die Stimmen von Vögeln zu verstehen vermochte 
(3,3 = Apollonios test. 3 Radicke). In der Schrift gegen die Christen fungiert 
Apollonios von 'Iyana als gleichwertiger Konkurrent Christi, als ein „Mann 
mit aller Philosophie geschmückt“ (φιλοσοφίᾳ πάσῃ κεκοσμημένος, fr. 60 
Harnack), der anders als Christus den Mut gehabt habe, vor dem Herrscher 
seine Weisheit auszusprechen (μετὰ παρρησίας ... λαλήσας Δομιτιανῷ, fr. 63 
Harnack). All diese Bemerkungen basieren auf der zeitgenössischen Sage über 
Apollonios. Ein Schrifttum des Mannes selbst ist dort nirgends vorauszusetzen 
oder angedeutet. 

Des weiteren führt Porphyrios in den Ousestiones Homericae (za 11 19,79-82 
p- 111,9-10 Sodano = test. 14 Smith) einen Apollonios an, den er als seinen 
Lehrer (ὁ διδάσκαλος ἡμῶν) bezeichnet.” Mit diesem ist höchstwahrscheinlich 
der gerade erwähnte Hauptredner der Philologos Alroasis identisch.” 

Ebenfalls in den Ouaestiones zu Homer ist 'ArtoAAwvuog ὁ τοῦ Μόλωνος (p. 
18,11 Sodano) angeführt, mit der Lösung einer Aporie im 9. Gesang der Ilias 
(zu 14 9,1-8). Apollonios Molon ist gemeinhin als Rhetoriklehrer Ciceros auf 
Rhodos bekannt. Hier liegt ein klarer Nachweis dafür vor, daß er sich darüber 
hinaus als Homerphilologe und Grammatiker betätigte.” Daß sich Porphyrios 
auf diesen Apollonios auch in seiner Pyrhagorasvita berufen haben dürfte, soll im 
folgenden plausibel gemacht werden. 

Zunächst paßt die von Porphyrios in PVP 2 angedeutete Methode gut 
zum rhodischen Gelehrten des späten Hellenismus. Der Biograph stellt uns 
Apollonios als Faktenautor vor; sein Darstellungsstil wird mit ἀναγράφειν 


52 Vgl Schrader (1880) 233,11 mit Apparat Ursprünglich hatte Schrader (1866) 234-237 die Wen- 
dung „Apollonius, unser Lehrer“ nicht Porphyrios selbst, sondern der von ihm zitierten Quelle 
zugerechnet, als die er durch Kombination der unterschiedlichen in der Tradition umlaufenden 
Exegesen zur Stelle Dionysios von Sidon identifizierte; dieser Apollonios sei seinerseits Schüler 
des Aristarch gewesen und vielleicht der Urheber einiger anderer in Scholien unter dem Namen 
angegebenen Mitteilungen Diese Ansicht fand keine Akzeptanz und wurde von Schrader (1904) 
599 Anm 1 revidiert 

53 Vgl Hefermehl (1906) 299-303, nach welchem Porphyrios mit der Philologos akroasis seinem Leh- 
rer ein Denkmal gesetzt hat; Männlein-Robert (2001) 262, die als weitere Fragmente dieses Apol- 
lonios in Erwägung zieht: Lyd mens. 4,74 p 126,8 Wünsch, wo ein Apollonios diejenigen widerlegt, 
die mit der Begründung, es gäbe Flöhe und Bettwanzen, die Vorsehung leugnen; Orion 134,34 
170,29 mit EM 722,2 der Verfasser einer ἐξήγησις τῶν Ἡροδότου γλωσσῶν 

54 Vgl Susemihl (1892) 489-493; Brzoska (1895) 141-144 Zur in Ciceros Stil erkennbaren Wirkung 
des Rhetorikstudiums bei Apollonios Molon Davies (1968) 303-314 
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wiedergegeben. Dies muß nicht katalogartiges Aufzählen bedeuten, sondern 
kann sich auch auf die mehr oder weniger ausführliche Behandlung einer Per- 
son beziehen.” Beachtung verdient hier, daß das Verb einen wissenschaftlichen 
Anspruch anzeigt. So sind nach Polybios (1,1,1-2) etwa die Geschichtsschrei- 
ber diejenigen, die verläßlich die Taten aufzeichnen (οἱ ... ἀναγράφοντες τὰς 
πράξεις), deren Kenntnis (ἐπιστήμη μάϑησις ἱστορίας) zur Erbauung, Erzie- 
hung und Übung (διόρϑωσιςπαιδεία)γυμνασίοα) des Menschen dient. 

Eine weitere wichtige Auffälligkeit besteht in der Diktion, mit welcher 
Apollonios offensichtlich die Aussagen, die er bei seinen Recherchen fand, 
zusammenfaßte und strukturierte: in der antithetischen Kontaktstellung von 
γόνῳ (μέν) -- λόγῳ δέ. Eine solche Differenzierung der Abkunft einer Person 
findet sich nämlich in der Epos-Exegese, als deren Vertreter wir Apollonios 
Molon just durch Porphytios kennenlernen.” 

In den Odyssee-Scholien ist zu lesen, daß man Hellen einerseits γόνῳ auf 
Zeus zurückführte, ihn aber andererseits λόγῳ als Sohn des Deukalion be- 
zeichnete. 

Scholia in Odysseam 10,2 (II p. 444,14-15 Dindorf) 

οἱ δὲ λέγουσιν ὅτι Ἕλλην γόνῳ μὲν ἦν Διὸς, λόγῳ δὲ Δευκαλίωνος. 

Außerdem begegnet in den Scholien zu Apollonios Rhodios diese Unterschei- 
dung bezüglich der Abstammung Ledas. Diese sei die leibliche Tochter des 
Halbgottes Glaukos aus dessen Verbindung mit Panteidyia, aber aufgrund der 
späteren Ehe der Mutter mit Thestios sei sie, quasi durch Adoption, nominelle 
Tochter des Letzteren geworden: 


55 Zu ἀναγράφειν vgl Schorn (2004) 16 Anm 64 und Staab (2002) 232 Anm 584 Porphyrios 
selbst benutzt jedenfalls das Wort nur im engen Sinne, so auch im folgenden PVP 3 p 37,16-17; 
bez Duris, p 37,26 bez der Inschrift, 4p 38,3 bez der Versicherung der Nachkommen des Py- 
thagoras, wohl um die Glaubwürdigkeit seiner Quellen herauszustreichen 

56 Eine ähnliche aus der exegetischen Tradition herrührende Unterscheidung macht sich auch der 
christliche Gelehrte und Zeitgenosse des Porphyrios, Julius Africanus, im Sinne einer Differen- 
zierung zwischen leiblicher und rechtlicher Vaterschaft zunutze Dieser beweist in einem Brief an 
einen sonst unbekannten Aristides die Übereinstimmung der auf den ersten Blick widersprüchli- 
chen Genealogien im Matthäusevangelium (1,1ff) und bei Lukas (3,23ff), indem er darstellt, daß 
der eine (Mt) die Ahnenreihe κατὰ φύσιν, dh der biologischen Abstammung nach, konzipiert 
habe, der andere (Lk) κατὰ νόμον, dh unter Berücksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen 
zur Leviratsche (Ep. ad Arist p 60,2-7 62,11-13 ed Reichardt; vgl p 58,5ff) Africanus’ Ar- 
gumentation steht im Bemühen, eine lückenlose Sukzessionsreihe vom ersten Logos-Vermittler 
Moses bis hin zu Christus zu konzipieren Dieses in hellenistischer Zeit aufgekommene Modell der 
unversehrten 'Tradierung der Ur-Wahrheit zur Begründung der Authentizität einer Lehre ist mit 


einiger Wahrscheinlichkeit auch der Hintergund der von Apollonios referierten Meinung Durch 
die Einführung der leiblichen Abkunft des Pythagoras vom Gott Apoll könnte ein besonders 
überzeugter Pythagorasanhänger die Rückbindung seines Meisters an den wahren Urlogos propa- 
giert haben 
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Scholia in Ap. Rhod. 1,146 (p. 20,1-3 Wendel), hier nach ed. Jacoby, Eumelos FgrHist 451 
fr. 6°... ἱστορῶν (sc. Eumelos) ὅτι τῶν ἵππων ἀπολομένων ἦλϑεν εἰς Λακεδαίμονα 
ὁ Γλαῦκος καὶ ἐκεῖ ἐμίγη Παντειδυίαι, ἣν ὕστερον γήμασϑαι Θεστίωι φησὶ «καὶ 
τεκεῖν» τὴν Λήδαν, γόνωι μὲν οὖσαν Γλαύκου, λόγωι δὲ Θεστίου. 


... wobei er mitteilt, daß Glaukos, nachdem er seine Pferde verloren hatte, nach Lakedai- 
mon kam und sich dort mit Panteidyia vereinigte, welche später den Thestios geheiratet 
habe und (dann) Leda gebar, der leiblichen Abstammung nach Tochter des Glaukos, 
(nur) der Darstellung nach Tochter des Thestios. 


Man sicht aus diesen Beispielen und ähnlichen Ausdrucksweisen in den Scho- 
lien,’® wie das Begriffspaar zu verstehen ist. Die Betonung liegt in der dutch 
γόνῳ eingeleiteten Aussage, weil damit (entsprechend dem Ausdruck ἔργῳ 
- λόγῳ) die reale Gegebenheit ausgedrückt wird; durch λόγῳ hingegen ist der 
nominelle Aspekt mit nur vordergründigem Wirklichkeitsbezug erfaßt. 

Die Formulierung paßt also ausgezeichnet zu einem Autor, der sich auch 
mit Homererklärung befaßte. Das Exzerpt läßt leider nicht erkennen, in wel- 
chem größeren Zusammenhang oder mit welcher Intention die Aussagen der 
Vertreter der Gottessohnschaft des Pythagoras angeführt waren. Da Apol- 
lonios sich offensichtlich nicht deren Meinung zueigen machte, sondern sie 
einfach nur referierte, ist es gut denkbar, daß er auf Distanz zu den strengen 
Pythagorasgläubigen ging. 

Porphyrios bezeichnet den Text, aus dem er schöpft, als τὰ περὶ Πυϑαγόρου, 
„die Aussagen über Pythagoras“. Das deutet nicht unbedingt auf einen eigen- 
ständigen βίος, die Angabe könnte sich auch gut auf spezielle biographische 
Darlegungen zu Pythagoras innerhalb eines größeren Zusammenhang bezie- 
hen. 


57 = Hellanikos FgrHist 4 fr 119 = EGF fr 8 Davies = Bernabe fr 7 = Pherekyd fr 9 Fowler (Early 
Greek Mythography) γόνῳ ist von H Keil, in: R Merkel (ed), Apollonii Argonautica, 1854, 
p 312,3-8, aus einem (ersten) fälschlichen λόγῳ wiederhergestellt und wird von den Editoren 
übernommen, das zweite überlieferte λόγῳ ist zu akzeptieren, obwohl sich die Herausgeber hier 
uneinig sind [Den Hinweis verdanke ich R Kassel ] 

58 Vgl auch Schol. in Apoll. Rbod. 1,172-173 p 22,15-16 Wendel οὗτος γόνῳ μὲν ἦν Ἡλίου, 
ἐπίκλησιν δὲ Φόρβαντος ἐκ τῆς Νηλέως - in. Od. 11,298 (Ip 501,8-9 Dindorf) kai τὴν Ἑλένην 
γενέσϑαι, γόνῳ μὲν Διὸς, ἐπίκλησιν δὲ Τυνδάρεω — in 14 11,75 (ΠῚ p 272 Erbse) ἐντεῦϑεν 
Ἡσίοδος (fr 17 b M-W) Ἄκτορος κατ᾽ ἐπίκλησιν καὶ Μολιόνης αὐτοὺς γεγενεαλόγηκεν, 
γόνῳ δὲ Ποσειδῶνος -- in 11. 5,385,13--5 (p 159,21-23 Bekker) Ὦτος οὖν καὶ Ἐφιάλτης γόνῳ 
μὲν ἦσαν Ποσειδῶνος, ἐπίκλησιν δὲ Ἀλωέως -- in 1. 5,385b (II p 60 Erbse) ... Ὦτον καὶ 
Ἐφιάλτην, ol ϑέσει μὲν ἦσαν Ἀλωέως, φύσει δὲ Ποσειδῶνος καὶ Ἰφιμεδείας -- in Pind. O 
9,62d,2-4 (Ip 282,2-4 Dr) ταύτης γὰρ καὶ Λοκροῦ κατ᾽ ἐπίκλησιν μὲν Ὀποῦς, γόνῳ δὲ Διός. 
Scholia in Lycophronem 232, 40--43Ρ Ἀχιλεὺς δὲ ἐπιστρατεύσας τῇ Τροίᾳ ἀνεῖλε τὸν Κύκνον 
καὶ Τένην τὸν υἱὸν Κύκνου λόγῳ, ἔργῳ δὲ Ἀπόλλωνος -- 241,8-9 ὁ δὲ Τέννης φύσει μὲν ἦν 
Ἀπόλλωνος υἱός, ϑέσει δὲ Κύκνου Eust in Od. 10,2 (Ip 362,15 Stallbaum) Ἕλληνος παῖς, ὃν 
Ἕλληνα γόνῳ μέν φασι Διὸς εἶναι, λόγῳ δὲ Δευκαλίωνος 
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Was wir außerhalb von Cicero über Apollonios Molon erfahren, ist zwar 
sporadisch und rein zufällig. Dennoch läßt sich eine Grundtendenz in den 
schtiftstellerischen Interessen erkennen, zu der nun gerade die behandelten 
Fragmente passen. In den Schohen zu Aristophanes hören wir von einem Werk, 
das sich gegen die Philosophen richtete. 


Scholia in Aristoph. n. 144c (= Apollonios FgrHist 728 fr. 4), hier nach ed. Kassel-Austin 
PCG VII fr. adesp. 848 τούτῳ [sc. Chairephon von Sphettos] καὶ ἡ Πυϑία δοκεῖ τὸν 
περὶ τοῦ Σωκράτους χρησμὸν εἰπεῖν 

σοφὸς Σοφοκλῆς, σοφώτερος δ᾽ Εὐριπίδης, 

ἀνδρῶν δὲ πάντων Σωκράτης σοφώτερος. 
τοῦτον Ἀπολλώνιος ὁ Μόλων ἐν τῷ" κατὰ φιλοσόφων ἐψεῦσϑαί φησι ἱτὴν Πυϑίαν 
del. Dindorf}- τοὺς γὰρ πυϑικοὺς χρησμοὺς ἑξαμέτρους εἶναι. 


Ihm gegenüber scheint ja die Pythia den Orakelspruch über Sokrates ausgesprochen 
zu haben: 

Weise ist Sophokles, weiser Euripides, 

weiser als alle Menschen Sokrates. 
Dieser Spruch, sagt Apollonios Molon in der Schrift Gegen die Philosophen, sei erlogen. 
Denn die Orakel der Pythia seien hexametrisch. 


Es ist auffällig, daß auch hier als autoritative Quelle ein poetisches Zitat 
im Mittelpunkt steht, welches in diesem Falle offenbar von Sokratesanhängern 
herangezogen wurde, um die außerordentliche Weisheit ihres Meisters zu bele- 
gen.‘ Apollonios entzog nun dem Spruch der Pythia dadurch die Beweiskraft, 
daß er ihn dutch eine treffende philologische Einzelbeobachtung insgesamt als 
gefälschtes Sokrateslob entlarvte. Davon ausgehend läßt sich auf die Methode 
des Werkes Gegen die Philosophen schließen, welches überzogene Legendenbil- 
dung durch sachliche Argumentation revidierte und dadurch zu einem abge- 
klärten, wohl sehr menschlichen Bild der traditionellen Philosophengestalten 
kam. 

Ganz in die Linie dieser Kritik an allzu glorifizierenden Darstellungen 
weiser Männer, welche nach einem Zitat bei Diogenes Laertios auch vor der 
Biographie Platons nicht halt machte,°' paßt die Abhandlung gegen die Juden 


59  Überliefert ist τῇ, was der Herausgeber der Scholien Holwerda (1 3,1 p 41) unter Verweis auf ἡ 
συσκευὴ ἡ κατὰ Ἰουδαίων des Apollonios (= fr 1) mit „fortasse recte“ adnotiert; vgl aber Anm 
62 

60 Wollte man versuchshalber aus dem kurzen Fragment des Apollonios, ohne dessen Bewertung zu 
beachten, einfach biographische Angaben über Sokrates gewinnen, käme ein Exzerpt zustande, 
das dem des Porphyrios (ΝΡ 2) ähnlich ist: „Apollonios teilt mit, daß einige Leute Sokrates für 
den weisesten Menschen erklärten Dies habe auch die Pythia in folgendem Spruch gegenüber 
Chairephon ausgedrückt: ( )“ 

61 Vgl DL 3,34 Ἀλλά τοι Μόλων ἀπεχϑῶς ἔχων πρὸς αὐτόν, ,οὐ τοῦτο,“ φησί, ,ϑαυμαστὸν 
εἰ Διονύσιος ἐν Κορίνϑῳ, ἀλλ᾽ εἰ Πλάτων ἐν Σικελίᾳ.“ Hiermit sollte wahrscheinlich die Ab- 
surdität zum Ausdruck gebracht werden, die darin bestand, daß Platon mit Hilfe eines Τγταπηθη. 
in Sizilien seinen Idealstaat umsetzen wollte; dies sei noch verwunderlicher als „Dionysios in Ko- 
rinth“ In letzterem Ausdruck verbirgt sich die lakonische Redensart, die man auf übermütige 
Tyrannen anwendete und mit der angedeutet wird, daß der 'Tyrann Dionysios II nach seiner Ver- 
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(Kata Ἰουδαίων). Eusebius teilt uns in der Praeparatio Evangelica aus diesem als 
συσκευή2 charakterisierten Werk über den Mittelsmann Alexander Polyhistor 
ein größeres Fragment mit.” Der Ausschnitt, der einen Kurzabriß über die 
Entwicklung von der Sintflut bis hin zu Mose gibt, verrät Apollonios’ Interes- 
se an genealogischen Fragestellungen und an der Interpretation von Namen. 
Aussagen daraus griff auch Flavius Josephus in contra Apionem auf. Josephos be- 
zichtigte dort Apollonios Molon auf einer Stufe mit dem Hauptgegner Apion 
der Unkenntnis (ἄγνοια) und Böswilligkeit (dvoueveua). Über weite Strecken 
des zweiten Buches (ab 2,148) werden speziell die Anfeindungen des Apol- 
lonios widerlegt. Insgesamt zeichnet sich in den erhaltenen Fragmenten ab, 
daß das Werk nicht generell auf Polemik gegen die Juden angelegt war. Die 
Angriffe auf den jüdischen Glauben waren innerhalb ethnologisch-historischer 
Recherchen sporadisch eingebunden, worauf auch Josephus explizit einen kla- 
ren Hinweis bietet.® 

Demnach erkennt man bei Apollonios Molon nicht nur die Verbindung 
von Philologie und Rhetorik, sondern auch diejenige aus Historiographie und 
Rhetorik, die gerade für das literarische Rhodos des Hellenismus als typisch 
angeschen werden kann.“ 


treibung durch Timoleon sein Dasein als Schreiblehrer in Korinth hat fristen müssen (vgl Plut 
de garr. 511A; Timoleon 15,8; Galen Adhortatio ad artes addiscendas 4,9, Tryphon περὶ τρόπων ΠῚ p 
202,20 Spengel; Dio Chrys or. 37,19,6 64,18,8; Demetr De eloc. 8,2 uö Greg Pard Comment. in 
Hermog. περὶ μεϑόδου δεινότητος 7,2 p 1179,26ff Walz) Zur generellen kritischen Einstellung 
des Apollonios gegenüber der Philosophie vgl Cic de or 1,75 

62 Wahrscheinlich war dies nicht der Titel der Schrift, da das nicht attische Wort (vgl Moeris 210,2) 
sich erst seit dem 2 Jh n Chr und danach hauptsächlich in christlicher Literatur nachweisen läßt 

63 Vgl Eusebios PE 9,19,1-3 (= FgrHist 728 fr 1) 

64 Vgl 2,145 Apollonios neben Lysimachos, mit der Schmähung, Mose sei ein Scharlatan und sein 
Gesetz fördere nicht das gerechte und tugendhafte Handeln Vgl weiterhin: 2,16 Datierung der 
Exodus; 2,79 Apollonios neben Poseidonios als Gewährsmann des Apion genannt für die angeb- 
liche Eselsverehrung der Juden; 2,236 συγγραφεύς neben Lysimachos, als Sophist und Blender 
bezeichnet; 2,255-270 295 Zu Apollonios’ Judenkritik als Reaktion auf Poseidonios vgl Bar- 
Kochva (2000) Gerber (1991) 157-161 regt an, das in der am Lebensende Plutarchs (um 120 
ἢ Chr) entstandenen Caesarbiographie recht unvermittelt eingefügte Lob auf Apollonios, der als 
Rhetoriklehrer für Caesar wie auch für Cicero die prägende Rolle spielt, als Erwiderung des Autors 
auf die von Josephus in Contra Apionem (ca 93-96 n Chr) vorgebrachte negative Beurteilung des 
Judenktritikers Apollonios zu lesen 

65 Vgl Josephus α Ap. 2,148 ἄλλως τε καὶ τὴν κατηγορίαν ὁ Ἀπολλώνιος οὐκ ἀϑρόαν ὥσπερ 
ὁ Ἀπίων ἔταξεν, ἀλλὰ σποράδην, καὶ δὴ εἴπας ποτὲ μὲν ὡς ἀϑέους καὶ μισανϑρώπους 
λοιδορεῖ, ποτὲ δ᾽ αὖ δειλίαν ἡμῖν ὀνειδίζει καὶ τοὔμπαλιν ἔστιν ὅπου τόλμαν κατηγορεῖ καὶ 
ἀπόνοιαν. λέγει δὲ καὶ ἀφυεστάτους εἶναι τῶν βαρβάρων καὶ διὰ τοῦτο μηδὲν εἰς τὸν βίον 
εὕρημα συμβεβλῆσϑαι μόνους Zum ethnographischen Charakter der Schrift des Apollonios 
vgl Bar-Kochva (2002) 24-25 

66 Vgl dazu Staab (2004) 
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Schluß 


Die eingangs vorgestellte Passage aus IVP (254-264) über die Pythagoreer- 
verfolgung fügt sich, wie ich meine, gut in das Bild, welches sich aufgrund der 
verschiedenartigen Fragmente über das literarische Interesse und die Vorge- 
hensweise des Apollonios Molon entwerfen läßt. Wie in diesen Zeugnissen tritt 
dort auf der Grundlage historischer Berichterstattung, welche alle Anzeichen 
der hellenistischen Historiographie aufweist und auf einem bekannten Histo- 
riker fußt (Timaios), die kritische Haltung gegenüber einer philosophischen 
Richtung hervor. Die Ursachen der Pythagoreer-Verfolgung werden im De- 
tail analysiert, und die Entwicklung, von Neid bis hin zum Haß, wird genau 
nachgezeichnet. Nach der Darstellung des Apollonios hatten die Pythagoreer 
wegen ihrer eigenwilligen Abgrenzung von der Gesellschaft und wegen des 
auf eigenen Vorteil gerichteten Handelns den Untergang der Schule mitzuver- 
antworten. Auf der anderen Seite paßt das von Porphyrios gebotene Exzerpt 
schon allein aufgrund seiner Diktion zum Kommentator und zum kritischen 
Philologen Apollonios, wie er uns im Fragment aus Κατὰ φιλοσόφων und bei 
Porphyrios selbst gegenübertritt. 

Die Vermutung, daß sich hinter dem von den neuplatonischen Biographen 
angeführten Apollonios’ der rhodische Gelchrte verbirgt, ist freilich überhaupt 
nur dann gestattet, wenn man zuvor ausgeschlossen hat, daß es sich bei den 
untersuchten Apollonios-Zitaten um Auszüge einer Pythagorasbiographie des 
Apollonios von Tyana handelt. Wie gezeigt werden sollte, kann die Zuschrei- 
bung der Anfangskapitel aus Iamblichs Pyrbagorasvita (3-25) an eine solche Vita 
auf der Grundlage des Apolloniosexzerptes bei Porphyrios (2) nicht gerechtfer- 
tigt werden. Und den Bericht über die Pythagoreerverfolgung (254-64) möchte 
man aus inhaltlichen und stilistischen Gründen nicht gern dem Wundermann 
aus Tyana zusprechen. Zum einen schwindet damit überhaupt der Beweis für 
die Existenz dieser kaiserzeitlichen Lebensbeschreibung des Pythagoras. Zum 
anderen geht die methodische Ausgangsbasis für die bis heute in ihren Grund- 
zügen gültige Quellenanalyse Erwin Rohdes verloren; dieser hatte nämlich im 
Rekuts auf Stil und Inhalt der iamblichischen Anfangskapitel einen Großteil 
der weiteren Vifa Pythagorica für Apollonios von Tyana veranschlagt. 

Vielmehr kann man mit guten Gründen in den Apollonios-Passagen neue 
Fragmente eines hellenistischen Gelehrten erkennen. Dann deutet vieles dar- 
auf hin, daß es sich bei diesem Autor um Apollonios Molon handelt. 
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Francesca Longo Anricchio, Napoli 


Gli studi sui testi biografici ercolanesi 
negli ultimi dieci anni 


Una rassegna degli studi piü recenti sui testi biografici ercolanesi non puö non 
prendere le mosse dal fondamentale contributo sull’Epicureismo di Michael 
Erler, apparso a Basilea nel 1994 come prima parte del quarto volume della Pbi- 
losophie der Antike nell’ambito del Grundriss der Geschichte der Philosophie fondato da 
F. Ueberweg, e riproposto a cura di H. Flashar. Ricordo che l’opera fu salutata 
con emozione ed entusiasmo da Marcello Gigante,' che la vedeva non solo 
come “una splendida messa a punto sul sistema dottrinario e sullo stato della 
ricerca”, dove “il discotso critico € aggiornato con intelligenza e competenza”, 
ma anche come un riconoscimento a Napoli del “ruolo svolto negli ultimi tre 
decenni nel rinnovamento degli studi sui testi ercolanesi di Epicuro e degli Epi- 
cutei”. A ragione Gigante definiva il lavoro di Erler “un Wendepunkt nei nostti 
studi” e gli esprimeva “profonda gratitudine per il consenso piü volte accorda- 
to” ai suoi punti di vista che rappresentava per lui “una grande consolazione, 
un’immensa ricompensa”.? 

Saranno qui quindi presi in esame 1 lavori apparsi a partire dalla metä degli anni 
Novanta dello scorso secolo. 

1 testi biografici ercolanesi sono da riferire a Filodemo di Gadara, con !’uni- 
ca eccezione rappresentata dal PHerc. 176,? adespoto, risalente alla prima metä 
del II secolo a.C. e, pertanto, non filodemeo, come intui Achille Vogliano che 
ne fu Peditor princeps,' e ha confermato Guglielmo Cavallo.° 

Per le opere biografiche di Filodemo € opportuno adottare la distinzione 
che giä £ in Erler tra i libri che si possono tiferire alla Cuvra&ıc τῶν φιλοσόφων 
e quelli che sono dedicati al Kepos epicureo. E opportuno anche richiamare 
brevemente P’identitä e la consistenza di tali libri.‘° 

Come & noto, Diogene Laerzio’ ci informa che Filodemo ha scritto un’ope- 
ra intitolata, appunto, (ύνταξις τῶν φιλοσόφων, Rassegna dei flosof, e che essa 
era in dieci libri; dal testo di Diogene si puö anche dedurre che il decimo era 
forse dedicato alla Scuola di Epicuro.° Alcuni rotoli ercolanesi, pur privi di 


Ἵ ΟΕ Gigante (19964) 132-133 = (2002) 40 

2 Cf Gigante (1996a) 137 = (2002) 51 

3 ΟΕ Erler (1994) 336-337 

4 ΟΕ Vogliano (1927-1928) 388-389; (1928) 110 Il Crönert (1906b) 423 426 = (1975) 212 216 
sembra attribuire il PHerc. 176 a Filodemo 

5 ΟΕ Cavallo (1983) 44 57 59-60 

6 Una sintesi € in Militello (2000) 

7 10,3 

8 ΟΥ̓ Erler (1994) 297 


220 FRANCESCA LONGO AURICCHIO 


subscriptio, possono essere con buona probabilitä riferiti a Filodemo e a que- 
st’opera: € il caso dei PHer«. 1021 e 164, che sono due esemplari di una Stotia, 
in forma di διαδοχή, della Scuola Accademica, da Platone a Aristo, e del PHere. 
1018, dedicato alla Scuola Stoica, da Zenone a Panezio. Lo stesso sembra po- 
tersi affermare per i PHerc. 495 e 558, che tramandano una Storia di Socrate e 
della sua Scuola,’ e, probabilmente, per il molto frammentario PHerc. 1780, in 
cui ἃ delineata la Storia della Scuola epicurea.'” 

L’appartenenza alla Cövrad&ıc dei PHerc 327 e 1508, da tiferire, secondo il 
Crönert, rispettivamente, alla Scuola Eleatico-Abdetita e alla Scuola Pitagori- 
ca,'! ἃ ora posta in dubbio dall’ultima accurata editrice dei gravemente muti- 
li volumina, M. C. Cavalieri,'” che titiene che gli scarni resti non autorizzino a 
orientarsi in alcun modo, anche se ὃ confermata l’occorrenza di alcuni nomi 
collegati con le Scuole in questione (Democrito e Senofane nel PHerc. 327; Poli- 
mnasto e Eurifonte nel PHere. 1508) e la situazione paleografica presenta omo- 
geneitä con altri testi della (σύνταξις. L’edizione del Crönert € indubbiamente 
caratterizzata da ampi e frequenti supplementi, ma, in buona parte, € fondata 
sui risultati dell’autopsia eseguita a quell’epoca; le foto digitali confermano che, 
almeno in alcuni casi, il testo presentato dallo studioso ἃ plausibile. Mi pare 
sia, ad esempio, il caso del fr. 5 (Crönert e Cavalieri), considerato, a partire dal 
Crönert, come testimonianza dell’attaccamento di Democrito a Abdera e degli 
onori che la cittä gli avrebbe tributato, anche se qui il filosofo, il cui nome com- 
pare nel fr. 1, non ἃ menzionato. 

Alla l. 1 Crönert!* leggeva Φιλόπολιο, appellativo che gli Abderiti avrebbe- 
ro conferito a Democtito per il suo attaccamento alla cittä: nell’edizione della 
Cavalieri'® sono tiportate le seguenti lettere, frutto, sembra, dell’autopsia di P: 
oUAL.Inf#2]c; tale testo & confermato dalla foto digitale dalla quale le lettere ı, 
A en appaiono non mutile, ma ben conservate; solo A non € completo, ma 
identificabile senza alcun dubbio; mi pare pertanto che la proposta del Crönert 
sia plausibile, anche se alcune lettere sono cadute. Inoltre, alla 1. 4s., la foto 
digitale conferma le letture e congetture dello studioso tedesco, ἐκλήϑ]η ὑπὸ 
τῶν nroAeıl[twv]. Nella foto si legge infatti: ηυποτωνπολει. Alla 1. 6 il testo del 
Crönert ἃ accolto dalla Cavalieri. Quindi non mi sembra che ci siano elementi 
sufficienti per eliminare l’ipotesi crönertiana che qui si tratti di Democtito “che 
ama la sua cittä” (Φιλ[ζό]π[ολι]ς), come “fu chiamato dai cittadini” di Abdera 
(ἐκλήϑ]η ὑπὸ τῶν noAeıl[twv]), e che “fu seppellito col concotso di tutto il 
popolo” ([navJönufeli δ᾽ ἐτάφη). Della parte finale della 1. 6 e della 1. 7 le let- 


9 Erler (1994), che considera problematica l’appartenenza alla Cövra&ıc, ne parla a 300-301 

10 ΟΥ̓ Erler (1994) 300 

1: Cf£ Crönert (1906a) 127-133; Erler (1994) 300 

12 ΟΕ sp 28-29 45 Dubbi sulla struttura dei due rotoli nutre anche Gallo (2001) 61 = (2002) 267 
13  Cf£ Cavallo (1983) 31 61 62 

14  Crönert (1906a) 128 

15  Cavalieri (2002) 34 


ΟἿ studi sni testi biografici ercolanesi 221 


tere superstiti sono effettivamente poche e la restituzione del Crönert (οἱ δὲ 
errcac]daı χαλκῆν αὐ[τοῦ εἰκόνα ἔγνωε]αν [ἐν τῆι ἀγο[ρᾶι]) appare meno 
fondata; tuttavia la presenza dell’aggettivo χαλκῆν, insieme con il riferimento 
alla pubblica sepoltura dil. 5, richiama D. L. 9,39, dove & affermato che “Narra 
Antistene che Democtito ... fu onorato con cinquecento talenti, non solo, ma 
anche con statue di bronzo e, quando moti, fu sepolto a spese dello Stato. De- 
metrio invero riferisce che... la somma con cui l’onorarono fu solo di cento 
talenti. La stessa versione del fatto € data anche da Ippoboto”.'* Si tratta evi- 
dentemente di una tradizione diffusa che Filodemo potrebbe avet ripreso e ciö 
spiega come lo studioso tedesco sia pervenuto a tale restituzione del testo.'” 

Il PHere. 1746, anch’esso molto lacunoso, si riferisce alla scuola epicurea 
dissidente di Rodi, guidata forse da Nicasicrate, che gli studi recenti hanno in- 
dividuato in epicureo dissidente; secondo Eiler, il papiro potrebbe appartenere 
ugualmente alla Cüvraıc."® 

Il PHerc. 1044, di paternitä incerta, probabilmente da considerare filode- 
meo, contiene un βίος dell’epicureo Filonide di Laodicea a mare,'” e forse va 
considerato piuttosto nell’ambito delle opere del Gadareno dedicate alla sua 
Scuola. 

In questo settore rientrano due papiri contenenti un’opera Su Epicuro che 
doveva essere almeno in due libri: dei due vo/wmina, infatti, il PHerc. 1289 reca 
nella subscriptio Vindicazione del numero del libro, il secondo, appunto, mentre 
indicazioni di posizione nel trattato mancano nell’altro papito, il PHerc. 1232.” 

L’opera piü interessante sul Kepos ἐ tramandata dal PHere. 1418, di cui esiste 
un altro esemplare piü tardo, risalente probabilmente al I secolo d.C., molto 
mal conservato: il PHere. 3105”! e forse altri esemplari sono da vedere nei PHere. 


16  Trad Gigante (1998a) 367 

17 Sul passo, cosi inteso dal Crönert (1906a), si sono soffermati Gigante/Indelli (1980) 451466, sp 
464; Giannattasio Andria (1989) 65; Spinelli (1991) 293-294 Che questi testi abbiano un anda- 
mento di διαδοχή, come le Szorie dell’Accademia ὁ della Stoa, ἃ considerato ipotetico per le condizioni 
di lacunositä da Gallo (2002) 61 = (2002b) 267 

18 (ΟΕ Erler (1994) 301 

19 Erler (1994) 301, lo annovera tra i testi problematici da riferire alla Rassegna dei flosofi 

20  Cf Erler (1994) 301 Dorandi (2000a) 151-152 vede nel PHere. 1232, datato alla fine del I secolo 
aC, una possibile riedizione o copia postuma, anche se la cronologia fondata solo sui dati paleo- 
grafici va considerata con cautela 

21  L’ultima editrice, Militello (1997), ha potuto dimostrare, grazie alla nuova lettura dei rotoli, quello 
che era stato intuito dagli studiosi precedenti, cio& che i due papiri tramandano lo stesso libro Cf 
Militello (1997) 80-81 Cf anche Militello (2001) 949-952 Dorandi (2000a) 151-152 suppone che 
anche il PHerc. 310, come il PHere. 1232 (v. supra), possa essere considerato una riedizione o una 
copia postuma 
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118,2 1787, 239. Nell’opera, nota come Πραγματεῖαι o Memorie Epicuree,* 
sono delineate alcune figure del primo Giardino epicureo sul fondamento di 
estratti epistolari di Epicuro o dei suoi discepoli.” 

Il contributo principale sul pre-filodemeo PHere. 176 & rappresentato dal- 
la Raccolta dei Frammenti del filosofo Polieno di Lampsaco compiuta da A. 
Tepedino.” Come & noto, il libro contiene i profili di alcuni Epicurei illustri di 
prima generazione delineati sul fondamento di estratti epistolari risalenti a quel 
periodo; tra i personaggi considerati ἃ appunto Polieno. Il libro fu pubblicato 
per la prima volta dal Vogliano;” nel 1988 ἃ apparsa una nuova edizione di 
un’ampia sezione del rotolo a cura di A. Angeli.”° Per la parte riguardante Polie- 
no, in molti casi, grazie all’accurata autopsia del papiro compiuta dalla Tepedi- 
no, ci sono nuove letture e congetture che determinano un testo progredito;” 
i frammenti sono accompagnati da traduzione — la prima — nel caso delle parti 
edite dal Vogliano — e da esauriente commento. Nel Commento della sua fon- 
damentale edizione della prima parte del De pietate di Filodemo, Dirk Obbink? 
ha dedicato molta attenzione alla col. XXII fr. 5 del PHere. 176,?' la piü ποία, 
una delle piü belle, che contiene, com’E noto, una lettera a una bambina, Apia. 
Obbink esamina il testo concentrandosi in particolare sul nome di un Matron 
(che ricorre anche nella col. XXXII1 935-936. del libro De pierate) che potrebbe 
essere stato il παιδαγωγός di Polieno e della piccola Apia. 


22 Il PHerc. 118, inedito, & conservato a Oxford, nella Bodleian Library, giacche ἃ tra i rotoli donati 
nel 1802 al Principe di Galles; di esso esistono sette disegni oxoniensi e diciassette napoletani Fu 
esaminato, nel 1991, da Dorandi che aderisce, pur con cautela, all’ipotesi del Crönert, che suppone 
che il rotolo contenga un’opera affine alle Memorie Epieuree, c£ Dorandi (1991b) 109 

23 Di questi due volumina ἃ superstite solo la scorza in pessime condizioni di leggibilitä, cf Militello 
(1997) 82-84 

24  Sulle difficoltä di ricostruzione del titolo, cf Militello (1997) 84-94 Cf anche Delattre (1997) 110 
n 21 

25 Cf Erler (1994) 302-303 

26 ΟΕ Tepedino (1991), frr 4, 5, 10, 12, 15, 41, 56, 57, 58, corrispondenti alle coll XXI 26-36-XX1I 
5, XXH 5-36, XXVOL, XXVU 5-18, XXIV 4-XXVI 39, ΧΧΙΝ 34-36-XXV 18, IX 1-16, X 
1-15, XVII 1-10 del fr 5 del PHere. 176, pp 82-87, 105-106, 111-112 

27 Οἵ Vogliano (1928) 21-55 

28 Οἵ Angeli (1988) 27-51 

29 Nelfr 10,2-3 € il supplemento Mnteölöwgl[oc di fronte alla forma del genitivo degli editori prece- 
denti; al fr 12,9 la lettura eit[e] che ben si colloca in correlazione col seguente εἴτε dil 11;alfr 15, 
col ΧΧΝ 29 la lettura αἰτιῶν, 35-36 la congettura rreg]ıl yoalbwv, col XXVI 1-2 φυσιολογωί 
...1---  καϑ] ἑκά[τ]ερα, 6-7 φιλοοο [[Φίας κ]αὶ τοῦ παραδ[ε]ίγμα [{τος, ὃ la lettura αὐτοῦ, 
10-11 la proposta Ἐ[πίκουροοϊ, 26 la proposta Λεόντιον, 27 la lettura αὐτήν, col XXVII 1 la 
lettura μ]νημ[ον]ε[υ, 27 il supplemento fondato sulla lettura TIoA[vaıv]ov, 31 la lettura κατὰ 
φύς[ιν 

30 ΟΕ Obbink (1996) 447-450 

31 ΟἿ Vogliano (1928) 49; Angeli (1988) 46 La Angeli (1994) 52-53 esamina anche il testo della col 
XXIV del fr 5 ai fini di una precisazione sui rapporti tra Epicurei e Stoici nel senso che in questo 
luogo si puö parlare di pacatezza limitatamente alle relazioni tra Polieno e altri filosofi, non relati- 
vamente alle due Scuole nel loro insieme, come generalmente si ritiene 
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Le due opere su cui si & maggiormente soffermata l’attenzione degli stu- 
diosi sia perche& si tratta dei papiri meglio conservati e di maggiore respiro sia 
perch& di essi € disponibile un’edizione recente e attendibile sono la Historia 
Academicorum e la Historia Stoicorum. Entrambe sono cedite da T. Dorandi. Della 
prima, appatsa nella Collezione La Scuola di Epicuro, a Napoli nel 1991, da un 
ampio resosconto M. Erler e su questa non mi soffermo.?? 

Segnalo in primo luogo che Dorandi ha utilizzato le sue edizioni per la 
raccolta dei Frammenti di Antigono di Caristo da lui pubblicata nel 1999.°° Il 
testo di 9 frammenti”* & ricavato dalla Academicorum Historia’ e un frammento* 
& fondato sulla Szoiworum Historia?” 

ll testo, tranne poche eccezioni, si fonda sull’edizione del 1991. In qualche 
caso si tratta di δεύτεραι φροντίδες in accoglienza di proposte del Gaiset,® una 
volta viene accolta un’espunzione del Wilamowitz.” 

Dorandi inoltre ha sottolincato in piü riprese il ruolo del libro filodemeo 
trasmesso dal PHerc. 1021 per la storia del libro antico, sviluppando e precisan- 
do ricerche da lui avviate precedentemente. Mi riferisco all’articolo Den Autoren 
über die Schulter geschaut. Arbeitsweise und Autographie bei den antiken Schriftstellern, 
apparso sulla ZPE 87 (1991) e ai primi due capitoli del volume Le sZyet et Ja ta- 
blette*' Lo studioso ha inoltre ricostruito la situazione editoriale della Cuvrad&ıc 
sul fondamento delle ricerche di Cavallo. Il PHere. 1021 sarebbe la brutta copia 
di un’edizione completa e definitiva organizzata da Filodemo nel secondo ven- 
tieinquennio del I secolo a.C., di cui sarebbero testimonianza gli altri libri tra- 
mandati dai PHerc. 327, 495, 558, 1508 e 1780. Dell’opera ci sarebbe stata una 
seconda edizione testimoniata dal PHerc. 164 e dal PHerc. 1018, forse parziale, 
forse preparata dopo la morte di Filodemo, nell’ämbito della Villa dei Papiri.' 


32 Erler (1994) 298-300 La parte del libro in cui sono delineate le figure dei filosofi Accademici da 
Platone a Arcesilao € edita anche in Gaiser (1988) 

33 Cf Dorandi (1999a) 

34 Fr 8,9A, 11A, 13, 16, 17A, 18A, 19A, 20A, 7-12, 15-21 

35 Col IV 25-26, IV 38-XIH-XIV-XV, XVI 1-15, 41-89, Q 5-10, R 1-11, XVII 1-14, XVII 
39-ΧΥ ΠῚ 7, XVIH 34-41, XIX 11-16 

36 Fr 40 

37 Col X448 

38 A fr 9A (col XV 44) & accolta la lezione di P diavräıcaı sostenuta da Gaiser (1988): si tratta di 
un hapax, διαντάδω, equivalente nel senso a ἀντάδω utilizzato da Eliano (nat. an. 4,16) e ricor- 


rente nella Historia animalium di Aristotele, in un passo corretto sul fondamento del testo di Eliano 
(9,8,614a11) Dorandi (1991a) aveva accolto la correzione del Wilamowitz presso il Mekler (1902): 
διαντᾶιραι, un hapax registrato su GELe DGE A fr 16 (col R) lell 10-11, il cui testo & fondato 
solo su supplementi del Gaiser (1988), mancavano nell’ed del 1991 

39  Apud Mekler (1902) (fr 9A col XV 8) Nelledizione del 1991 si seguiva il testo di Gigante (1977) 
e di Gaiser (1988) Nellal 6 della stessa col XV & omesso P’articolo τὸν 

40 Sp 15-18 

41 Dorandi (2001) sp 11-14 46-49 

42 ΟἹ Dorandi (2001) 150-152 
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Il libro sugli Accademici ha suscitato un vivo dibattito a livello sia testuale 
βία esegetico. Vorrei accennare ai contributi che ne trattano seguendo il testo 
nell’edizione di Dorandi. 

Il passo contenuto nelle 1]. 2-18 della col. Y® ἃ esaminato in varie riprese 
tra il 1993 e il 2003 da F. Ferrari e L. Simeoni. In esso Filodemo sostiene che 
nell’eta di Platone si verificö un notevole progresso nelle discipline matemati- 
che nel quale egli svolse il ruolo di architetto che poneva i problemi sui quali gli 
specialisti si sforzavano di indagare.* 

Ferrari si attiene alla convinzione di Gaiser, condivisa da Dorandi, che, per 
questo brano, Dicearco peripatetico sia la fonte di Filodemo. Egli sottolinea 
che il passo, come & stato notato, presenta punti di contatto con un luogo del 
Commento al De caelo di Simplicio che risale a Eudemo di Rodi, peripatetico. An- 
che nel Commento di Simplicio Platone & colui che presenta i problemi, in questo 
caso dei movimenti che si devono presuppotre per “salvare i fenomeni”, che 
Eudosso si assume il compito di risolvere. Lo studioso pone l’accento sul fatto 
che nel luogo filodemeo non & alcun accenno al rapporto con i φαινόμενα, 
che le scienze matematiche evocate dal Gadareno non hanno alcuna valenza 
empirica e questo sarebbe perfettamente coerente con quanto & esposto nel VII 
libro della Repubblica, con la “radicale svalutazione del piano sensibile operata da 
Platone”. Quindi si dovrebbe pensare che poiche Eudemo e Dicearco appar- 
tenevano alla stessa Scuola ed erano contemporanei, P’elemento di differenza 
tra le due versioni (Platone pone i problemij/gli altri li portano a soluzione), 
cioe il riferimento ai fenomeni, sia stato introdotto posteriormente; e allora la 
testimonianza di Filodemo gioca un ruolo non insignificante nel collocare nella 
giusta Juce il passo di Simplicio e nel chiarire la entitä dei problemi che Platone 
poneva ai matematici dell’Accademia." 

Il luogo € considerato anche da A. Tepedino e L. Torraca che,* sul fonda- 
mento delle testimonianze di altri autoti antichi, esaminano il ruolo di Platone 
nello sviluppo delle scienze matematiche a cui si dedicarono Eudosso e i suoi 
discepoli. 

L’ampio saggio di Simeoni, che si dimostra piü scettico riguardo alla Ouel- 
Venforschung di Filodemo — a suo parere, non determinabile con chiarezza —,' 
attraverso un’indagine lucida e accurata dei testi platonici, degli autori piü tar- 
di e della letteratura relativa, ὃ volto anzitutto a determinare la funzione del- 
Parchitetto e a chiarire il motivo per cui a Platone viene attribuito tale ruolo. 


43  Dorandi (1991) 126-127 

44  Simeoni (2003) 118 n 5, difende persuasivamente le scelte testuali di Dorandi (1991a) al Deal 
15 

45 ΟἹ Ferrari (1993) 351-353 

46 ΟΕ Tepedino/Torraca (1996) 136-137 148-154 

47 ΟΕ Simeoni (2003) 122 Sulle fonti del passo cf anche Tepedino/Torraca (1996) 149 n 102, che 
ritengono che Filodemo risalga a Eudemo, ma attraverso una fonte intermedia platonica o plato- 
nizzante 
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L’architetto di Filodemo potrebbe essere identificato con P’eruıctarnc del VI 
libro della Repubblica che & colui che guida gli specialisti e ne organizza i lavori. 
Platone perö opera a livello di dialettica che & un livello superiore alla διάνοια 
in cui agisce ἐπιστάτης della Repubblica. E il dialettico che esercita una funzione 
di guida e di controllo sul matematico, che controlla e spiega le ipotesi ed ἐ lui 
a determinare i problemi da indagare. F a tale livello quindi che si dovrebbe 
pensare a Platone quale architetto del progresso delle matematiche.” Simeoni 
si pone perö il problema di quanto fedele sia il quadro, delincato da Filodemo 
e dagli autori successivi, della posizione di Platone a riguardo, anche perche, 
appunto, il problema delle fonti filodemee non & facilmente determinabile e 
non solo l’atteggiamento dei testimoni antichi che “guardano al passato senza 
distinguere mai veramente tra “fatti’ e interpretazioni’ ”, ma anche “il nostro 
punto di vista” che “risulta condizionato dal modo piü generale in cui conce- 
piamo la scienza e il suo rapporto con la filosofia”” possono portare alla questio- 
ne di come debba essere guardato Platone: se come un profondo riformatore 
delle matematiche o come un ostacolo al loro progresso. E se la filosofia sia un 
ostacolo alla scienza o se ad essa la scienza debba il suo sviluppo.* 

Simeoni pensa che Platone non sia stato n€ un matematico piü esperto dei 
grandi matematici ne un semplice spettatore in questo dibattito. Pensa che egli 
ebbe conoscenze dei risultati delle indagini particolari, ne abbia discusso con 
gli specialisti cercando il senso piü profondo di calcoli e misure e ponendosi 
il problema sulle caratteristiche delle scienze matematiche, sulle procedure, sui 
metodi, sulle loro forze e sui loro limiti. Questo contatto tra filosofi e matema- 
tici durö poco. Gia con Polemone si afferma P’orientamento a concentratsi sui 
risultati pratici. 

Filodemo quindi ci restituisce un’immagine di Platone da cui la tradizione 
academica si era allontanata. 

Certo egli lo fa per la precisione e imparzialitä che si riscontra anche in altre 
parti della sua opera. Ma, secondo Simeoni, nel dibattito tra Epicurei e avversari 
sulla matematica, al di la degli aspetti particolari che li inducono a combattere 
la geometria euclidea (tifiuto della divisione all’infinito perche essa rappresenta 
una difficoltä per la teoria dei minima), ο᾽ὲ la ctitica alle convinzioni che preten- 
dono di sostituire altre conoscenze a quella della scienza della natura. Allora il 
rapporto tra scienze e filosofa non ἃ eliminato e il ruolo egemone della filoso- 
fia viene in primo piano: € l’unica forma di sapere in grado di dare significato 
alle ricerche particolari. L’immagine di Platone architetto offre a Filodemo un 
esempio significativo di questo legame tra scienze particolati e filosofia. Egli 
precorre il ritorno a Platone che in etä imperiale passerä proprio attraverso le 
matematiche.°” 


48 ΟἹ Simeoni (2003) 118-122 
49 ΟἹ Simeoni (2003) 122-123 
50 Cf£ Simeoni (2003) 123-124 
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La colonna II in cui & questione di una statua di Socrate?! fatta erigere dai 
discepoli dopo la morte del Maestro — per questo Filodemo attinge a Dicearco 
ea Filocoro nel sesto libro dell’opera Storia dell’ Attica— ἃ studiata da A. Voutiras, 
che parte dall’edizione di Dorandi” per proporre un suo testo congetturato” da 
cui risulta che il ritratto, opera dello scultore Boutes, recava un’iscrizione sulla 
base. Il testo di Filodemo confermerebbe che la tradizione sulla creazione di 
questa statua & di epoca preimperiale. Secondo lo studioso il ritratto di Socrate 
sarebbe da riferire al tipo B.’* 

L’edizione delle Il. 1-37 della stessa colonna € riproposta da A. Speyer 
— che non mostra di conoscere il saggio di Voutiras — con alcune novitä testuali 
dovute in parte a congetture, in parte a nuove letture. Anche Speyer pensa 
che il ritratto rappresenti Socrate,’° ma ritiene che l’opera sia di uno scultore, 
Sotes, nome la cui lettura & stata da lui proposta alla 1. 6.°° Sarebbe l’archetipo 
del tipo A del busto-titratto di Socrate fatto erigere dai suoi allievi poco dopo 
la morte. Come ἃ noto, di Socrate fu poi fatta erigere una statua dagli Ateniesi 
nel Pompeo di cui fu autore Lisippo.’’ Il testo della col. II, anche nell’immagine 
multispettrale &, in realta, molto incerto. 

Nelle 11. 38-39 della col. 11 e in un’aggiunta nel margine inferiore della col. 
δ si legge il nome di Neante di Cizico a cui risale quanto Filodemo afferma 
di ricavare da Filisco di Egina e da Filippo di Opunte sulla descrizione delle 
ultime ore di vita di Platone. Dalle parole di Filodemo si ricava che Neante ha 
appteso direttamente da Filisco” la spiegazione del nome di Platone, “dalla 


51  Ilnome di Socrate ὃ stato proposto qui da Foucart (1906) 213-215, a Isocrate aveva invece pensato 
Crönert (1903) 360 n 3= (1975) 158 n 11 Per la bibliografia sulla questione cf Dorandi (1991a) 
211-212 Voutiras (1994) 149-150 considera la lezione certa 

52 Οἱ Voutiras (1994) 146ss 

53 ΕΥ̓ Voutiras (1994) 154-155 

54 ΟΕ Voutiras (1994) 156ss 

55 Sul fondamento di dati paleografici e del ragionamento che Platone difficilmente si sarebbe ado- 
perato per far erigere una statua a Isocrate Inoltre, in questo luogo, alla l 10, & stato congetturato 
il nome di Platone, di cui peraltro si parla nel contesto precedente e seguente, cf Speyer (2001) 84, 
90-91en 41 

56 Sotes, secondo la proposta di Speyer (2001) 90, sostituirebbe la precedente versione del nome 
Boutes che non si accorderebbe con le tracce superstiti Di questo nome, Sotes, ci sono sei occor- 
renze in Attica e un Sotes (scritto con epsilon) risulta essere un ceramista attivo nel VI sec δῷ, 
forse antenato di questo Si conosce anche un Sotades ceramista 

57 CfDL 2,43 La differenza di grandezza tra le due statue: una un busto, l’altra una statua intera 
spiegherebbe l’espressione εἰκὼν πρόσωπον che si troverebbe solo in questo passo, stando alla 
restituzione di Speyer (2001), sia al 13-14 sia al 27-28 Secondo lo studioso, la doppia attesta- 
zione del nesso indicherebbe, nel passo filodemeo, la presenza di un’altra fonte complementare a 


Filocoro che egli pensa possa essere identificata in Androzione Sull’iconografia dei ritratti socra- 
tici, oltre alla bibliografia citata da Dorandi (1991a) 212, cf Zanker (1997) 14-15 38ss 

58 Cf Dorandi (1991a) 133 222 (il testo dell’aggiunta marginale a col V & fornito nel Commenta- 
rio) 

59 Neavsne δὲ BiA[ilelxov φηςὶν ἀκηκοέναι τ[οῦ]  Α[ἰ]γινήτου col II 38ss, Dorandi (1991a) 
122 
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fronte ampia” e da Filippo di Opunte,' che era presente nell’Accademia quan- 


do Platone moti, le vicende che ne hanno accompagnato la fine. Questo dato 
€ posto in tilievo da W. Burkert che osserva, in primo luogo, che il libro filo- 
demeo testimonia una caratteristica non trascurabile che ἃ a fondamento della 
biografia ellenistica: !’utilizzazione di aneddoti riferiti da testimoni oculari, a cui 
giä dedicö attenzione Arnaldo Momigliano.‘! Ma dal testo filodemeo soprattut- 
to risulta il dato che aiuta a inquadrare il personaggio Neante, nel senso che, se 
egli € stato in contatto con Filippo di Opunte, testimone diretto della morte di 
Platone avvenuta nel 347 a.C., anch’egli deve essere vissuto nel IV secolo e a 
lui deve essere riferita Popera Sugli nomini illustri che veniva da alcuni attribuita 
a un altro Neante che deve essere vissuto nel II secolo a.C., dal momento che 
la tradizione gli attribuisce una storia di Attalo di Pergamo, morto all’inizio del 
II secolo a.C.” 

Inoltre, cade la possibilitä di identificare il Neante citato da Filodemo con 
un omonimo personaggio la cui celebrazione € registrata in un’iscrizione del- 
fica risalente probabilmente al 274 a.C. Questi elementi cronologici spostano 
anche P’inquadramento di altre fonti ellenistiche come Ermippo per la morte di 
Eraclito o Timone di Fliunte per i Pitagorici Filolao e Empedocle.” 

E. Puglia ritiene che il resoconto della vendita di Platone come schiavo 
a Egina inizi da col. Π 38 e non da col. II 43, come ritenevano gli editori 
precedenti, Gaiser e Dorandi; in tal modo il luogo risulta piü facilmente com- 
prensibile. Lo studioso propone alcuni supplementi alle 1]. 16-17 della col. III: 
μα[ϑόν]τα ΛΙ....1 | τὸ π[λάτ]φε μ[ετώπου] dove P’accusativo si riferirebbe al 
compratore di Platone. Tali integrazioni gli consentono di collegare quanto 
si legge all’inizio del passo a proposito della spiegazione del nome di Plato- 
ne (“dalla fronte ampia” col. II 40-43: TAaftwv | ὑ]πὸ τῶν προςῃκόντ[ωϊν | 
[ἐκ]λήϑη διὰ μετῴποιυ] π[λά | τος]}) con l’episodio della vendita come schiavo 
— !’uomo che lo aveva comprato lo riconobbe proprio per la ampiezza della 
fronte — e discute l’interpretazione dell’intero passo di cui fornisce un nuovo 
testo (col. II 38-III 17). 

Le ultime linee della col. III e le prime diciannove Il. della col. V (a cui la 
col. ΠῚ si collega direttamente; la col. IV si colloca pitı avanti, prima della col. 
VII)“ relative alla descrizione delle condizioni di Platone e alla visita dell’ospi- 
te Caldeo, che rientra nel tesoconto da tiferire a Neante, sono considerate da 
Puglia nell’intento di restituire plausibilitä e chiarezza a un testo molto noto 


60 [[ Φίλιππος ὁ B]ı[Aö] | c[oboc Ac]teoAöyoc [τ᾿ ἐϊ]ξηγεῖ! τ᾿ αὐτῶι col III 35-37, Dorandi (1991a) 
133 

61 ΕΥ̓ Burkert (2000) 78 

62 ΕΥ̓ Burkert (2000) 76 79 

63 ΕΓ Burkert (2000) 79 

64  Cf£ Puglia (2006) 

65  Dorandi (1991a) 133-134 
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e molto studiato, che tuttavia presenta ancora alcune incongruenze. Sul fon- 
damento di un accurato esame del papiro e dei disegni sono proposte alcune 
congetture e correzioni.‘“ 

Dal passo cosi tisistemato” risulterebbe che Platone ospitö un amico Cal- 
deo e, per alcuni giorni, ebbe la febbre. Il Caldeo, forse per alleviare la sofferen- 
za di Platone, accompagnato da una donna tracia, cercava di intonare un canto 
della sua terra e dava il ritmo con un dito. Platone perö gridava come fuori di 
se e chiedeva ragione del suo comportamento e quello rispondeva, ricorrendo 
anche a una citazione poctica, che l’effetto della melodia non era soddisfacen- 
te perche la terra barbara non ἃ sensibile al ritmo, ἃ incapace di intendere il 
movimento delle mani (richiamo forse al dito precedentemente menzionato); 
Platone, divenuto calmo, lo ammirö perche ragionava in tal modo. Neante poi 
procede cosi ecc. Se si accetta questa versione del testo, conclude Puglia, non si 
sarebbe piü autorizzati a definire gli eventi qui delineati come l’ultima notte di 
Platone, anche perche l’accenno alla notte € relativo solo a un accesso di febbre 
che Platone ebbe successivamente, appunto, di notte, e neppure € dimostrato 
che qui si tratti proprio del momento della morte di Platone.*® 

Il passo che va da col. X 40 a col. XII 41 e il testo superstite piü ampio 
sulle vicissitudini di Cherone di Pellene, scolaro di Platone e di Senocrate, po- 
sto da Antipatro come tiranno della sua citta. Questo resoconto sembra risalga 
all’opera Sn coloro che sono passati dalla flosofia all’esercizio del potere di Ermippo di 
Smirne che Filodemo riconosce come sua fonte piü autorevole a riguardo.“ Il 
luogo ἃ presente tra i Frammenti di Ermippo di Smirne, editi da 1. Bollansee, 
nella continuazione dell’edizione dei Fragmente der griechischen Historiker del Ja- 


66 Acol III 41-42 si legge in Dorandi (1991a): E. | [..... ] τινας; Puglia (2005) 124, propone: e[i9" 
ἡ ᾿μέραο] τινὰς A col V 1-2, in luogo di &y γε | μέλος: ἐγγε[νὲς] | μέλος o ἔγγε[ιον] Al 2 
Puglia (2005) 125, scrive daktuA[wı] anziche δάκτυλ(ωι] ον", giacche, a suo avviso, ne il papiro, 
qui disperatamente lacunoso, ne gli apografi lasciano scorgere espunzioni o aggiunte interlineari, 
e intende: “dando il ritmo col dito” e non “indicando come ritmo un dattilo” In realtä, nell’im- 
magine multispettrale, nell’interlinea tral 1 el 2, in corrispondenza delle lettere che seguono A di 
δακτυλ, si notano delle tracce che potrebbero adombrare la desinenza ον individuata supra lineam 
da Dorandi (1991a) Al 4, invece di: πα[ρ]αφρονοί!]}η te, scrive: ra[o]abeovolülvra che legge 
inP Al 10, legge un go soprascritto e integra il testo mutilo in Dorandi (1991a) (ΤΊ... . JEIAC): 
τ[ὰς x]eiig’ac e, ugualmente, al 13, propone, sul fondamento del controllo di P, [ϑαυ]μ[άϊ]ζειν. 
In Dorandi (1991a): [.. ]OMYTEIN Successivamente Puglia (2006) n 33 preferisce la proposta 
di F Angiö che suggerisce di leggere, alla 1 10: τίι &x π]εί θ΄ ας invece di τ[ὰς χ]εῖϊ ας In realtä 
tale supplemento sembrerebbe preferibile per il senso e perche si adatta meglio alla lacuna che 
presuppone la caduta di un numero maggiore di lettere rispetto alle tre integrate da Puglia, anche 
se mi sembra che comunque il supplemento sia brevius spatio Al 14-15 καὶ [π]ροάγει ἃ riferito 
a Neante e non al Caldeo e inteso nel senso di “e prosegue” (Neante, nella sua esposizione) In 
realtä il verbo προάγω, anche se in qualche caso ha valore intransitivo, di solito € transitivo (cosi 
in Filodemo) e non pare che Filodemo lo usi come equivalente di προβαίνω 

67  Ilnuovo testo, tradotto, ὁ in Puglia (2005) 127 

68  C£ Puglia (2005) 126 

69 Col X13-7 Dorandi (1991a) 142 
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coby”” ed € discusso anche nella monografia su Ermippo che lo stesso autore ha 


pubblicata nello stesso anno, 1999, e che dell’edizione ἃ un accompagnamento 
e un completamento.” 

Bollansee sembra aver tenuto conto dell’auspicio, che era anche un sugge- 
rimento, di G. Arrighetti,’” che lamentava che ai testi ercolanesi non fosse data, 
nella monografia, Pattenzione che meritano, e, in un intervento successivo, esa- 
mina il passo filodemeo a fondo per stabilire veridicitä dei fatti e inquadrarne 
le fonti. Egli fornisce una traduzione del testo attenendosi all’edizione di Gai- 
set, piuttosto che a quella di Dorandi, perche, a suo avviso, pur attenendosi 
Dorandi scrupolosamente a quello che si legge nel papiro, Gaiser integra il 
testo “con giudizio”, non “e nihilo”, ma sul fondamento di “sovrapposti” e 
validi paralleli.”” Il paragone del resoconto di Filodemo-Ermippo con le altre 
fonti (come, ad esempio, Ateneo, ps. Demostene, Pausania, Dionisio Periegeta) 
consente di considerarlo veritiero. Piü complesso & il problema delle fonti di 
Ermippo.’* Bollansee ricorda come alcuni studiosi moderni siano stati indotti 
a pensare a una fonte comune tra Ermippo e Ateneo sul fondamento di no- 
tevoli analogie che i reciproci resoconti sulla tirannide di Cherone presentano 
e che tale fonte possa essere identificata in Democare di Leuconoe, nipote di 
Demostene. Di questa convinzione si era fatto sostenitore il Gaiser, ma Bol- 
lansce la confuta con serrate argomentazioni. Sostanzialmente ciö che lo trova 
dissenziente ὁ il forzato tentativo di spiegare le differenze e dissonanze tra De- 
mocare e Ermippo con alterazioni della fonte da parte di Ermippo che, invece, 
Bollansee ritiene, sul fondamento di un accurato esame dei suoi frammenti, un 
ricercatore scrupoloso, che riportava meticolosamente le fonti reperite nella 
Biblioteca di Alessandtia, come c’era da aspettarsi da uno scolaro di Callimaco. 
Egli giunge alla conclusione che Democare non puö essere considerato fonte di 
Ermippo e che si deve pensare ad un’altra fonte, attendibile, che per ora rimane 
sconosciuta.”’ Nella seconda parte del luogo ἃ nominato Fania di Ereso,’ che 
secondo Gaiser, sarebbe fonte diretta di Filodemo. Secondo le argomentazioni 
di Bollansee, molti indizi fanno invece suppotre che Filodemo abbia desunto 
anche la testimonianza di Fania da Ermippo.”’ Il problema che il testo pone 


70 Fr 39 Bollansee (1999a) 46-50; cf anche 355-359 per il commento 

71. Cf£ Bollansee (1999b) 7255 106-107 La traduzione € a 205-206 

72 _ Arrighetti (2000) 292 nella recensione alla monografia del Bollans&e (1999b) 

73 Cf Bollansee (2002) 33-34 

74 La presenza del nome di Dicearco alla col XI 18, scorta dal Mekler (1902) 30, accolta dal Gaiser 
(1988) 219-220 496-497, sembra del tutto congetturale Dicearco ἃ nominato anche in col 11 5 
enel fr 22 del PHerc. 164, Dorandi (1991a) 128 179, come osserva Bollansee (2002) 37, che perö 
dubita che Ermippo se ne possa essere servito come fonte per questo episodio 

75 ΟΕ Bollansee (2002) 37—43 

76 Col XII2 Dorandi (1991) 143, cf anche PHere. 164, fr 24 Dorandi (1991a) 180 

77  "Tutta Pinformazione che Filodemo dä allinizio del passo su Cherone rimanda a Ermippo citato 
all’inizio; il verbo katexwf[oıc]ev, col XI 3 Dorandi (1991a) 142, il cui soggetto ἃ Ermippo, fa 
capire che egli aveva compilato una serie di exverpia da altri autori; il contenuto di col XI 8-22 e 
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per la doppia menzione del colloquio di Cherone con gli inviati di Antipatro 
riguardante il sostegno offerto da Corrago nella presa di potere a Pellene,” 
che, secondo Dorandi,” avrebbe ricavato da Fania e da Ermippo non si deve 
risolvere, secondo Bollansee, supponendo che Filodemo stesso avrebbe poi 
deciso di escludere il secondo passo, come testimonierebbe un segno angolare 
che, secondo Dorandi, non & una paragraphos, ma un segno di espunzione.°” Lo 
studioso cerca di spiegarne il motivo: la prima volta rientrerebbe nel quadro 
della presa di potere da parte di Cherone, la seconda volta rappresenterebbe 
uno dei motivi di timore da parte dei cittadini di Pellene di fronte alla nascente 
tirannide di Cherone.®' Infine, considerazioni sulla metodologia impiegata da 
Fania e da Ermippo inducono Bollansee a ritenere che nella irrimediabile lacu- 
na di col. XII 16-21 fosse narrata la disfatta del tiranno, perche la descrizione di 
un tale evento, derivante da Fania mediato da Ermippo, avrebbe richiesto nella 
penna di siffatti autori una trattazione molto piü ampia. Forse Ermippo ne avräa 
discusso in un capitolo sucessivo che Filodemo non ha ritenuto di includere nel 
suo resoconto.” 

Alcune colonne del libro filodemeo sono assunte da J. Mansfeld sia come 
attestazione di commercio librario esercitato da filosofi illustri sia come esem- 
pio di prassi didattica nelle Scuole filosofiche. A col. XIX 14-16, infatti, & la 
notizia che Arcesilao acquistö libri di Platone quando era giovane; Mansfeld 
sostiene che ciö € da intendere nel senso che si doveva trattare di copie private 
commissionate a sue spese.®? Inoltre, secondo lo studioso, il testo filodemeo di 
PHerc. 1021 col. XXII 35-ΧΧΠ| 2,5 in cui si parla di Zenone di Alessandtria, 
scolaro di Carneade, che aveva preso appunti delle lezioni di Carneade e che 
fu criticato dal maestro alla presenza degli altri discepoli quando i suoi appunti 
vennero letti (“E stato tramandato che furono suoi [di Carneade] discepoli Ze- 
none di Alessandtria, che registrö anche le sue lezioni e gli premori — dicono che 
Carneade lo riprese violentemente davanti agli altri mentre venivano letti gli ap- 
punti delle lezioni —, Zenodoto di Tiro, che tenne scuola a Alessandria, Agnone 
di Tarso il quale benevolmente registrö la maggior parte delle lezioni ...”),®° & 
uno dei primi esempi di lettura di un testo in classe.”” Mansfeld osserva anche 
che la consuetudine di prendere appunti delle lezioni di un maestro & testimo- 


ΧΗ 21-29 ὲ in piena sintonia col tema dell’opera di Ermippo, cf Bollansee (2002) 45 
78 Coll ΧΙ 30-37 XII 36-41 Dorandi (1991) 142-143 
79  Dorandi (1991a) 92 
80  Dorandi (1991) 50 en 127 
81  Cf Bollansee (2002) 46 
82 ( Bollansce (2002) 47-48 
83  Dorandi (1991) 154 
84 (ΟΕ Mansfeld (1994) 199, complementary note 110 (ap 63) 
85  Dorandi (1991) 159-160 
86 Trad Dorandi (1991) 195 
87 (ΟΕ Mansfeld (1994) 199, complementary note 110 (ap 63) 


GÄ studi sni testi biografici ercolanesi 231 


niata anche in col. O 30ss. riguardo a Apollonio scolaro di Telecle.”® A questi 
luoghi si puö anche aggiungere la col. XVIII 34-38, segnalata da D, Blank, che 
indica anche gli altri luoghi appena citati:?” “Arcesilao ebbe fra le mani gli ap- 
punti delle lezioni lasciati da Crantore e... li mutö”.” 

Alle coll. XXXII-XXXV Puglia ha dedicato diversi studi che hanno ap- 
portato modifiche e integrazioni al testo nell’intento di renderlo piü chiaro e 
completo. Ne risultano elementi per una migliore definizione delle biografie di 
Filone e Antioco. 

Alla 1. 14 della col. XXXIH Puglia propone di leggere il nome di Mne- 
sarco (Μν[ησάρχωι]) Stoico, scolaro di Diogene di Seleucia, che in tal modo 
figurerebbe come maestro di Filone di cui dalla Storia della Accademia si sa che 
fu discepolo di uno Stoico. Sembra probabile che Mnesarco sia stato maestro 
anche di Antioco di Ascalona.’' Di Mnesarco Filone sarebbe stato allievo per 
sette anni. Dal tentativo di ricostruzione delle Il. 39ss. verrebbe confermato che 
Filone visse per 69 anni in Grecia e poi fuggi in Italia ([κατ᾽ Ἰτ]αλίαν € propo- 
sta di Puglia) dove moti, a 74 anni, sotto P’arcontato di Nicete.” 

Come si evince dal testo delle Il. 1-8 della col. XXXIV, la Scuola Acca- 
demica, dopo la morte di Filone avvenuta nell’84 a.C., era retta da un non 
identificato discepolo.”’ Questo momento della vita della Scuola si verifichereb- 
be quando Filodemo era arrivato ad Atene, reduce da Alessandtria: ἐφ᾽ ἡμῶν 
Αϑήνηςιν π[αρα]βαλόντων ἐξ Ἀ[λ]εξανδρείας, “al tempo in cui io ero ad 
Atene, giuntovi da Alessandtia”.”' Se con ἐφ᾽ ἡμῶν effettivamente si ρυὸ in- 
tendere Filodemo, cio& se siamo autorizzati a pensare che qui l’autore parli di 
se stesso” e che non si tratti invece del discorso della fonte cui attinge, come lo 
stato lacunoso del papiro ce la situazione a dir poco composita di questo scritto 
possono indurre a sospettare, ci troveremmo di fronte a una testimonianza — la 
prima e per ora l’unica — di un soggiorno di Filodemo ad Alessandria prima del 
trasferimento ad Atene. A questa interpretazione Puglia aggiunge altri elementi 


88 (ΟΕ Dorandi (1991) 157; Mansfeld (1994) 193, complementary note 3 (ap 10) 

89  Cf Blank (1998) 131 

90 Οἵ Dorandi (1991a) 153 194 

91 C£ Puglia (2000) 18-19 26-27 

92 _C£ Puglia (2000) 20 26-27 

93  Puglia (1998a) 133-135, cf anche Puglia (2000) 2055, non accoglie infatti la lezione Μαίκιος, che 
si legge nel papiro (ma dopo una lacuna di sei lettere seguita da oco ), peraltro gia posta in dubbio 
da altri studiosi, che significherebbe la presenza di un romano, dal nome poco comune, altrimenti 
ignoto, a capo della Scuola Accademica e preferisce lasciare il testo sospeso in questo punto 

94 La ipotesi che Filodemo avesse visitato Alessandria prima di giungere a Atene era stata avanzata 
dal Sider, sul fondamento di un luogo della Reforica di Filodemo ΟΕ Sider (1997) 10 1] testo della 
Retorica&ap 145 del II vol dell’edizione di Siegfried Sudhaus (Lipsiae 1896) Si tratta del fr III del 
PHerc. 1078/1080, da riferire a un libro incerto del’opera 

95 A col XXXV 7-8 sono nominati Aristone e Dione di Alessandria e Cratippo di Pergamo, allievi 
di Antioco di Ascalona, definiti ουνήϑεις ἡμῶν e sia l’editore del testo, Dorandi (1991a) 252, sia 
Puglia (1998a) 135 e (2000) 21-22, ritengono che Filodemo con ἡμῶν si riferisca a se stesso 
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che potrebbero convalidarla:” la menzione di alcuni fatti eccezionali che Filo- 


demo fa nel De signis,)” ad alcuni dei quali, ambientati in Egitto, potrebbe aver 
assistito in Alessandtia. Egli, inoltre, nell’orma del Sider, ἃ propenso ad attri- 
buire a Filodemo P’incipit di un epigramma testimoniato nel POxy. 3724 in cui 
€ menzionato il Faro di Alessandria; secondo Puglia potrebbe rappresentare il 
‚bendant dell’epigramma (che possediamo) nel quale Filodemo invoca le divinitä 
marine perch£& proteggano il suo viaggio alla volta di Atene: in questo il pocta & 
proteso verso la sua meta, Atene; nell’epigramma perduto egli canterebbe una 
sorta di commiato da Alessandtia, che lascia, alla volta di Atene. 

Secondo Gigante” la ricostruzione del Puglia ἐφ᾽ ἡμῶν A9rvncıv 
πίαραἸ]βαλόν των ἐξ Ἀ[λ]εξανδρείας, “al tempo in cui io ero ad Atene, giun- 
tovi da Alessandria” per essere interpretato cosi avrebbe dovuto essere scritto: 
ἐφ᾽ ἡμῶν Ἀϑήνηςιν ὄντων (0 ζώντων), π[αρα]βαλόν των ἐξ Ἀ[λ]εξανδρείας 
come in altri luoghi di Filodemo; lo studioso sostiene inoltre che la lettura del 
disegno napoletano Ἀϑήνηϑεν € piü vicina alle tracce di P. Egli suppone inoltre 
che il testo preso in esame dal Puglia sia un esempio del disordine con cui fu 
messo insieme il testo di questo papiro. Egli immagina che il copista abbia qui, 
dopo l’esposizione della morte di Filone, riprodotto erroneamente una scheda 
da tiferire ad Apollodoro come fonte; il nesso ἐφ᾽ ἡμῶν riconduce piuttosto ad 
Apollodotro che ebbe rapporti con Atene (fu allievo li dello stoico Diogene di 
Seleucia) e con Alessandria (fu allievo li di Aristarco di Samotracia). 

Altre proposte sono avanzate dal Puglia a proposito della 1. 16 (il participio 
μεταςχ[ών da riferire a un Eraclito possibile scolaro di Filone) e, soprattutto, 
delle Il. 34-37 della stessa colonna dove la lettura dell’originale sembra elimini 
la lezione διε[δέξ]ατο proposta da Dorandi, su cui si era anche avviato un di- 
battito,” e suggerisca invece la integrazione διε[γέν]ετο. La frase suonerebbe 
allora διεζγέν]ετο | [...] τὸ π[λ]εῖςτ[ίον] τοῦ βί[ου] πρεοβεύων e da ciö si evince 
che Antioco si dedicö intensamente alla diplomazia. 

A col. XXXV 12-13, Puglia fornisce un testo diverso rispetto all’edizione 
del Dorandi. In questo luogo risulterebbe la presenza del nome del filosofo Se- 
narco di Seleucia il cui insegnamento avrebbe destato P’ammirazione di Aristo- 
ne di Alessandria e Cratippo di Pergamo tanto da indurli a passare dalla Scuola 
Accademica a quella Peripatetica (ἐπ[εὶ Ξε]νά[ζρχου δια]! κούςα[ν]τε[ς] ζῆλον 
E[cxov], | ἐγένον[το] Περιπαίτητι] ! κοί). Se si accetta la congettura del nome di 
Senarco — di cui perö sarebbero superstiti solo due lettere — & necessario appor- 
tare alcune modifiche alla cronologia sinora per lui determinata. Poiche si sup- 


96  C£ Puglia (1998a) 137-141 

97  PHerc. 1065, col Il 3ss De Lacy/De Lacy (1978) 31-32 

98 Οἵ Gigante (2001) 25-28 All’ articolo di Gigante & seguita una replica di Puglia (2004) 133-138, 
in cui sono ribadite le argomentazioni presentate precedentemente 


99 _C£ Puglia (2000) 22-23 Sulla lezione διε[δέξ]ατο si era anche soffermato, come vedremo, Ferrari 
(1993) 353-357 
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pone che il passaggio dei due Accademici al Peripato si possa collocare tra il 68 
ε 1] 51,14 data di nascita di Senarco andrebbe anticipata agli anni intorno al 100 
a.C. Puglia suppone inoltre che i due abbiano ascoltato Senarco ad Atene.!” 

La possibilitä di una diversa scansione delle biografie dei due filosofi scatu- 
risce da proposte testuali e da ragionamenti sui dati che la SZoria della Accademia 
ci offre. I discepoli di cui si legge alle 1. 6-16 della col. XXXIV (Iolla di Sardi, 
Menecrate di Mitilene, Mnasea di Tiro, Melanzio, Lisimaco, Eraclito) non sa- 
rebbero di Antioco, come generalmente si era ritenuto, ma di Filone, della cui 
morte Filodemo ha parlato poco prima, menttre gli altri filosofi nominati a col. 
XXXV 8-10 sarebbero alunni di Antioco e non del suo fratello e successore 
Aristo, come alcuni critici hanno pensato.'” Inoltre, dal brano si evincerebbe 
che successore di Filone fu il non identificato personaggio il cui nome ἃ adom- 
brato nella 1. 3 di col. XXXIV e non Antioco: quindi Antioco non sarebbe 
succeduto nello scolarcato a Filone, mentre a sua volta ha avuto come succes- 
sore Aristo. Forse il testo di queste colonne risponde a quanto si domanda Fer- 
rari nella seconda parte dell’articolo gia ricordato: se cio& Antioco fu scolarca 
nell’ambito dell’Accademia ufficiale e tradizionale oppure dette vita a una sua 
Scuola propria, dal momento che € nota la opposizione tra lui e Filone. Per Fi- 
lone la Scuola aveva avuto un andamento unitario e regolare, senza fratture, con 
un colorito scettico che aveva le sue prime radici nello stesso Platone; Antioco, 
invece, riteneva necessario riportare la Scuola alla primitiva forma dogmatica 
che aveva delle consonanze con la dottrina di Aristotele e degli Stoici. Quindi, 
se Antioco fu scolarca ufficiale, si deve pensare che la Scuola sia stata riportata 
al dogmatismo iniziale; ma egli potrebbe aver insegnato, appunto, in maniera 
autonoma al di fuori della Scuola o aver addirittura fondato un’altra Scuola.'" 

Da Cicerone si sa perö che Antioco faceva scuola ad Atene nel Ginnasio 
fondato da Tolemeo, non nell’Accademia la cui attivitä sarebbe cessata con la 
fuga di Filone. Antioco avrebbe passato lo scolarcato ad Aristo suo fratello non 
nell’Accademia, ma in quest’altra scuola in cui presumibilmente si insegnava 
un platonismo dogmatico.!"” Forse il testo filodemeo in questa ultima versione 
potrebbe avvalorare un’ipotesi del genere. 

Afferma quindi Puglia che se tale era la situazione della Scuola Accademica 
quando Filodemo arrivö ad Atene, οἰοὲ sotto la guida di un non meglio iden- 
tificabile successore di Filone prima dello scolarcato di Antioco di Ascalona, 


100 Cf Puglia (19985 ) 148-151 

101 (ΟΕ Puglia (2000) 23-26 

102 Ferrari (1993) 355, suppone che nel soggetto del verbo διε[δέξ]ατο di col XXXIV si adombti la 
soluzione del problema, ma sembra che la restituzione, come abbiamo visto, non sia possibile In 
realtä il soggetto del verbo, stando all’interpretazione di Puglia (2000), € Antioco, e il verbo che 
€ preferibile ricostruire qui, € dıe[y&v]eto, che unito alPespressione τὸ t[AJeict[ov] τοῦ | βί[ου] 
πρεςβεύων, riporta, come si & visto, al’attivitaä diplomatica di Antioco e non al suo scolarcato 
nel’ Accademia 

103 Cf Ferrari (1993) 353-357 
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poich& sappiamo che Filone era fuggito a Roma nell’88 a.C. e sembra ragione- 
vole ritenere che il Gadareno non sia approdato in Grecia durante la presa di 
Atene ad opera di Silla nell’86 a.C., e poiche sappiamo che Filodemo ascolto ad 
Atene le lezioni di Zenone Sidonio che dovrebbe essere morto all’incirca nel 
75, potremmo pensare che il periodo del suo arrivo ad Atene sia da collocare 
tra 1’86 e un periodo precedente il 75. 
A Gigante si deve una congettura a col. XXX VI 17:19 ἔτι δὲ τῶν [ἄλλω]ν 
. alige]cewv, dove lo studioso propone di integrare [λοιπῶ]ν al posto di 
[&AAw]v.!% 

L’edizione della Historia Stoicorum, prevista nella stessa Scuola di Epicuro, 
€ stata pubblicata, invece, a Leiden nel 1994, come volume LX della Collana 
Philosophia Antiqua. Dell’edizione Erler ha potuto dare solo un cenno fuga- 
ce,!% essendo essa uscita poco prima della pubblicazione del suo saggio, mentre 
lo studioso ha esposto dettagliatamente il contenuto del libro sul fondamen- 
to delle edizioni precedenti.'” L’edizione di Leiden riproduce in larga misura, 
come ἃ stato osservato,'”® la tecnica editoriale della serie napoletana, nel senso 
che € costituita da un’Introduzione sul ruolo di Filodemo storico delle Scuole 
filosofiche antiche, sono passate in rassegna le fonti, sono descritti i papiri; se- 
guono l’edizione del testo, la traduzione e il commento; a conclusione ci sono 
una Prosopographia delle Scuole e gli Indici. Nella Collezione napoletana la 
traduzione € posta di seguito al testo, che € continuo; nella storia della Stoa la 
traduzione fiancheggja il testo, che € in colonna. Come per la Sroria della Accade- 
mia guesta di Dorandi € da considerare oggi l’edizione di riferimento per il libro 
filodemeo sulla Szoria della Stoa, dal momento che rappresenta un progresso te- 
stuale di fronte a quella di Augusto Traversa'"” rispetto alla quale fornisce anche 


04 Cf Dorandi (1991a) 173 

05 CF Gigante (1998b) 116 = (2002) 70-71 

06 Cf Erler (1994) 297 Una breve esposizione del contenuto del libro & ora compiuta da Dorandi 
(2005) 29-52, sp 31-35 

07 Erler (1994) 300 

08 (ἐ Clay (1997) 146-149, sp 147 (“The format of both volumes is strikingly similar”); Gigante 
(20006) 294 

09 "Traversa (1952), che, in veritä, si fonda molto sull’edizione del Comparetti (1875) Ad esempio 
acol IV 2-3, 10-11, VI 7-9, VII 5-6, XXXIH 2, LIT 5-7, LXI 4, LXXI 5-6, LXXIX 1 sono 
letture o supplementi del Dorandi (1994a); a col IV 4, VII 10, XXI 5 sono accolte proposte di 
Gigante, Grilli, Gallo La lettura δεύτερον κτίστην a col LXXII 5-6 Dorandi (1994a) 122, & ap- 
prezzata da Balleriaux (1996) 375-376: Panezio ἃ definito ‘secondo fondatore’ della sua patria Cf 
anche Gigante (2000b) 300, che tuttavia critica la suddivisione sillabica Balleriaux offre anche una 
rettifica dell’interpretazione di col XXXII 1-4, Dorandi (1994a) 86, in cui si tratta della morte 
di Dionisio di Eraclea che, secondo Diogene Laerzio (7,167), a 80 anni, si sarebbe lasciato morire 


di fame In Filodemo si legge: φίλους acrtacauelvoc καὶ καϑε[ὶ]ς αὑτὸν | εἰς τὴν μάκραν 
ἐτε λεύτηςεν, dove Balleriaux propone di intendere (anche sul fondamento di alcune iscrizioni 
citate in GEL) μάκραν come ‘sarcofago’, anziche come ‘vasca da bagno’ (traduzione che a lui 
sembrava ed & poco plausibile) e quindi rendere il passo: “dopo aver salutato gli amici ed essersi 
messo nella tomba mori” 
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una piü esauriente informazione contenutistica e papirologica.'!" Bisogna perö 
tenere presente la recensione di H. B. Gottschalk, apparsa nel 1996!!! e quella 
di M. Gigante su Gnomon del 2000.''? 

L’edizione di Dorandi ha fornito il testo per la raccolta dei Frammenti di 
Panezio compiuta da F. Alesse nel 1997.''? Nell’ampio commento & discussa 
Pinterpretazione di alcuni luoghi, in particolare per quanto riguarda l’interpreta- 
zione dell’aggettivo ἀμελέτητος che ricorte alla col. LX 7 che andrebbe inteso 
nel senso che Panezio fu per lungo tempo “libero dalle pitı impegnative incom- 
benze dell’insegnamento” piuttosto che “impreparato” o “che non venne mai 
meno al 880 discepolato”, che forniscono un’immagine riduttiva della attivitä 
del filosofo di Rodi.''* 

Le coll. XV e XVI sono utilizzate da Bollansee per il fr. 40 dell’edizione di 
Ermippo.'” 

In un bell’articolo condotto con la consueta chiarezza e luciditä''* Smith 
riconsidera la col. I della Historia Stoicorum''' comprtendendo nella sua analisi 
anche il testo della col. I pet il quale avanza qualche rettifica e proposta.!'? 

Per quanto riguarda la col. II, Smith accetta il testo di Dorandi!!” e si sof- 
ferma sull’identita dei personaggi nominati. Nel passo sono presentati (forse 
da Zenone) esempi di personaggi che anche se apparentemente figurano come 


110 Giudizi positivi da parte di Gemelli-Marciano (1995) (“un’opera con cui dovrä confrontarsi chi 
faccia studi sull’Epicureismo tardo, lo stoicismo e la tradizione biografica antica”); Sharples (1995) 
(“definitive edition replaces that of 'Traversa”); Clay (1997); Chandler (1995) 53, la definisce 
“superb” Una semplice menzione di Laks (1996) 

111 Gottschalk (1996) 

112 Cosi afferma Arrighetti (2003) 19 n 36 = (2006) 409 n 3, cf Gigante (2000b) La recensione ἃ 
preceduta da un intervento apparso su CErc 24 (1994) 95-96 ora in Gigante (2002) 54-56, in cui 
sono anticipati alcuni rilievi, e da un articolo (Gigante [1998c]), poi confluito nel saggio Gigante 
(1999b) In esso viene criticata Putilizzazione di materiale inedito del Bücheler relativo al libro 
filodemeo che Dorandi avrebbe fatta in un lavoro contemporaneo all’edizione (Dorandi [1994b]) 
La polemica non impedisce a Gigante di offrirci — attraverso Carteggi tra Comparetti e Bernabei, 
Comparetti e Bücheler, Comparetti e Gomperz — una bellissima ricostruzione degli scambi inter- 
corsi tra gli insigni studiosi prima e dopo Pedizione dello Stoworum Index da parte del Comparetti 
(1875), che, come & noto, pubblicö per primo l’opera Allarticolo € seguita una breve replica di 
Tiziano Dorandi (1999) Alcune lettere si possono ora leggere in Cerasuolo (2003) 123-126 175 
(lettere XXX eLXXX) Anche Cerasuolo ha ripercorso P’ter dell’edizione comparettiana (57-63) 

13 Alesse (1997) Le testimonianze 1, 6, 7, 42 provengono dal PHerc. 1018 e corrispondono, rispetti- 
vamente, alle coll LV-LXXVIJ, LI, LIII, XVII Dorandi (1994a) 

14 (Ε Alesse (1997) 149-152 

15 Cf Bollansce (1999a) 52 359-362 

16 Sul fondamento delle immagini multispettrali e dell’autopsia di P compiuta da T Di Matteo 

17 Allell 1-7 della stessa colonna aveva dedicato attenzione Chandler (1995) 53-55 

18 Acol 12 suggerisce di supplire δ[ιάνοιαν] in Ιπορο di Iy[uxr}v] integrato dal Comparetti (1875) 
e accolto da Dorandi (1994a) e per lell 5, 11 e, per col IX1 1, rettifica qualche inesattezza di 
trascrizione, cf Smith (1998) 105-106 

19 ΑἹ 6-7 propone di leggere [καὶ] | M&vrwe invece di [ὅ te] | Μέντῳρ, suggerito dal Compa- 
retti (1875) dal momento che i nomi di persona in questo papiro sono generalmente citati sen- 


za Particolo Al 8 adduce valide osservazioni di carattere paleografico per escludere il termine 
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virtuosi (δικαίους), sono in realtä affetti da vizi (ἀδικωτάτους, Aceßeic). Sono 
nominati Apollodoro di Cassandtia, Arpalo, Filetero, Mentore, Ermia. Smith 
rileva che, mentre per Pidentificazione di Apollodoro di Cassandria, Mentore e 
Ermia non ci sono dubbi, gli studiosi non sono concordi per l’identificazione di 
Arpalo e la restituzione del nome Filetero ὃ posta da alcuni in dubbio. Chandler 
propone di scrivere dıder[aig]o<v>c,'” in quanto, a suo avviso, il termine rap- 
presenterebbe il concetto positivo corrispondente al negativo aceßeic con cui 
sono definiti i personaggi in questione alla 1. 5-6, come la coppia antinomica 
δικαίουο (ἀδικωτάτους che si legge alle 11. 2-4. 

Per quanto riguarda Arpalo ci si € orientati da parte di alcuni studiosi,'*! 
a identificarlo con il pirata che si dice abbia rapito Diogene Cinico e l’abbia 
venduto come schiavo e sarebbe lo stesso Arpalo menzionato da Cicerone nel 
terzo libro De natura deorum.'” Ἐν innegabile V’affinitä del testo ciceroniano col 
nostro luogo, perche anche li sono forniti esempi di personaggi noti che pur 
moralmente positivi, hanno avuto sfortuna o che, pur moralmente negativi, 
hanno tratto vantaggio dai loro misfatti e, tra questi, sono nominati Apollodoro 
e Arpalo. Smith dimostra con serrate argomentazioni che nel luogo ciceroniano 
piü che al pirata si deve pensare al tesoriere di Alessandro col quale quindi si 
dovrä identificare anche ’Arpalo menzionato da Filodemo.'!” 

Passando a Filetero, Smith pensa che il personaggio qui ricordato sia da 
identificare col monarca Filetero di Pergamo (del quale, ricorda Smith, esiste 
un’erma-ritratto tra le sculture rinvenute nella Villa dei Papiri); tale collegamen- 
to era stato escluso forse perche la figura di Filetero era considerata in una luce 
solo positiva e mal si sarebbe adattata la sua presenza ad un contesto in cui sono 
presentati personaggi la cui immagine € deturpata da gravi pecche. Ma Smith fa 
notare che anche nella vita di Filetero c’€ un’ombra: il tradimento nei confronti 
di Lisimaco (al cui servizio era passato dopo essere stato ufficiale di Antigono 
D e il suo passaggio a Seleuco I. Puö darsi — sostiene Smith — che Antigono 
non vedesse di buon occhio Filetero e che Zenone Stoico, che gli era legato, 
abbia condiviso il suo atteggiamento tiflettendo il suo sentire nel nostro passo, 
se esso ceffettivamente risale a lui. Smith quindi dimostra in maniera persuasiva 
che qui & ammissibile la presenza di Filetero di Pergamo. 

La proposta di Chandler, pur migliore di altre, secondo Smith, introdu- 
ce un termine che non rappresenta una vera antitesi concettuale al termine 
äceßeic, se vogliamo pensare che qui ci sia un dendant con la coppia antitetica 
δικαίουομἀδικωτάτους che si legge alle 1]. 2-4 Inoltre, la proposta di Chandler 
presuppone un errore di omissione da parte dello scriba; ἃ vero che errori si 


roA[vJictwe Per !’inizio dil 9 suggerisce di scrivere ὅταν, Smith (1998) 106 
120 Chandler (1995) 54-55 
121 Cf Traversa (1952) 5; Isnardi Parente (1989) 1116 n 56; Dorandi (1994a) 5 en 14 
122 79-85 
123 Cf Smith (1998) 107-108 
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incontrano in questo testo, ma Smith sottolinea giustamente che nel restaurare 
un luogo non € mai corretto metodologicamente fondarsi sulla presunta esi- 
stenza di un errore.'* 

La col. XV e le prime dieci linee della col. XVI'? sono esaminate da Bollan- 
see a proposito dell’episodio, di cui sono riferite due versioni contrastanti, che 
vede Perseo di Cizio, scolaro di Zenone, divenuto consigliere e uomo di fiducia 
di Antigono II Gonata, impegnato nella difesa della rocca di Corinto assalita 
da Arato di Sicione.!” Secondo una versione, Perseo sarebbe morto nella va- 
lorosa difesa della rocca; secondo l’altra, Perseo, resosi conto della inevitabile 
sconfitta, sarebbe fuggito e avrebbe raggiunto Antigono. Filodemo riferisce la 
prima versione che € anche in Pausania. La seconda era riferita da Ermippo, 
Plutarco e Polieno e se ne coglie solo un accenno in Filodemo, perche, a questo 
punto, il contesto della Historia Stoicorum diventa molto frammentario.'” Se- 
condo lo studioso, Filodemo avtebbe narrato dapprima l’episodio dell’assedio 
secondo la versione “favorevole” a Perseo (col. XV 1-8); successivamente (col. 
XV 8-XVI 10) sarebbe passato a esporre la versione “negativa” per la quale 
non fa riferimento a una fonte precisa (τινες): nel brano, lacunoso, all’inizio 
della col. XVI & nominato Ermippo e la sua opera Su coloro che sono passati dalla 
filosofia all’esercizio del potere.‘”° Bollans&e ritiene che il resoconto in cui Perseo ἃ 
descritto in luce ignominiosa sia dovuto soprattutto a Ermippo e che quindi a 
lui si debba riferire il passo che inizia a col. XV 8ss., in aggiunta alla citazione 
che troviamo alla col. XVL!” 

La col LXXIV & esaminata da L. Cardinali in un articolo apparso nel 
1995.'°° In essa,'?! come discepoli di Panezio, accanto ai sanniti Marcio e Nisio 
e a Paramono di Tarso, ὃ nominato un Pisone che Compatetti pensava di iden- 
tificare con L. Calpurnio Pisone Frugi, annalista, la cui carriera politica si svolse 
nel corso della seconda metä del II sec. a.C. Non tutti perö hanno condiviso 
la posizione del Compatetti, in considerazione del fatto che i personaggi di 
cognomen Pisone nell’epoca di Panezio non erano pochi. Cardinali perö sostiene 
che tra tutti i papabili Pisoni, il Frugi sia quello che meglio si adatta ad essere 
stato discepolo di Panezio. Egli si domanda in primo luogo se effettivamente 
sia questa la forma del nome nel papiro (ma stando all’edizione di Dorandi 
sembra di si) e pensa comunque che non lo si debba considerare un nome 


24 (Οἱ Smith (1998) 108-110 

25 Cf Dorandi (1994a) 68 

26 Cf Bollansee (2000) 17-18 La traduzione del luogo € anche in Bollansee (1999b) 207; cf anche 
72 

27 Cf£ Bollansee (2000) 19-20 

28 Ricordata anche nella Historia Academicorum, c£ supra 

29 Cf£ Bollansee (2000) 24-26 

30 Cf Cardinali (1995) 426-437 Lo studioso non mostra di conoscere l’edizione di Dorandi (1994a); 

in essa, tuttavia, il luogo che egli considera non presenta differenze rispetto al testo di ’Traversa 

(1952) e nel commento non ἃ cenno alle questioni qui poste 

31 Cf Dorandi (1994a) 124 
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romano. Gli sembra difficile immaginare un discepolo di Panezio appartenente 
a una gens che era ostile al circolo dei Pisoni; inoltre Pisone non ἃ nominato da 
Cicerone tra i discepoli di Panezio nell’elenco che figura nel De republica. Tutte 
queste considerazioni lo spingono a ritenere che qui si adombri il nome di uno 
sconosciuto non romano. 

Alcuni luoghi della Stoiorum Historia'”” sono ticordati da A. M. Ioppolo 
per avvalorare la tesi che il pensatore di cui Filodemo espone le concezioni nel 
V libro della Poetica a partire da col. XVI 2815 sia Aristone di Chio, come aveva 
supposto Jensen.'? 

Uno dei desiderata espressi da Erler nel corso del suo grande saggio era che 
si compisse un’edizione dei PHerc. 495 e 558, il cui contenuto, come abbiamo 
visto, € da tiferire a Socrate e alla sua Scuola.'”° Oggi questo auspicio & stato 
realizzato egregiamente da un giovane studioso calabrese, formatosi a Pisa, al- 
lievo di Graziano Arrighetti, troppo presto scomparso, Fabio Massimo Giulia- 
no. Giuliano fu borsista del nostto Centro nell’anno accademico 1999/2000 
per studiare appunto questo testo ε ’edizione € apparsa sulle Cronache Ercolanesi 
del 2001. L’indagine di Giuliano produce come primo risultato che i due rotoli 
siano due esemplari di uno stesso libro sia per coincidenze testuali sia per af- 
finita grafica anche con altri papiri della (σύνταξις, dato non sufficientemente 
rilevato precedentemente.'”’ D’appartenenza alla Cövra&ıc, secondo Giuliano, 
€ confermata da diversi elementi. Lo stile si presenta narrativo, aneddotico, i 
discorsi sono riportati in forma diretta, l’autore si richiama a fonti biografiche 
quali Ermippo di Smirne e Diocle di Magnesia, ricordati nella Rassegna, fornisce 
rapide notizie su discepoli, secondo una consuetudine che si riscontra nella 
Storia della Scuola di Platone. I riferimenti ai viaggi di Platone in Sicilia e ai suoi 
rapporti con Dione e Dionisio sono sviluppati nella Szoria. I tono € narrativo, 
non polemico, come nella Rassegna. Giuliano ha inoltre riscontrato la possibilita 
di accostamenti con le Vie di Diogene Laerzio: tutto questo fa pensare che ci 
troviamo di fronte a un libro della Cuvra&ıc dedicato a Socrate e alla sua Scuo- 
la.'® Sono nominati: Socrate molte volte, Platone, Santippe, Eschine, Lisia, Se- 
nofonte, un Diogene, che potrebbe essere il Cinico, di Sinope, un Demetrio, 
che potrebbe essere Demetrio Falereo,'” Satiro di Callatis; sono menzionati 


133 


32 Coll Xe XXXV Dorandi (1994a) 62 88 

33 Cf Ioppolo (2003) 143 147 

34 Cf Mangoni (1993) 144ss 

35 Jensen (1923) 33 128-145 

36 Cf Erler (1994) 300 su cui Gigante (1996a) 137 = (2002) 51 

37 Οἱ Giuliano (2001) 45 = (2004) 365 

38 Cf Giuliano (2001) 4347 = (2004) 360-368 

39 ΟΥ̓ PHere. 558, fr 12 Giuliano (2001) 75 = (2004) 407 Secondo la ricostruzione di Crönert (1902) 
296 = (1975) 149, altamente congetturale, ma accolta da Giuliano (2001), alle 11 4-5 si legge ἐν 
δὲ τῶι ἑϊκκα[ι]δε [κάτωι Brei τὸν Δημή]τριον e, alla fine della 1 successiva, si legge: Πλάτω[ 
Sarebbe qui citato il sedicesimo libro di un’opera che alcuni studiosi pensano possa essere il Περὶ 


φύςεως di Epicuro e poi ricorre il nome di Demetrio da identificare forse con il Falereo, autore di 
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Dioscuti, che potrebbero essere i figli di Senofonte, Grillo e Diodoro, che, 
secondo quanto riferisce Diogene Laerzio (2,51), erano cosi soprannominati. 
Sono ancora nominati Dionisio e Dione, ci sono riferimenti a Siracusa, alla 
Sicilia, oltre che a Atene e al Pireo e a un Loctese, che potrebbe essere Timeo 
di Locri, il pitagorico: tutto fa quindi pensare che si trattasse dell’esperienza di 
Platone in Magna Grecia. Nel secondo rotolo c’€ una particolaritä: sul margine 
superiore sono tracciati titoli di capitoli: si trattava della morte di Socrate, era 
registrato l’elenco dei suoi discepoli ed erano riportati suoi detti memorabili. 
Un precedente di questa consuetudine € nel Commento di Didimo a Demostene. 
Dissente da Giuliano in un recente studio I. Gallo, nel senso che non titiene che 
il übro in questione sia da riferire alla (σύνταξις, piuttosto sia una biografia a se 
stante, dal momento che Socrate non ebbe una vera e propria Scuola nella quale 
si siano verificate successioni di scolarchi, mentre la Rassegna, almeno nelle parti 
piü facilmente ricostruibili, ha la forma della d1adoxn.'" Giä Arrighetti ha mo- 
strato dubbi sul fatto che tali osservazioni siano realmente valide dal momento 
che determinanti sono i caratteri dell’opera piü che il fatto che Socrate sia stato 
o meno a capo di una Scuola;!*! ame pare che proprio perch& Socrate non fu il 
fondatore di una Scuola nel senso tradizionale non dobbiamo aspettatci che la 
storia del suo cenacolo sia in forma di διαδοχή. Che la metodologia di Filode- 
mo varii a seconda della natura delle Scuole € quanto adombra anche Sedley, "a 
proposito delle differenze tra la Storia della Scuola di Platone e la Storia della Stoa: in 
un caso — nel caso della Stoa — possiamo presupporre che nella parte mancante 
del libro ci fosse una trattazione dedicata alla dossografia, dal momento che la 
parte del libro superstite comincia con la Vita di Zenone e non & verosimile che 
essa occupasse l’intera parte perduta che potrebbe, appunto, essere occupata 
dalla dossografia; invece, nel caso della Sroria della Accademia, si capisce dalla 
conclusione che nel libro si trattava anche della Scuola Megarica, per cui, an- 
che se la parte superstite comincia con la Vita di Platone, non ἃ probabile che 
esso contenesse, oltre all’esposizione della storia della Scuola Megarica, anche 
la dossografia. Tale & la struttura anche dei libri II e II delle Vize di Diogene 
Laerzio il che consente di supporre che tra i due testi ci fosse un legame. Se le 
cose stanno cosi, allora la (σύνταξις non avrebbe omogeneitä strutturale. 
Passando alle opere dedicate alla Scuola epicurea, il PHerc. 1044 & stato 
inquadrato da M. Ferrario nell’ambito delle opere che testimoniano V’attivitä 
filologica in seno alla Scuola epicurea;!* e S. Laursen sottolinea che gli interessi 
geomettici di Filonide sono alla base del suo impegno nel preparare un com- 


un’ Apologia di Socrate, menzionata da Diogene Laerzio (9,15 57) AlPopera di Epicuro si riferisce 
Obbink (1996) 305, su cui cf Sedley (1998) 126 n 88 Cf anche Laursen (2001) 131, che ugual- 
mente pensa che in questo luogo sia un riferimento al XVI libro dell’opera capitale di Epicuro 

140 Cf Gallo (2002a) 61-62 = (2002b) 267-268 

141 Cf Arrighetti (2003) 22 n 46 = (2006) 413 n 3 

142 Cf Sedley (2003) 31-32 

143 Cf Ferrario (2000) 53-61 
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mento al libro ottavo dell’opera δή natura di Epicuro il cui contenuto verteva 
sulla teoria dei zinima.'* A suo patere, il βίος di Filonide sembra inoltre essere 
una testimonianza della difficolta di procurarsi libri di Epicuro in Siria anche 
nel II secolo a.C.'® 

Sul testo delle Il. 23-26 del fr. 28 Gallo'* si & soffermato D. Gera in un 
articolo appatso sulla ZPE del 1999, che alle 11. 23-24” propone di leggere Fi- 
lopator, Pepiteto di Seleuco IV e quindi di identificare Eliodoro, nominato alla 
1. 25 con il suo primo ministro, qui menzionato a proposito di mobilitazione di 
mercenari. Nel successivo fr. 29 ἃ un’allusione a opere di Filonide citate prece- 
dentemente: lo studioso suppone pertanto che Filonide abbia trattato di queste 
vicende della corte: il rapporto con Seleuco IV e col suo ministro fa pensare 
che Filonide abbia avvicinato la corte prima di quanto si pensasse. Anche il fr. 
6b Gallo'* puö essere inteso come testimonianza del rapporto con Seleuco IV 
e della benevolenza che questi mostrava verso Filonide.!” 

Infine Gera suppone che nel fr. 9 Gallo'”” ci sia una testimonianza sul breve 
regno di Antioco, figlio di Seleuco IV, dopo l’uccisione di quest’ultimo da parte 
di Eliodoro, alla quale si alluderebbe anche nel fr. 52a 11. 8-10."°! Gera, inoltre, 
suppone che egli volesse radere al suolo Laodicea a mare, perche i cittadini 
furono incolpati della morte del padre. Nelle Il. seguenti del frammento 9 lo 
studioso integra il nome di Demetrio che € seguito dalla menzione dei Romani: 
questo Demetrio sarebbe il figlio di Seleuco IV che fu mandato dal padre a 
Roma in ostaggio per essere scambiato col fratello di Seleuco, il futuro Antioco 
ΤΝ 15 

In un bell’articolo sugli eventuali rapporti tra Seneca e Filodemo, che fu 
tema di un intervento nel Congresso organizzato a Würzburg nel 1998 da M. 
Erler su Epikureismus in der späten Republik und der Kaiserzeit" ed & appatso in 
forma piü estesa sulle Cronache Ercolanesi,'”' Gigante, sulla scia di Usener che 
“aveva supposto che Seneca avesse conosciuto l’Epitome delle Lettere di Epi- 
cuto, Metrodoto, Polieno, Ermarco eseguita per gli alunni pigri dall’epicureo 
Filonide di Laodicea in Siria nella prima meta del secondo secolo a.C.”, imma- 
gina che Seneca “abbia avuto tra le mani il Papiro Ercolanese 1044” che “ci ha 


44 Fr 13 inf- 14, Gallo (1980) 67-68 = (2002b) 107-108, che suppone che anche il sesto libro del- 
Popera di Epicuro, di cui Filonide ha preparato un commento, fosse di argomento matematico, cf 
fr 7 Gallo (1980) 60 107-109 = (2002b) 100 147-149 
45 Fr 66 Gallo (1980) 75 = (2002b) 115, cf Laursen (2001) 131 

ΟΥ̓ Gallo (1980) 85 = (2002b) 125 
47 Cf£ Gera (1999) 79-80 
ΟΕ Gallo (1980) 59 = (2002b) 99 
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restituito, a tratti, una biografia dell’umanissimo matematico e uomo politico 
Filonide ovveto la Bildung epicurea del degno predecessore di Zenone Sidonio 
... A me piace pensare che Seneca si sia imbattuto nel testo su Filonide, traman- 
dato in un papiro della Biblioteca Ercolanese”. 

Dell’opera fllodemea Su Epicuro, in almeno due libri, come si € visto, abbia- 
mo ora una nuova edizione a cura di A. Tepedino, dopo la prima, benemerita, 
del Vogliano del 1928.'°° Il lavoto, frutto dello studio di molti anni, € fondato 
sulla revisione accurata degli originali; il testo critico € accompagnato, dove 
possibile, da traduzione — la prima — ed & seguito da puntuale commento. Per 
entrambi i papiri la Tepedino offre il testo di molti frammenti non considerati 
precedentemente e non disegnati: sono potzioni di testo esigue, ma in piü di un 
caso emergono vocaboli e nomi di un certo significato.'°* 

L’ampia introduzione inquadra il contenuto che offre molti punti di inte- 
resse, come giä ha sottolineato Erler, e presenta anche problemi di interpre- 
tazione in qualche luogo.'” La Tepedino si muove con molto equilibrio tra le 
diverse posizioni che attribuiscono maggiore o minore peso alla concezione 
della artovia, oggetto di discussione tra gli eudossiani di Cizico e gli Epicurei, 
in cui gli Epicurei di Lampsaco pare abbiano avuto un ruolo non insignificante 
anche se non con colotito di dissidenza. 

Uno dei testi dedicati alla storia del Giardino che riveste maggiore inte- 
resse, come si & detto, ἃ il libro tramandato dal PHerc. 1418, le cosiddette Me- 
morie Epicuree. L’ultima edizione € apparsa nel 1997 a cura di C. Militello nella 
Collezione La Scuola di Epicuto e ha riscosso buoni consensi.'°® La Militello 
ha costituito il testo con notevole acribia, ma soprattutto ha curato un ampio 
e profondo commento, come la tipologia dell’opera imponeva e come sinora 
non era stato fatto nei molti interventi che lo avevano considerato, data la sua 
natura di estrema attrazione essendo un libro fondato sugli exverpra da lettere di 
Epicuto e dei suoi generalmente risalenti ai primi decenni di vita della Scuola. 
La Militello ha proposto una nuova interpretazione dello scritto che non tutti 
condividono,'” ma che puö apparire convincente. Il libro presenta affinitä di 
struttura con il PHerc. 176, adespoto e risalente a un periodo anteriore a Filode- 
mo: entrambi i testi sono organizzati per sezioni e ciascuna sezione € dedicata 


155 Cf Vogliano (1928) XVII 57-73 121-127 

156 Ad esempio: PHere. 1232, col II 12: τὴν ὕπαρξι[ν, col XII 10: TIoAvaıv[, col XV 3: Idouevel, 
col XXH 19-20: τῆς EruAolyilcewe, col XXVI 9: Κυνικοὺς, 36: Ἐπικούρου, Tepedino (1994) 
21 23 25 26; PHer«. 1289, col VII 3: πρὸς Ertikov[gov, col XIII 11: Λεοντίε, 12: κ]αὶ Κωλωϊΐτ, 
col XIX 5: βίος, 7: δγαφορά, col XXLI 6: r]avagıcroc, Tepedino (1994) 40 41 42 43 

157 Ades in PHerc. 1289, col XXV Tepedino (1994) 43 

158 Cf Radif (1999); Perdicoyianni-Paleologou (2000); Boys-Stones (2000), che ritiene un po’ riduttiva 
la ricerca delle fonti Wenskus (2001), © piü critica, ma in una forma molto generica e poco chiara 
Ottima la recensione di Dettori (2003), che rende piena giustizia al lavoro della Militello, mettendo- 
ne in luce i meriti testuali ed esegetici e valorizza opportunamente P’attenzione e la ricerca condotta 
dall’editrice sugli aspetti linguistici e lessicali 

159 Cf Dettori (2003) 158 


242 FRANCESCA LONGO AURICCHIO 


alla definizione del carattere di un personaggio di cui si esaltano le qualitä di 
buon Epicureo. Nel PHerc. 176 sono prese in considerazione le figure di Leon- 
teo, Idomeneo, Batide, sorella di Metrodoro e moglie di Idomeneo, e Polieno; 
in un capitolo perduto si doveva trattare di Ermarco: tutti Epicurei di prima 
generazione e tutti lampsaceni ad eccezione di Ermarco, tutti Epicurei illustri, 
secondo la definizione di Diogene Laerzio. Diogene non rammenta Batide nel 
suo elenco, ma la sua nobile figura risulta nel pieno delle sue qualitä da quanto 
si legge nel PHerc. 176. Nelle Memorie sono delineati i personaggi di Cronio e 
Mitre: il primo era passato all’Epicureismo dalla Scuola di Eudosso a Cizico,'® 
Mitre, il ministro delle finanze di Lisimaco, era l’esempio di un uomo politico 
che conciliava P’impegno pubblico con la pratica della filosofia. Non si tratta 
comunque di persone che si sono distinte nella speculazione filosofica. La Mi- 
litello pensa che Filodemo, con le Memorie Epicuree, abbia inteso completare il 
quadro dei primi decenni di vita della Scuola giä delincato dall’iignoto autore 
del PHerc. 176, con la trattazione delle figure meno illustri dal punto di vista 
speculativo, ma anch’esse paradigmatiche sotto il profilo etico e pratico.'°! La 
Militello, inoltre, sostiene che Filodemo, mediante l’uso di exverpra da lettere di 
Epicuro e dei suoi, abbia applicato nell’opera il “metodo di Cameleonte”, la do- 
cumentazione della vita dei personaggi di cui si tratta attraverso citazioni dalle 
opere, giä praticato ante Äitteram da Aristotele nella Coszituzione degli Ateniesi, che 
Filodemo conosceva, come la stessa Militello ha potuto dimostrare.!” 

Un altro desideratum espresso da Erler nel suo lavoro era che venisse com- 
piuto uno studio esauriente della filodemea Historia philosophorum.‘® Oggi pos- 
siamo dire che si sono poste le basi anche per la realizzazione di tale auspicio. 
Tra il 2003 e il 2004, infatti, sono apparsi saggi che contribuiscono in maniera 
molto significativa a chiarire la funzione e il ruolo dell’opera filodemea. 

Nel Colloquio Internazionale I Papiri Ercolanesi e la storia della fllosofia antica 
— intensamente voluto da Marcello Gigante, tenuto poco dopo la sua morte ea 
lui dedicato - la relazione introduttiva fu svolta da Graziano Arrighetti. Il tema 
era Filodemo biografo dei flosof e le forme dell’erudizione e il lavoro & apparso nelle 
Cronache Ercolanesi 33 (2003) che di quel Colloquio sono gli Atti. Arrighetti esa- 
mina sistematicamente e accuratamente la struttura delle opere biografiche, in 
primo luogo di quei libri che si possono tiferire alla (ύνταξις e che si prestano 
per la loro estensione a una simile analisi: si tratta della SYoria dell’Accademia, della 


160 Sull’identitä di Eudosso, nominato da Filodemo nella col XX 6-7, Militello (1997) 130, non con- 
cordano Tepedino/Torraca (1996) 137-139 153, che pensano che non possa essere identificato 
con il fondatore della Scuola di Cizico e ritengono che si tratti di un contemporaneo di Cronio 
e Pitocle La Militello (1997) 234-235, che fa opportunamente notare che “il nome di Eudosso 
sarebbe stato usato per ‘scuola eudossiana””, presenta argomentazioni persuasive a convalida 
della tesi accolta 

161 Cf Militello (1997) 49-59; (2000) 104-105; (2001) 947-949 

162 Cf Militello (1997) 59-64; (2000) 104; (2001) 948-949 L’interpretazione della Militello & condivisa 
da Gigante (1999c) 109-110 

163 Cf Erler (1994) 297 su cui Gigante (1996a) 137 = (2002) 51 
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Storia della Stoa e della Storia di Socrate e della sua Scuola.'°* Alcune componenti 
sono comuni: scarsa presenza di Filodemo nel testo; impiego del metodo de- 
finito da Ε Leo “deduttivo”, che prevede la documentazione dei dati esposti 
mediante la citazione di testimonianze; il ricorso a formule introduttive quando 
non viene riportata una fonte precisa; impiego di aneddoti, specialmente nella 
narrazione degli exifus virorum illustrium, i libri sulla Stoa e su Socrate presentano 
anche l’utilizzazione della produzione teatrale come testimone di fatti relativi a 
filosofi, il ibro sugli Accademici presenta anche liste di omonimi. Tutti e trei 
libri hanno come caratteristica un atteggiamento obbiettivo di fronte ai fatti e 
alle personalitä delineati e l’assenza di interesse per il pensiero dei personaggi 
presi in considerazione. Alcuni anni prima Gigante aveva osservato a proposito 
della Szoria dell’Accademia: “Non ν᾽ ὃ traccia di polemica antiplatonica e Filodemo 
quale storico dei filosofi antichi si pone nell’indirizzo delle Διαδοχαί unendo la 
dossografia alla biografia ... Per attendibilitä e documentazione il libro filode- 
meo sull’Accademia platonica ... si pone accanto ai libri III e IV delle Dre dei 
filosofi di Diogene Laerzio”.!°° 
Arrighetti considera quindi il commento di Didimo alle Fiäippiche di De- 
mostene conservato nel PBero/. 9780:'° qui in base a un calcolo soddisfacente- 
mente approssimato si rileva un cinquanta per cento come rapporto tra il testo 
di Didimo e gli exverpfa. Se poi lo si confronta col PHerc. 1021 si notano delle 
analogie con la prima parte del libro filodemeo (coll. I-XXID. Arrighetti pensa 
che non sia opportuno parlare del papiro filodemeo semplicemente come diun 
brogliaccio, come sulla scia di Cavallo'° si era ormai indotti a fare, tanto piü 
che la presenza di correzioni, aggiunte, trasposizioni di parti, rimandi al verso 
manca nella seconda parte del libro. Si domanda se non sia legittimo pensare 
piuttosto che nella prima parte si rifletta un progetto di stesura dell’opera poi 
abbandonato: Filodemo si sarebbe in un primo momento ispirato a Didimo 
che lasciava molto spazio agli exverdfa e poi avtebbe preferito un procedimento 
piü agile e meno impegnativo, rappresentato dal PHere.164, passando attraver- 
so le coll. XXU-XXXV1 del PHerc 1021. Diverse delle caratteristiche rilevate 
per i libri della Covradıc sono presenti in Didimo: P’utilizzo dei testi teatrali; 
le capitnlationes © titnlationes, che lo qualificano come strumento di lavoro, cioe 
testo contenente dati e questioni il cui reperimento si voleva facilitare; le liste 
di omonimi. 
164 ΟΥ̓ Arrighetti (2003) 15-22 = (2006) 400-414 
165 Cf Gigante (1996b) 435, cf anche Gigante (2000c) 
166 Cf Arrighetti (2003) 22-25 = Arrighetti (2006) 414-421 Nella edizione commentata di Harding 
(2006) Popera & considerata lo studio principale di Didimo su Demostene e non & ritenuta un vero 
e proprio commentario Harding, p 39, ritiene che Pabbondanza delle fonti citate sia peculiare di 
Didimo e connoti la originialitä della sua ricerca, ma non puö far a meno di ricordare che una o 
due generazioni prima anche Filodemo, nella Historia Academicorum utilizza un numero notevole di 
fonti Rilevo che lo studioso non mostra di conoscere l’edizione di Dorandi e si fonda esclusiva- 


mente su quella del Gaiser 


167 Cf Cavallo (1983) 61-62 
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In questa opera di Filodemo non c’E nulla che faccia pensare alla storia: 
sono biografie ognuna in se conclusa, senza alcuna attenzione allo sviluppo del 
pensiero o a collegamenti tra le varie personalitä che non siano puramente bio- 
grafici. Ma questa caratteristica non € solo filodemea; si ὃ constatato — osserva 
Arrighetti — che gli antichi non concepivano la storia del pensiero come un 
resoconto di quanto era stato detto dai pensatori precedenti; piuttosto erano in- 
teressati a discutere, criticare, valutare i contenuti della speculazione. Ma anche 
questo ἃ assente dai libri della (σύνταξις e l’obbiettivitä che ἃ stata riconosciuta 
a quest’opera non consente di mettere a fuoco, per il suo autore, non solo una 
militanza in una Scuola, ma nemmeno un’appartenenza: se non sapessimo da 
Diogene Laerzio che l’autore € Filodemo, difficilmente potremmo tiferirla a 
un seguace di Epicuro. E allora Arrighetti pensa che si possa considerarla nel- 
Pambito della produzione precedente cio& della biografia erudita che ha i suoi 
esponenti piü autorevoli in Ermippo, δαῦτο, Antigono di Catisto. In particolare 
per Ermippo possiamo dire che raccoglieva tutto il materiale disponibile sul 
personaggio di cui trattava, perciö componeva per compilazione; inoltre le sue 
biografie erano piü che altro una concatenazione di eventi bizzarri senza sforzi 
di contestualizzazione pressoch& senza elementi dossografici e le concatena- 
zioni tra filosofi si limitavano a rapporti di discepolato o di parentela; nutriva 
interesse per gli aneddoti anche riguardo agli exirtus virorum illustrium, lo spirito 
con cui riferiva le dicerie spesso malevole sui personaggi non ἃ di critica, ma 
solo teso a attirare P’interesse. Quindi possiamo pensare che Filodemo nella 
stesura dei libri della Cuvrad&ıc si rifacesse sia nella scelta dei contenuti sia nelle 
forme a modelli ormai divenuti canonici. 

Arrighetti condivide solo in parte la convinzione di altri studiosi (Gigante, 
Gaiser) che la (ύνταξις servisse nelle intenzioni di Filodemo per consactrare la 
posizione della sua Scuola nell’ambito del pensiero greco e che egli la destinasse 
non solo alla Scuola, ma anche a un pubblico piü vasto abituato a recepire tali 
nozioni da fonti accademiche e soprattutto peripatetiche; inoltre in tal modo 
Filodemo poteva far emergere di fronte ai suoi destinatari una maggiore valen- 
za della sua Scuola rispetto alle altre (Gaiser). Lo studioso & convinto che tale 
opera di propaganda sia solo un effetto secondario della composizione della 
Covradıc, con la quale invece a suo parere l’Epicureo avrebbe mostrato che an- 
che un adepto del Giardino, nell’ambito della societä intellettuale romana nel I 
sec. a.C., era in grado di praticare l’attivitä di biografo erudito che sino ad allora 
era stata prerogativa di altre Scuole, in particolare di quella peripatetica. 

Diversa &, a parere di Arrighetti, la situazione delle altre opere ‘storiche’ che 
sono dedicate alla Scuola epicurea, in particolare le Pragmateiai, il PHere. 176 e 
la Vita di Filonide.‘® Queste opere hanno delle caratteristiche comuni che le di- 
stinguono dalla Covra&ıc, come l’assenza di aneddoti; la ricca documentazione, 
per le prime due, epistolare, per la terza anche di altra origine, documentazione 


168 Cf Arrighetti (2003) 25-30 = (2006) 421-431 
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seria, mentre € assente documentazione piü “Judica’ quale quella provenien- 
te da testi teatrali. Caratteristiche comuni alla Cuvrad&ıc sono invece la scarsa 
presenza dell’autore e l’assenza di ogni trattazione filosofica, anche nella Vita, 
dove pure si parla dellattivitä intellettuale di Filonide. Quindi la mancanza di 
aneddoti e la serietä della documentazione pongono queste opere su un piano 
diverso dalla Couvra&ıc; anche ammesso che tutte avessero scopo di propaganda 
(ma Arrighetti, si € visto, ci crede solo in parte), Filodemo in talmodo dimostra 
di saper perseguirlo con modalitä diverse. 

La mancanza di interesse storico-filosofico si spiega col fatto che gli antichi 
(come si € visto) non ne avevano. La scarsa presenza dell’autore in realta a ben 
vedere & apparente e rientra nel canone del metodo ‘deduttivo’, teorizzato dal 
Leo che - osserva Arrighetti - lo avrebbe senz’altro rilevato se si fosse occupa- 
to di questi testi. Filodemo informa sempte, sia pur brevemente, sul contenuto 
della lettera che sta per citare; non lo fa quando riporta brani successivi di una 
stessa lettera o lettere di argomento affine inviate a destinatari diversi. L’autore 
del PHerc. 176, che chiaramente vuole presentare in chiave positiva i ritratti che 
si propone di delineare, fa precedere ogni ritratto da una 'nota caratteriologica’ 
eulogetica e poi fa seguire la citazione delle lettere che tale carattere vogliono 
dimostrare. 

Un po’ diversa € ’impostazione dei libri Su Epicuro, nel senso che qui lo 
spazio che P’autore si riserva € molto maggiore — ma le citazioni, e la docu- 
mentazione, anche se in misura minote, sono tuttavia improntate allo stesso 
carattere di serieta. Questi libri dedicati al Fondatore sono meno ‘compilativi’ 
e la parte che l’autore si riserva € piü estesa: Arrighetti pensa che ciö possa 
essere dovuto a una maggiore partecipazione di Filodemo quando scrive del 
Maestro. 

La Vita di Filonide ἃ ancora differente: & esposta tutta la vita di un per- 
sonaggio dalla nascita alla formazione alla morte. Non & facile determinare 
la modalitä dell’introduzione delle fonti utilizzate: in qualche caso sono citate 
letteralmente, in particolare le opere di Filonide stesso. Altrove ci sono termini 
come φέρει o λέγει ein un punto si dice della fonte: “scrive di aver ascoltato”. 
La condizione lacunosa del testo non consente di precisare oltre, ma la serietä 
della documentazione pare certa. La figura di Filonide, con tutte le sue qualitä 
culturali e umane, ἃ un modello efficace e persuasivo per !’intento di Filodemo 
di riservare alla sua Scuola un ruolo di significato nel panorama delle Scuole 
filosofiche coeve. 

Quindi pur con le differenze notate rispetto alla Syntaxis anche la produ- 
zione sul Kepos rientrava nella tradizione biografico-erudita, come prova P’at- 
tenersi a certe regole che Filodemo osserva costantemente, per esempio l’uso 
della documentazione. Nelle Pragmateiai i soggetti non erano o non erano solo 
filosofi, ma personaggi, importanti perö per la storia della Scuola. Si € pensa- 
to che l’opera fosse appunto dedicata a queste figure che avevano un valore 
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esemplare in quanto incarnavano quelle qualitä che erano 1 requisiti principali 
richiesti agli adepti del Kepos. Il testo di PHerc. 176 rappresenta un modello 
come impostazione e scelta della documentazione. Li interesse era concentra- 
to su figure di primo piano del primo Giardino e anche qui l’intento € quello di 
porre l’accento sulle qualitä umane dei personaggi. Quindi il punto focale non 
€ la vita nel suo svolgersi ma quegli aspetti di essa che mostravano la confor- 
mita con le regole morali della Scuola dettate dal Maestro. Arrighetti suppone 
che quanto si legge in fr. 5 col. XXIV 1-4 apra uno spiraglio sul titolo o per lo 
meno sul tema: Sugli amici di Epicuro. Allora questa opera e quelle filodemee su 
Epicuro, su Filonide sugli amici ‘minori’ di argomento monografico potrebbero 
essere considerate dei syggrammata: quindi non solo Filodemo padroneggiava gli 
strumenti e le forme tradizionali del genere erudito, ma esisteva una tradizione 
di tale utilizzazione nella Scuola giä dal II secolo a.C., quando fu scritto il libro 
trasmesso dal PHerc. 176, quando € anche vissuto Filonide. Filodemo padro- 
neggiava gli strumenti e sapeva adattarli alle esigenze del suo impegno culturale, 
anche propagandistico, dispiegato nelle opere sulle figure della Scuola. 

Nello stesso Colloquio e nello stesso volume delle Cronache Ercolanesi si 
colloca un contributo di Sedley in cui € sviluppata una lunga riflessione molto 
interessante sulla situazione della filosofia greca all’epoca di Filodemo. Fino alla 
fine del II secolo a.C. Atene era stata la capitale della filosofia, ma tra la fine del 
II e soprattutto all’inizio del I secolo a.C. la situazione subisce un mutamento. 
In primo luogo bisogna considerare !’avvento dei Romani e il loro interesse alla 
filosofia. Roma, grazie anche al ‘patronato’ di potenti uomini politici, diventa 
un polo di attrazione, come dimostra anche il trasferimento di Filodemo nella 
capitale romana. Ma c’erano anche altre mete verso est. In primo luogo Rodi. 
Panezio fu scolarca ad Atene fino alla morte (110 a.C.), ma le sue visite frequen- 
tia Roma sono anch’esse un segno di declino della supremazia ateniese come 
centro della filosofia stoica e Posidonio non fu scolarca ad Atene, ma insegnö a 
Rodi di cui Panezio non aveva mai lasciato la cittadinanza e dove aveva conser- 
vato i suoi possedimenti: Sedley suppone che vi avesse organizzato una Scuola 
in absentia. Di Rodi era Ecatone e Paranomo di Tarso e Giasone di Nisa rispetti- 
vamente scolaro di Panezio e nipote di Posidonio insegnarono in successione a 
Rodi. Paranomo e Giasone non erano Rodii e questa loro attivitä nell’isola puö 
far pensare a una convergenza della filosofia li. Forse ’orientamento verso Rodi 
della Scuola stoica era dovuto a Panezio, ma dobbiamo anche ricordare che a 
Rodi c’era una Scuola epicurea dissidente che combatteva il Giardino di Atene 
guidato da Zenone. 
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Altra possibile meta di diaspora, secondo Sedley, era Mileto, a cui fa rife- 
rimento Demetrio Lacone, che, spartano, potrebbe essersi recato nella cittä 
microasiatica per suggestione del suo Maestro, Protarco di Bargilia, come sug- 
gerisce Puglia,!® editore di un libro demetriaco; quindi ci troveremmo di fronte 
a un caso non dissimile da quello di Posidonio. 

Questa diaspora era cominciata prima dei cruciali anni 88-86, quando il Pe- 
ripatetico Atenione e ’Epicureo Aristione sostenuti da Mitridate contro Roma, 
presero il potere ad Atene; sotto il regno di Atenione Silla assediö Atene e la 
saccheggiö. Anche nell’articolo di Gigante ricordato prima ἃ delineato il quadro 
della situazione intellettuale della cittä tra il II e il 1 sec. a.C.:!” Atenione filosofo 
peripatetico e tiranno, a quanto testimonia Posidonio, reduce da un’ambasceria 
nel Ponto, esalta la figura di Mitridate contro l’oligarchia filoromana e presenta 
un quadro drammatico della situazione culturale della cittä sotto il dominio di 
Roma: “i templi chiusi, i ginnasi ridotti allo squallote, il teatro senza assemblee, 
itribunali senza voce, e la Pnice privata del popolo ... le scuole dei filosofi senza 
voce”. Gigante si domanda se non si debba condividere il suggerimento del 
Ferrary'”' che tale accenno non significhi che Atene aveva perduto il ruolo di 
capitale filosofica.'”? Sedley ricorda che in tali circostanze molti filosofi se ne 
sono andati e ’Accademia e il Peripato hanno perduto il loro ruolo istituziona- 
le. Molti ripararono ad Alessandtria: Platonici (Aristone, Dione, Eudoto), Scet- 
tici (Enesidemo), appartenenti alla Scuola eclettica (Potamone). Ma le Scuole 
Ateniesi non furono del tutto estinte.'”” In Cicerone troviamo testimonianza di 
una certa attivita. La Scuola Accademica dopo Antioco passö ad Aristo e poi 
a Teomnesto e dopo non se ne sa piü niente e anche [’Epicureismo ateniese, 
secondo Sedley, forse arrivö al tempo di Augusto, ma la sua sopravvivenza fu 
gravemente compromessa dalla Scuola rodia. Sulle due iscrizioni relative alla 
vita della Scuola epicurea nel II secolo d.C. e se essa rappresenti l’ininterrotta 
continuazione della Scuola fondata da Epicuro nel IV secolo a.C. & un inter- 
vento di T. Dorandi tenuto a Würzburg nel gia ricordato Congresso su Epikn- 
reismus in der späten Repnblik und der Kaiserzeit nel 1998.'”* Sedley suppone che la 


169 Cf Puglia (1983), sp 21-22 e Puglia (1988) 41-42 186 (PHere. 1012, col LXXIV) 

170 (ἐ Gigante (2001) 28-32 

171 Cf£ Ferrary (1988) 441-486 Una tiflessione sulla presenza nella Roma tardorepubblicana di molti 
intellettuali provenienti dalle province ἃ condotta da Yarrow (2006), che tuttavia non considera la 
vicenda di Filodemo Ringrazio ] Engels per la cortese segnalazione di questo testo, come dell’edi- 
zione di Harding citata allan 166 

172 Gigante (2001) 31-32, illustra due lettere di Cicerone a Attico (Ar. 5,11) ea Gaio Memmio (Fam. 
13,1), con cui !’Arpinate raccomanda caldamente a quest’ultimo di abrogare la deliberazione assun- 
ta dall’Areopago sotto P’arcontato di Policarmo di distruggere ciö che resta della casa di Epicuro 
per far posto a un’altra costruzione Cicerone ὁ pregato di far questo dall’allora capo della Scuola 
epicurea, successore di Fedro, Patrone, e dal suo amico Attico Che Filodemo non nomini ne Fe- 
dro ne Patrone nei suoi scritti a noi pervenuti puö far pensare, secondo Gigante, che ormai il suo 
pensiero era rivolto a Roma e che Atene non lo interessava piü 

173 Cf anche Gigante (2001) 30 

174 Cf Dorandi (2000b) 
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dispersione delle Scuole abbia coinvolto anche le biblioteche, tanto piü che i 
Romani ne andavano in cerca, come dimostra il fatto che Silla si impossessö 
delle opere esoteriche di Aristotele e le portö a Roma. Puö datsi che anche 
Filone, riparando a Roma, abbia portato la biblioteca dell’ Accademia con se 
per non lasciarla come bottino a Silla. Anche in questo Sedley vede una possi- 
bile causa della decadenza delle Scuole Ateniesi la cui attivitä avrebbe potuto 
essere anche messa in ombra dalla grande Biblioteca di Alessandtia. In questo 
contesto si puo collocare la biblioteca di Filodemo. In gran parte € stata copiata 
in Italia, ma gli esemplari pitı antichi, quelli dei libri di Epicuro, o altri, come il 
PHerc. 176, provenivano dal Giardino e Filodemo se li deve essere procurati I. 
Sedley suppone, a differenza di Puglia, che la partenza di Filodemo da Atene 
possa essere avvenuta proprio περ] anni 88-86, quando, appunto, molte bi- 
blioteche furono sottratte al saccheggio di Silla.'”° La partenza di Filodemo per 
Italia potrebbe essere avvenuta in questa ocasione, o nel periodo della guerra 
mitridatica, secondo R. Janko.!” 

Sedley si pone sulla scia di studiosi che ’hanno preceduto'” nel rilevare 
che queste vicende portarono anche a un mutamento profondo nell’attivita 
delle Scuole, nel senso di un ripiegamento sul passato, un volgersi alla rifles- 
sione sui testi capitali dei grandi Maestri, come se il cammino delle Scuole si 
fosse fermato e ci si preoccupasse piü di capire e interpretare la saggezza degli 
antichi. Forse fin dall’inizio di questo nuovo corso, alla base della preparazione 
filosofica, era necessaria per igiovani una preparazione sulla storia delle quattro 
Scuole: Platonica, Aristotelica, Stoica, Epicurea. Anche in una relazione tenuta 
alla British Academy di Londra nel febbraio 2006, Sedley, riprendendo questa 
riflessione che sta conducendo da alcuni anni, suggerisce che in tal senso si 
debba intendere l’opera storico-biografica di Filodemo: il Gadareno l’avrebbe 
praticata per conservare e trasmettere la storia del momento piü felice della 
speculazione greca prima del declino ateniese e della diaspora dei pensatori 
verso altre mete. Tale storia, secondo Pargomentazione di Sedley condotta at- 
traverso il conftonto tra i libri filodemei e le Vite di Diogene Laerzio, dovrebbe 
concludersi col 1 a.C.'”* 

Di questi importanti contributi apparsi sulle Cronache Ercolanesi del 2003 
non ha potuto forse tener conto D. Clay, che, in un lavoro del 2004, sostiene 
che il vero carattere della (ύνταξις sia ancora da individuare,'”” anche se acco- 
glie Pipotesi formulata da Gigante che P’intento di Filodemo fosse di inserire la 
filosofia epicurea nella storia della filosofia greca e di renderla nota nel suo con- 
testo all’d4te culturale di Roma, ponendosi per questo aspetto sullo stesso piano 
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di Lucrezio e Cicerone.'?’ Dopo aver rilevato i tratti caratteristici dell’opera: sto- 
ria dei filosofi piuttosto che della filosofia, assenza di spunti polemici, assenza 
di interesse dottrinario,'®! lo studioso osserva che l’interesse per la dottrina e la 
polemica sono invece vivissimi nell’opera Sugli Stoici.'” Nella Historia Stoicorum 
non ἃ traccia del ritratto sarcasticamente negativo che egli aveva offerto di Ze- 
none di Cizio nel De Stowis,; nel PHerc. 1018 a Filodemo preme piuttosto rile- 
ναῖε l’atteggiamento franco e coraggioso di Zenone Stoico di fronte al potente 
Antigono Gonata e mostrare Cleante come filosofo disposto ad impiegare e al 
tempo stesso tollerare il franco parlare. Del comportamento di quest’ultimo ἃ 
un riscontro anche in Plutarco Onomodo adulator ab amico internoscatur. Cleante & 
addirittura ricordato anche nel De Aibertate dicendi che & di stampo esclusivamente 
epicureo. 

La nagencia ἃ rilevata anche nell’episodio delPincontro di Platone con 
Dionisio I di Siracusa. Anche il rapporto tra Polemone e il suo maestro Seno- 
crate € secondo Clay esemplare: Polemone aveva una venerazione per il mae- 
stro che era andato a ‘caccia’ di lui aiutandolo a cambiare la sua vita; la metafora 
della caccia proviene dal Sofrsta di Platone (231D), ma il concetto di conquistare 
gli allievi € ben presente nel De Zbertate dicendi."® 

Per quest’ultima opera Clay pone il problema di distinguere tra quello che 
deriva da Zenone Sidonio e quello che & di Filodemo. Ma le tre opere -- i due 
libri della Covra£ıc e il De libertate dicendi — sono comunque un esempio della 
metodologia di Filodemo. Clay ne mostra il diverso impianto e le fonti diverse 
(varie per le une, solo Zenone Sidonio per l’altra), riconosce che l’arco crono- 
logico delle une ἃ ampio, quello dell’altra & limitato ai primi tempi dell’Epicurei- 
smo, ma sostiene che i punti in comune sono evidenti. Anche nel De libertate 
dicendi Filodemo ἐ interessato ai caratteri piü che alla dottrina, alla relazione del 
filosofo col potente e si possono rilevare, anche se sottesi, riferimenti ai rappor- 
ti di Platone coi tiranni siracusani e si fornisce l’esempio di Alessandro richiesto 
se con lui si dovesse usare lingua greca o barbara. 

Nel passo piü famoso del De hbertate dicendi'** ἃ sottolineata la necessitä 
dell’obbedienza al maestro e da ciö si comprende come la condanna della apo- 
stasia sia forte (Dionisio e Timasagora). Filodemo riconosce il suo debito verso 
chi l’ha preceduto, ma il progetto che vuole realizzare con la storia dei filosofi € 
solo suo. Secondo Clay, & parte di altri progetti che contemplano “la formazio- 
ne del filosofo da parte del filosofo”. Il progetto di espotre il ruolo della liberta 


180 Cf Clay (2004) 57 
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di parola nella sua presentazione dell’insegnamento di Zenone sulla libertä di 
parola e il suo ruolo nella formazione del filosofo spiegherebbe perche nel deli- 
neare la storia dei filosofi egli non abbia assunto atteggiamenti polemici.'® 

L’importanza e la varietä di questi contributi mostrano la vitalitä e P’in- 
teresse dell’opera filodemea e ἃ me parte che i vari punti di vista da cui sono 
stati presi in considerazione i libri filodemei concorrano in sintonia e non in 
contrasto a delinearne un quadro ricco e articolato. La Covraäıc ἃ un’opera 
nel cui impianto & sottesa la conoscenza e la padronanza delle forme dell’eru- 
dizione, specialmente peripatetica, che Filodemo ben conosceva e che voleva 
dimostrare di ben possedere e saper applicare al pari dei suoi modelli, anche se 
in autonomia da essi, come ha mostrato Arrighetti. 

L’erudizione di stampo peripatetico € sottesa anche alle opere dedicate al- 
P’Epicureismo, anche se gli strumenti impiegati qui approdano a un risultato 
diverso: piuttosto l’esaltazione delle figure emblematiche del Giardino da Epi- 
cuto ai suoi discepoli di prima e seconda generazione, come Filonide di Laodi- 
cea a mare. La (ύνταξις era, secondo Gigante, destinata all’ambiente colto di 
Roma e a diffondere la la conoscenza della speculazione greca in cui ’Epicurei- 
smo aveva un ruolo preciso e importante. Tale intento filodemeo si concilia, mi 
pare, con quanto € portato a concludere Sedley sulla situazione della filosofia 
greca dopo il declino di Atene: bisognava conservare la storia del pensiero del 
periodo che quel declino ha preceduto per presentarlo alle generazioni a venire 
in un programma ancora piü ampio in cui Filodemo si era impegnato in quanto 
filosofo non solo epicureo. Che la metodologia paideutica della Scuola epicu- 
rea fondata sull’impiego della παρρησία sia un aspetto della presentazione ai 
Romani e al mondo mediterraneo della filosofia greca puö ugualmente essere 
verosimile. In tal modo mi pare che il desideratum forse piü importante espresso 
dall’amico Erler si avvii a compimento nel quadto di un intenso fervore di studi 
sulle opere biografiche di Filodemo. Ci auguriamo che tale si mantenga anche 
nei prossimi dieci anni. 
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Klans Döring, Bamberg/ Freiburg 


Biographisches zur Person des Sokrates 
im Corpus Aristotelicum 


Wo in den Werken des Aristoteles von Sokrates die Rede ist, geht es in der 
weitaus größten Zahl der Fälle um das, was Aristoteles als die spezifischen 
Leistungen des Philosophen Sokrates auf dem Gebiet der Philosophie ansah. 
Vereinzelt äußert sich Aristoteles aber auch zum Privatleben des Sokrates. In 
den erhaltenen Schriften ist dies nur ein einziges Mal der Fall, und zwar an einer 
Stelle der Rhetorik (2,15,1390b14-31). Es geht dort darum, welchen Einfluss 
Güter, die Menschen durch das Glück zuteil werden, auf ihren Charakter ha- 
ben. Als erstes dieser Güter nennt Aristoteles die adelige Herkunft (εὐγένεια). 
Er stellt fest, dass Menschen adeliger Herkunft ehrgeiziger sind als andere und 
dazu neigen, auch auf solche herabzusehen, die, was ihre Herkunft betrifft, 
ihnen gleich sind. Sodann unterscheidet er zwischen εὐγενής, von adliger Her- 
kunft, und γενναῖος, edel. Adelige Herkunft definiert er in der Politik dreimal 
mit mehr oder minder den gleichen Worten als Tüchtigkeit der Vorfahren (προ- 
γόνων ἀρετή); zweimal fügt er zur Tüchtigkeit als weiteres Kriterium noch den 
Reichtum (πλοῦτος) hinzu (Pol. 3,13,1283a37. 4,8,1294a21—22. 5,1,1301b3-4).! 
An der zitierten Stelle der Rhetorik ist in diesem Sinne von „Tüchtigkeit des Ge- 
schlechtes“ (τοῦ γένους ἀρετή) die Rede. Edel (γενναῖος) ist der, der diese Tra- 
dition fortsetzt, also über die gleichen Qualitäten verfügt wie seine Vorfahren. 
Dies sei — so Aristoteles weiter — allerdings nur selten der Fall; wie auch sonst 
in der Natur seien Phasen außerordentlicher Qualität meist nur kurz. Sodann 
nennt Aristoteles zwei typische Verfallsformen (2,15,1390b629-31): 
„Die begabten Geschlechter (τὰ εὐφυᾶ γένη) degenerieren zu Charakteren, die eine 
Tendenz zum Wahnsinn haben (eis μανικώτερα ἤϑη), wie z.B. die Nachkommen des 
Alkibiades oder Dionysios’ des Alteren, die beharrlichen Geschlechter (τὰ στάσιμα) 
dagegen zu Einfalt und Stumpfsinn (eis ἀβελτερίαν καὶ νωϑρότητα), wie z.B. die 
Nachkommen des Kimon, des Perikles und des Sokrates.“ 
Auffällig ist an dieser Stelle folgendes: In beiden Personengruppen sind her- 
ausragende Personen, die väterlicher- oder mütterlicherseits aus adligen Ge- 
schlechtern stammten — Kimon war Philaide, Alkibiades und Perikles Alkme- 
oniden? —, ohne erkennbare Unterscheidung zusammen mit solchen genannt, 


Ἵ Ausführlicher, aber der Sache nach gleich ΚΡ. 1,5,1360634-38; vgl auch fr 94 Rose’ = fr 70 Gigon 
= p 59-60 Ross 

2 Genauer: Kimon väterlicherseits Philaide, Alkibiades und Perikles mütterlicherseits Alkmeoniden 
Dass adelige Herkunft sowohl durch den Vater als auch durch die Mutter tradiert werden kann, 
bemerkt Aristoteles RZ. 1,5,1360b35; vgl Po/ 1,6,1255a37 und Schütrumpf (1991) 284 ad loc. 
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bei denen dies nicht der Fall ist (Dionysios und Sokrates). Offenkundig hat 
Aristoteles hier nur den Fall im Blick, in dem zwischen Vätern und Kindern ein 
auffallend starkes Gefälle besteht. 

Von den Kindern des Alkibiades? ist zu wenig bekannt, als dass auch nur 
andeutungsweise erkennbar wäre, welche Eigenschaften Aristoteles bei ihnen 
im Blick hatte. Erwähnt sein mag, dass Alkibiades im ps.-plat. Alkibiades I von 
seinem Bruder Kleinias sagt (118c4-5), er sei ein μαινόμενος ἄνϑρωπος, und 
Sokrates diese Bezeichnung als eine offenbar allseits bekannte aufgreift. 

Dionysios d.Ä. hatte vier Söhne und drei Töchter. Von dem ältesten Sohn, 
der wie sein Vater den Namen Dionysios trug und nach dessen Tod die Herr- 
schaft übernahm, wird berichtet, er habe, nachdem er an die Herrschaft gelangt 
wat, seine neu gewonnene Macht dazu genutzt, sich einem ausschweifenden 
Leben und vor allem endlosen Trinkgelagen hinzugeben. Aristoteles berichte- 
te in seiner nicht erhaltenen Schrift Die Verfassung der Syraleusaner (fr. 588 Rose? 
= fr. 605,1+2 Gigon), dass er einmal 90 Tage lang betrunken gewesen sei. Auch 
der Verfasser der ps.-aristot. Problemata kannte die Trunksucht Dionysios’ d. ]. 
(Pr. 28,949a25-27). Theopomp berichtete in seinem Geschichtswerk (FgrHist 
115 fr. 185-188),’ dass auch andere Söhne Dionysios’ d.Ä. dem Trunk verfallen 
gewesen seien. 

Zu den drei Söhnen Kimons bemerkt Davies: ‚The little that is known 
about all three is consistent with the ἀβελτερία καὶ νωϑρότης ascribed to them 
by Aristotle.“ 

Perikles hatte zwei Söhne, Xanthippos und Paralos, aus der Ehe mit sei- 
ner ersten Frau, deren Namen wir nicht kennen, und einen nach seinem Vater 
benannten Sohn aus der Verbindung mit Aspasia.” Aristoteles hatte bei seiner 
Bemerkung über die Söhne des Perikles offenkundig die beiden ersten im Blick. 
In Platons Dialogen Proragoras (319e3-320a3) und Menon (94a7-b8) werden sie 
als Beispiele dafür genannt, dass es hervorragenden Politikern nie gelungen 
sei, ihre ἀρετή an ihre Söhne weiterzugeben, im ps.-platonischen Alkibiades I 
(118d10-e8) werden sie aus dem gleichen Grund schlichtweg als „dumm“ 
(ἠλιϑίω) bezeichnet. Auch Antisthenes äußerte sich in seinem Dialog Aspasia 
sehr abschätzig über sie (SSR V A 142). 

Schließlich die Nachkommen des Sokrates. Sokrates hatte bekanntlich drei 
Söhne, von denen der älteste, Lamprokles, im Jahre 399 ein junger Bursche 
(μειράκιον), also etwa 16 bis 18 Jahre alt war, die beiden anderen dagegen, So- 
phroniskos und Menexenos, noch kleine Kinder (παιδία) (Pl. Ap. 3446-8; Phd. 
116b1-2). Xenophons Memorabilien enthalten ein Gespräch des Sokrates mit 


3 Alkibiades hatte zwei legitime Kinder, eine Tochter und einen Sohn; außerdem ist von mehreren 
illegitimen Kindern die Rede, vgl Davies (1971) 19 

4 Vgl bes Plu Dio 7 

5  BeiAth 10,435e-436b; vgl Ael VH 2,41 

6 Davies (1971) 306 

7 Davies (1971) 457-458 


Biographisches zur Person des Sokrates im Corpus Aristotelicum 259 


seinem Sohn Lamprokles über die Undankbarkeit (2,2). Anlass ist ein Zornes- 
ausbruch des Lamptokles gegenüber seiner Mutter Xanthippe. Sokrates stellt 
Lamprokles vor Augen, wie viel Gutes die Eltern und insbesondere die Mütter 
ihren Kindern täten und wie viel Dank diese ihnen deshalb schuldeten. Lam- 
prokles gesteht dies zu, hält jedoch dagegen, dass die Erregbarkeit (xaAenörng) 
seiner Mutter so groß sei, dass niemand sie ertragen könne (2,2,7). Im weiteren 
Verlauf des Gespräches macht Sokrates seinem Sohn klar, dass seine Mutter 
bei allem, was sie tue, stets die Absicht verfolge, ihm Gutes zu tun, und mahnt 
ihn, seine Mutter nicht zu missachten, indem er sich undankbar zeige, da ihn 
dies bei Göttern und Menschen in Verruf bringe. 

Will man den Lamprokles dieses Gespräches charakterisieren, dann kann 
man ihn als hitzköpfig bezeichnen, als dumm und einfältig erscheint er jedoch 
nicht. Den Argumenten seines Vaters kann er gut folgen, und am Schluss ist 
zwat nicht ausdrücklich gesagt, aber offenkundig vorausgesetzt, dass er sich 
von ihm hat überzeugen lassen. Aber ihn hatte Aristoteles wohl auch gar nicht 
im Blick, als er auf die dummen und einfältigen Söhne des Sokrates verwies. 
Gemeint gewesen sein müssen die beiden anderen. 

Wie mehrfach bezeugt, war in Aristoteles’ Schrift Über edle Herkunft (Περὶ 
εὐγενείας) davon die Rede, dass Sokrates neben Xanthippe eine zweite Frau 
namens Myrto gehabt und dass diese — und nicht Xanthippe -- ihm die bei- 
den jüngeren Söhne geboren habe. Lange hat man diese Geschichte, was ihre 
Historizität betrifft, mehr oder minder entschieden und vielfach auch empört 
ins Reich der Fabel verwiesen. Seit einiger Zeit ist man allerdings geneigt, ihr 
Glauben zu schenken. Doch darauf will ich hier nicht eingehen. Mir gcht es 
allein um das, was Aristoteles über Sokrates und Myrto geschrieben hat und 
was seine Schüler und Nachfolger demgemäß bei ihm lasen. 

Ein im Originalwortlaut überliefertes Fragment des Dialogs enthält den 
Beginn einer Diskussion der Frage, wer als εὐγενής zu bezeichnen sei (fr. 92 
Rose? = fr. 69 Gigon = p. 57-58 Ross). Als erste von mehreren Antworten, 
die auf diese Frage gegeben worden seien, nennt Aristoteles die, dass εὐγενεῖς 
diejenigen seien, die von tüchtigen (ἀγαϑῶν) Eltern abstammten. Dies sei z.B. 
die Ansicht des Sokrates gewesen: Er habe gemeint, dass „wegen der Tüchtig- 
keit (ἀρετή) des Aristeides auch dessen Tochter edel (γενναία) gewesen sei“. 
Bedenkt man die erwähnte Unterscheidung von εὐγενής und γενναῖος, dann 
heißt dies: Sokrates habe geglaubt, Aristeides’ Tochter sei genauso tüchtig ge- 
wesen wie ihr Vater. Warum sich Sokrates für die adlige Herkunft der Tochter 
des Aristeides und deren Charakter interessierte, wird in dem Fragment nicht 
einmal auch nur angedeutet. Vielmehr zitiert Aristoteles alsbald eine nächste 
Antwort auf die Frage, wer als εὐγενής zu bezeichnen sei, nämlich die des 
Dichters Simonides; dieser habe geantwortet, von adeliger Herkunft seien 
diejenigen, die aus Familien mit altem Reichtum stammten. Im weiteren Ver- 
lauf des Dialogs kam Aristoteles allerdings mit Sicherheit noch einmal auf die 
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Tochter des Aristeides zu sprechen, und zwar im Zusammenhang mit Myrto. 
Da von diesem Abschnitt des Dialogs keinerlei Originalfragmente erhalten und 
die auf ihn bezüglichen bei späteren Autoren erhaltenen Zeugnisse schr knapp 
und zum Teil widersprüchlich sind, lässt sich leider nur noch in groben Zügen 
ermitteln, wie in ihm argumentiert wurde.? Als sicher kann gelten, dass die Rede 
davon war, dass Sokrates in höherem Alter neben Xanthippe eine zweite Frau 
gehabt habe, nämlich die schon erwähnte Myrto, eine verwitwete und verarmte 
Tochter einer Tochter (ϑυγατριδῆ), also eine Enkeltochter des Aristeides, und 
dass diese ihm die beiden Söhne Menexenos und Sophroniskos geboren habe 
(fr. 93 Rose? = fr. 71,1+2. 1003 Gigon = p. 58-59 Ross). Aristeides hatte zwei 
Töchter.” Es liegt nahe zu vermuten, dass die Mutter der Myrto diejenige von 
ihnen war, von der im Dialog zuvor gesagt worden war, Sokrates habe gemeint, 
sie sei genauso tüchtig gewesen wie ihr Vater. Zwar gibt es kein Zeugnis, dem 
sich etwas darüber entnehmen lässt, in welcher Weise die Frage des Verhält- 
nisses von adeliger Herkunft und edlem Charakter im Zusammenhang mit 
Myrto und ihren beiden Söhnen thematisiert wurde. Bedenkt man jedoch, dass 
es 1.) in dem Dialog um eben dieses Thema ging, dass es 2.) im Zusammenhang 
mit Myrtos Mutter zumindest angetippt wurde und dass 3.) in der Robetorik So- 
krates’ Söhne in einem solchen thematischen Zusammenhang erwähnt werden, 
dann scheint es so gut wie sicher, dass diese Frage den Hintergrund der Erörte- 
rung bildete. Vielleicht wurde darauf verwiesen, dass Sokrates Myrto nicht nur 
aus Mitleid geheiratet habe, sondern auch, weil er gemeint habe, dass auch die 
Enkeltochter des Aristeides und deren Kinder so tüchtig seien bzw. würden wie 
ihr Groß- bzw. Urgroßvater, dass sich dann aber herausgestellt habe, dass dies 
nicht der Fall war, und vielleicht wurde im Anschluss daran darüber diskutiert, 
wie dieser Sachverhalt zu beurteilen sei. 

Die dritte Schrift, in der Aristoteles auf das Privatleben des Sokrates zu 
sprechen kam, war der Dialog Über die Philosophie (Περὶ φιλοσοφίας). In ihm 
wurde berichtet, dass Sokrates nach Delphi gereist sei und dort am Tempel des 
Gottes Apollon die berühmte Inschrift „Erkenne dich selbst“ gelesen habe; 
dies habe ihm den Anstoß zu seinem Zweifeln und Suchen (ἀπορία kai ζή- 
nous) gegeben (fr. 1 und 2 Rose? = fr. 709 und 861 Gigon = p. 73 Ross). Es 
ist dies offenkundig eine Umformung der Geschichte von der Befragung des 
delphischen Orakels durch Sokrates’ Freund Chairephon in Platons Apologie 
(21a). Hier ist es bekanntlich die Antwort der Pythia, dass keiner weiser als So- 
krates sei, die diesem zum Anstoß für sein Suchen nach der Wahrheit wird.!" 
Nebenbei bemerkt: in den spätantiken Aristoteles-Viten findet sich die aben- 


8 Ausführlich dazu zuletzt Labarbe (1998); vgl auch Schorn (2004) 392-398 

9 So Plu Arzst. 27,2; von Töchtern im Plural ohne Zahlenangabe sprechen Aeschin 3,258 und Nep 
3,3 

10 Vgl dazu Gigon (1946) 6-7 
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teuerliche Behauptung, Aristoteles habe sich „im Alter von 17 Jahren aufgrund 
eines Orakelspruches des Gottes in Delphi nach Athen begeben und sei dort 
bis zum Tod des Sokrates dessen Schüler gewesen“ ἢ, 

Viertens: In einer weiteren der verlorenen Schriften des Aristoteles — in 
welcher, ist ungewiss!” — wurde berichtet, „ein Magier sei aus Syrien nach Athen 
gekommen und habe an Sokrates neben mancherlei anderem dies diagnosti- 
ziert (καταγνῶναι), dass er eines gewaltsamen Todes sterben werde“ (fr. 32 
Rose? = fr. 663 Gigon, nicht bei Ross) — ein offenkundiges vaticinium ex eventn. 

Vom Zusammentreffen des Sokrates mit Magiern und Angehörigen ande- 
rer fremdländischer Völker war in den Schriften der Sokratiker und anderer des 
öfteren die Rede. 

Man nimmt wohl zu Recht allgemein an, dass die Geschichte von dem 
Zusammentreffen des Sokrates mit dem der Physiognomie kundigen Magier 
Zopytos, die bei Cicero (fat. 10; Tuse. 4,80) und anderen Autoren überliefert 
ist, auf den Dialog Zopyros des Sokratesschülers Phaidon aus Elis zurückgeht." 
Berichtet wurde — vermutlich von Sokrates selbst —, dass Zopyros einst nach 
Athen gekommen sei und sich anheischig gemacht habe, jedermanns Veran- 
lagung aus seiner äußeren Erscheinung abzulesen. Als er Sokrates begegnet 
sei und bei ihm Stumpfsinn, Zügellosigkeit und eine starke Gier nach Frauen 
diagnostiziert habe, seien die übrigen Anwesenden in Gelächter ausgebrochen, 
Sokrates aber habe Zopyros in Schutz genommen, indem er bemerkt habe, 
dass er tatsächlich in der geschilderten Weise veranlagt sei, seine Veranlagung 
jedoch durch Einsicht und Disziplin bezwungen habe. Wenn bei Aristoteles 
davon die Rede war, dass der Magier an Sokrates außer seinem gewaltsamen 
Tod noch „mancherlei anderes“ diagnostiziert habe, dann darf man bei diesem 
„anderen“ vielleicht an das denken, was Zopyros in Phaidons Dialog zu So- 
krates gesagt haben soll. Möglicherweise hatten also Phaidon und Aristoteles 
die gleiche Geschichte im Blick.'* In Platons Dialog Charmides (15644-157c1) 
berichtet Sokrates von einer Begegnung mit einem Arzt aus der Schule des 
legendären Thrakers Zalmoxis, der ihm eine ihn überzeugende medizinische 
Lehre vorgetragen habe, die daraus hinauslief, dass Körper und Seele eine Ein- 
heit bildeten und eine medizinische Behandlung des Körpers nur dann Er- 
folg haben könne, wenn zuvor die Scele therapiert worden sei. Am Schluss 
des pseudoplatonischen Axvochos (371a1-372a4) erzählt Sokrates einen Mythos 


1. Vita Marciana 5, Vita vulgata 4 and 30, Vita latina5 p 98, 132, 136 und 152 Düring; vgl Olymp in 
Pi. Grg 41,3 p 209,5-7 Westerink 

12 Das Zeugnis wird üblicherweise auf Aristoteles’ Dialog Magikos zurückgeführt, dessen Echtheit 
aufgrund widersprüchlicher Nachrichten über ihn zweifelhaft ist Wie Rives (2004) gezeigt hat, 
kann das Zeugnis aber durchaus auch aus einem anderen Dialog stammen Auf jeden Fall besteht 
kein Grund, die Herkunft aus einer Schrift des Aristoteles anzuzweifeln 

13 Zeugnisse zusammengestellt bei Rossetti (1980) 183-198; s auch SSR IV 124-125 

14 Vgl Zeller (1922) 64 Anm ; Ziegler (1972) 768; Vogt (1999) 116 
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vom Schicksal der Seele nach dem Tod, den ihm ein Magier namens Gobryas 
erzählt habe. Der Aristotelesschüler Aristoxenos schließlich berichtete in einer 
seiner Schriften (fr. 53 Wehrli) von einem Zusammentreffen des Sokrates mit 
einem Inder in Athen. Dieser habe Sokrates gefragt, worin denn sein Philo- 
sophieren bestehe. Als Sokrates geantwortet habe, er stelle Untersuchungen 
über das menschliche Leben an, habe der Inder über ihn gelacht und gesagt, 
dass man in die die Menschen betreffenden Dinge keine Einsicht erlangen 
(κατιδεῖν) könne, wenn man die göttlichen nicht kenne. 

Eine besonders interessante Bemerkung zur Person des Sokrates, die, so- 
weit ich sche, bisher noch nie die Beachtung gefunden hat, die sie verdient, 
findet sich in der berühmten Abhandlung über die Melancholie im 1. Kapitel 
des 30. Buches der Problemata physica.'” Dieses Kapitel stammt wie die gesamte 
Schrift zwar nicht von Aristoteles selbst, wohl aber ist, wie Van der Eijk gezeigt 
hat,'° die in ihm vorgetragene Theorie mit den Ausführungen zur Melancholie 
in den echten Werken des Aristoteles im Sinne einer Weiterführung durchaus 
vereinbar. 

Abgehandelt wird in dem Kapitel die Frage: „Warum sind alle herausra- 
genden Männer (περιττοί) auf den Gebieten der Philosophie, der Politik, der 
Dichtung oder der Künste Melancholiker?“ Als Beispiele werden neben eini- 
gen Gestalten aus Mythos und Geschichte (Herakles, Aias, Bellerophontes, der 
Spartaner Lysander) die drei Philosophen Empedokles, Platon und Sokrates 
genannt sowie pauschal „zahlreiche andere bekannte Männer, ferner von den 
Dichtern die meisten“ (953210-29).' 

Der Autor unterscheidet im folgenden zwei Formen von Melancholie. Als 
temporäre Erscheinung kann die Melancholie bei jedermann auftreten. Sie ent- 
steht dadurch, dass die schwarze Galle (μέλαινα χολή) im Körper aufgrund 
bestimmter Nahrungsmittel vorübergehend zunimmt (954a26-28). Bei man- 
chen Menschen ist die Melancholie jedoch in ihrer Natur angelegt, da ihrem 
Körper von Geburt an ein Übermaß an schwarzer Galle beigemischt ist. Auf- 
grund dieses Zuviels an schwarzer Galle befinden sie sich in einem lebenslan- 
gen Zustand der Anomalität. Dieser kann sich nach zwei entgegengesetzten 
Richtungen hin zuspitzen. Ursache davon ist die Tatsache, dass die schwarze 
Galle die Eigenschaft hat, sich einerseits zu erwärmen und andererseits abzu- 
kühlen, beides in schr starken Maße. Erkaltet sie sehr stark, dann hat dies zur 
Folge, dass die betreffenden Personen stumpfsinnig und dumm (νωϑροὶ καὶ 
Uweoi) sind, erhitzt sie sich in schr starkem Maße, dazu, dass sie zum Wahn- 


15 Wichtigste neuere Literatur zu diesem Kapitel: Flashar (1962) 711-722; Van der Eijk (1990) > 
(2005) 

16 Van der Eijk (1990) 70-71 = (2005) 167-168 Die übliche Zuweisung der Theorie an Theophrast 
ist zweifelhaft; vgl Van der Eijk (1990) 70 Anm 91 = (2005) 167 Anm 91 

17 Plu Lys. 2,5 zitiert diese Stelle der Problemata. 
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sinn tendierend (μανικοί), hochbegabt (ebbveic),"® voller sinnlicher Begierden 
(£owrıkoi) und emotional labil sind (954228-34).'” Üblicherweise wirkt sich die 
anlagebedingte Anomalität des Melancholikers also in negativer Weise aus. In 
Ausnahmefällen kann sie aber auch positive Auswirkungen haben, nämlich in 
den in der Eingangsfrage genannten Fällen, in denen Menschen auf den Gebie- 
ten der Philosophie, der Politik, der Dichtung oder der Künste Herausragendes 
leisten. Wieso sich bei ihnen die anlagebedingte Melancholie anders als bei den 
meisten Melancholikern positiv auswirkt, erklärt der Verfasser der Abhandlung 
mit Hilfe der aristotelischen ueoörng-Lehre (9544399544): 


„Diejenigen, bei denen sie (sc. die schwarze Galle) hinsichtlich ihrer allzu großen Wär- 
me auf das Mittelmaß gemildert ist, sind zwar Melancholiker, aber vernünftiger (doo- 
νιμώτεροι) und weniger abnorm (ἧττον ἔκτοποι), in vielen Dingen aber überragen sie 
die anderen (διαφέροντες τῶν ἄλλων), die einen auf dem Gebiet der Bildung (raı- 
δεία), die anderen auf dem der Künste (τέχναι), wieder andere auf dem der Politik 
(noArteia).“ 


Das heißt: Die übergroße Menge an schwarzer Galle, die in ihnen vorhanden 
ist, bewirkt, da ihre Wärme auf ein Mittelmaß reduziert ist, das genaue Ge- 
genteil von dem, was sie bewirkt, wenn eine solche Reduktion nicht vorliegt. 
Zwar ist auch in ihnen eine Tendenz zu den zuvor beschriebenen für den Me- 
lancholiker typischen abnormen Scelenzuständen angelegt, diese Tendenz ist 
bei ihnen jedoch gleichsam gebändigt und die in ihr enthaltene Energie in der 


18 Das Nebeneinander von μανικοί und εὐφυεῖς an dieser Stelle bereitet Schwierigkeiten In dem 
eingangs zitierten Passus aus der Rhetorik stehen die beiden Eigenschaften in dem Verhältnis zu- 
einander, dass die Tendenz zur μανία eine Degenerationserscheinung der εὐφυΐα ist Im Sinne 
der in den Problemata entwickelten Theorie wären die εὐφυεῖς jenen zuzurechnen, bei denen die 
angeborene schwarze Galle wohl temperiert ist und die sich deshalb durch herausragende Leistun- 
gen hervortun Miteinander verbunden erscheinen die beiden Eigenschaften der εὐφυΐα und der 
μανία auch an einer vielzitierten Stelle der Poeri& (17,1455a32-34) Leider ist der Text unsicher Je 
nachdem, wie man ihn konstituiert, ist hier gesagt entweder: „Die Dichtkunst ist entweder Sache 
eines Begabten oder eines solchen, der zum Wahnsinn tendiert (εὐφυοῦς ἡ ποιητική ἐστιν ἢ 
μανικοῦ)“ oder: „Die Dichtkunst ist cher Sache eines Begabten als eines solchen, der zum Wahn- 
sinn tendiert (εὐφυοῦς ἡ ποιητική ἐστιν «μᾶλλον» ἢ μανικοῦ) “ Manches spricht dafür, dass die 
zweite Lesart vorzuziehen ist (vgl Else [1957] 496-502 und Lucas [1968] 177-179, jeweils ad loc), 
doch soll dies hier nicht näher verfolgt werden Begründet wird die Eignung der εὐφυεῖς für die 
Dichtkunst damit, dass sie „wandlungsfähig“ (εὔπλαστοι) seien, womit gemeint zu sein scheint, 
dass sie dank ihrer geistigen Beweglichkeit optimal in der Lage sind, sich in die dargestellten Figu- 
ren — im Blick ist die Tragödie — optimal hineinzuversetzen, die der μανικοί damit, dass sie „zur 
Ekstase neigten“ (ἐκστατικοί), was eine implizite Bezugnahme auf Platons Inspirationstheorie 
und, wenn man «μᾶλλον» ergänzt, eine implizite Kritik an ihr zu sein scheint Auch in diesem 
Fall sind im Sinne der in den Problemata entwickelten Theorie die εὐφυεῖς eher denen zuzuordnen, 
bei denen die angeborene schwarze Galle wohl temperiert ist und die sich deshalb durch heraus- 
ragende Leistungen hervortun, während die μανικοί zu jenen gehören, denen eine überhitzte 
schwarze Galle angeboten ist Das undifferenzierte Nebeneinander von μανικοί und εὐφυεῖς in 
den Problemata vermag ich nicht anders zu erklären als mit der Ungenauigkeit oder Nachlässigkeit 
in Gedankenführung und sprachlicher Gestaltung, die in dem Kapitel über die Melancholie auch 
sonst zu beobachten ist 

19 Vgl 954b27-28 
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Weise umgeformt, dass sie sich durch besondere Leistungen auf den Gebieten 
der Bildung, der Künste und der Politik hervortun. Näher spezifiziert wird das 
nicht. Zu vermuten ist, dass sie sich durch besondere geistige Beweglichkeit, 
Einfallsreichtum und Kreativität auszeichnen.” 

Als Beispiele dafür, dass alle herausragenden Philosophen Melancholiker 
gewesen seien, werden zu Beginn des Kapitels Empedokles, Platon und So- 
krates genannt. Dass jeder der drei auf dem Gebiet der Philosophie Außer- 
ordentliches geleistet hat, liegt auf der Hand. Woraus aber schließt der Autor, 
dass dies daran lag, dass sie Melancholiker waren? Da er selbst sich dazu nicht 
äußert, sind wir auf Vermutungen angewiesen. Im Falle des Sokrates mögen 
ihn Dinge wie die folgenden zu seiner Behauptung veranlasst haben: In der 
sokratischen Literatur wurde von Träumen berichtet, die Sokrates Künftiges 
vorausgesagt oder Anweisungen für sein Handeln gegeben hätten (Pl. Cr. 
4426-7; Phd. 6081-7; vgl. auch AP. 33c5),”! von Zuständen totaler geistiger 
Abwesenheit (Sp. 220c3-d5) und von seinem Daimonion, dem dämonischen 
Zeichen, das er bisweilen vernahm und das ihm von Dingen, die er zu tun 
vorhatte, abriet.”” Nebenbei bemerkt: Wenn der Autor des Kapitels bei der 
Zuordnung des Sokrates zu den Melancholikern tatsächlich dessen Daimonion 
im Blick gehabt haben sollte, bedeutete dies, dass er es als physiologisches bzw. 
psychologisches, nicht als theologisches Phänomen einordnete. 

Sollte die Ansicht, Sokrates sei Melancholiker gewesen, in der Schule des 
Aristoteles verbreitet gewesen sein, dann wäre es gut denkbar, dass Sokrates’ 
Melancholie nicht nur zur Erklärung seiner herausragenden Leistungen auf 
dem Gebiet der Philosophie herangezogen wurde, sondern auch zur Erklärung 
bestimmter Charakterzüge, von denen bei Aristoteles und seinen Schülern die 
Rede war. 

An einer der zitierten Stellen der Problemata heißt es, dass die Melancholi- 
ker, deren schwarze Galle sich in sehr starkem Maße erhitzt, voller sinnlicher 
Begierden (ἐρωτικοί) seien (954a32). Wenig vorher hatte der Autor festgestellt, 
dass „die meisten Melancholiker wollüstig (Aayvoı) seien“ (953b32-33). Probie- 
mata 4,30 wird in knapper Form die Frage erörtert, „warum die Melancholiker 
einen starken Geschlechtstrieb haben“ (ἀφροδισιαστικοί) (880430-33). In der 
Nikomachischen Ethik legt Aristoteles dar, dass und warum der Melancholiker 
stark zur Zuchtlosigkeit (ἀκολασία) tendiert (7,1150b25-28. 1154b11-15). 
Von hier könnte es eine Verbindungslinie geben zu der Charakterisierung, die 
Sokrates bei Aristoxenos zuteil wurde, der ihn als jähzornig, zügellos und mit 
einem starken Sexualtrieb ausgestattet beschrieb, allerdings hinzufügte, dass er 


20 Vgl Van der Eijk (1990) 68 = (2005) 165 

21 Die besondere Beziehung der Melancholiker zum Traum und auch ihre Fähigkeit zur Vorausschau 
aufgrund von Träumen wird im Werk des Aristoteles und in den Problemata mehrfach angespro- 
chen, wobei die Aussagen freilich nicht leicht miteinander zu vereinbaren sind; vgl dazu Van der 
Eijk (1990) 39-46 = (2005) 143-148 und (1994) 325-327 331-332 

22 Die Stellen zB bei Döring (2004) 50-53 
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sich dutch diesen nie habe dazu hinreißen lassen, Unrecht zu begehen: Sexuel- 
len Verkehr habe er nur mit seinen beiden Frauen (also Xanthippe und Myrto) 
und Prostituierten gehabt (fr. 54a-b und 55 Wehrli). 

Zu der gerade genannten Vermutung seien noch drei weitere hinzugefügt. 

1. An der eingangs zitierten Stelle der Rsetori& beschreibt Aristoteles 
die beiden typischen Verfallsformen der Tüchtigkeit von Geschlechtern so 
(2,15,1390b27-29): „Die begabten Geschlechter degenerieren zu Charakteren, 
die eine Tendenz zum Wahnsinn haben, die beharrlichen Geschlechter dagegen 
zu Einfalt und Stumpfsinn.‘““ Vergleicht man dies mit dem, was in den Probie- 
mata über die Erscheinungsformen angeborener Melancholie gesagt wird, dann 
stellt man eine erstaunliche Parallelität fest, die bis in die Wortwahl reicht: Den 
degenerierten Nachkommen der begabten Geschlechter entsprechen diejeni- 
gen Melancholiker, denen ein Zuviel an überhitzter schwarzer Galle angebo- 
ren ist und die deshalb zum Wahnsinn tendieren, voller sinnlicher Begierden 
(ἐρωτικοί) und emotional labil sind, den degenerierten Nachkommen der be- 
harrlichen Geschlechter diejenigen, denen ein Zuviel an schr kalter schwarzer 
Galle angeboten ist und die deshalb träge und stumpfsinnig sind, den begabten 
und den beharrlichen Geschlechtern selbst die, denen ein Zuviel an wohltem- 
perierter schwarzer Galle angeboren ist und die daher zu überragenden Leis- 
tungen befähigt sind. 

Zu einer in sich geschlossenen Konzeption fügt sich beides zusammen, 
wenn man die Annahme hinzufügt, dass ein angeborenes Zuviel an schwarzer 
Galle vererbt werden kann: Herausragende Gestalten wie Alkibiades, Dionyios 
d.Ä., Kimon, Perikles und Sokrates haben das Zuviel an schwarzer Galle, das 
ihnen angeboren wat, an ihre Nachkommen oder zumindest einige von ihnen 
vererbt; anders als bei den berühmten Vätern war es bei den Nachkommen 
allerdings nicht in wohl temperierter, sondern in überhitzter bzw. übermäßig 
kalter Form wirksam. 

Ist es denkbar, dass der Autor der Problemata und möglicherweise auch 
Aristoteles selbst und die frühen Peripatetiker Melancholie für vererbbar ge- 
halten haben? Im Corpus Aristotelicum und in den Resten, die von den Schriften 
und Lehren der frühen Peripatetiker erhalten sind, wird diese Frage nirgends 
angesprochen. Dasselbe gilt für das Corpus Hippocraticum. Hier finden sich aller- 
dings Bemerkungen, die den Schluss zulassen, dass deren Verfasser eine solche 
Vererbbarkeit durchaus für möglich gehalten haben könnten.” In der Schrift 
Über die Heilige Krankheit heißt es (Morb. Sacr. 2,4-5; Übers. Grensemann):”* 

„Ihren Anfang hat sie (sc. die heilige Krankheit) wie die anderen Krankheiten in der 

Vererbung (κατὰ γένος). Denn wenn von einem Phlegmatyp ein Phlegmatyp und von 

einem Galletyp ein Galletyp abstammt und von einem Schwindsüchtigen ein Schwind- 

süchtiger und von einem Milzkranken ein Milzkranker, was hindert da, dass eines der 


23 Für Hinweise in dieser Beziehung danke ich Beate Gundert und Paul Potter 
24 Vgl zu dieser Stelle Lesky (1950) 112 117-118 
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Kinder, dessen Vater oder Mutter von dieser Krankheit befallen wat, ebenfalls befallen 
wird? Kommt doch der Same von allen Teilen des Körpers und zwar von den gesunden 
Teilen gesunder und von den kranken kranker!“ 


Eine ähnliche Aussage findet sich in der Schrift Über die Umwelt. Der Autor gibt 
dort eine Begründung dafür, wie es dazu kommen konnte, dass die außerge- 
wöhnliche Kopfform der sogenannten „Langköpfigen“ (uaxgok&dadoı) — es 
wat dies ein mehr oder minder mythischer Stamm, den man sich als am Ost- 
rand des Schwarzen Meeres ansässig dachte --, die zunächst durch gewaltsame 
Maßnahmen hervorgerufen wurde, zu einer vererbbaren Eigenschaft wurde 
(Aer. 14,2-3; Übers. Diller): 

„Zunächst war die Sitte (νόμος) die Grundursache für die Länge ihrer Köpfe; jetzt aber 

wirkt die Natur (φύσις) mit der Sitte zusammen. Da die Makrokephalen nämlich die 

Menschen, die einen besonders langen Kopf haben, für die vornehmsten halten, führ- 

ten sie folgenden Brauch ein: Gleich wenn das Kind geboren wird, formen sie seinen 

Kopf, solange er noch weich ist, mit den Händen um und zwingen ihn, in die Länge 

zu wachsen, indem sie Bandagen und geeignete Vorrichtungen anlegen, durch die die 

Rundung des Kopfes beeinträchtigt wird, die Länge aber wächst. So bewirkte zunächst 

die Sitte, dass die Köpfe unter gewaltsamer Einwirkung diese Form annahmen; mit 

der Zeit aber wurde diese Eigenschaft zur Natur, so dass die Sitte nicht mehr allein 
ihre zwingende Wirkung ausübte. Denn der Same kommt von allen Teilen des Kör- 
pers, von den gesunden gesunder, von den kranken kranker. Wenn nun durchweg aus 

Kahlköpfigen Kahlköpfige entstehen, aus Blauäugigen Blauäugige und aus Schielenden 

Schielende und von der übrigen Gestalt dasselbe gilt, warum sollte dann nicht auch aus 

einem Langköpfigen ein Langkopf entstehen?“ 

2. Angenommen, Aristoteles und seine Schüler waren der Meinung, dass 
Melancholie vererbt werden könne, dann wäre es gut vorstellbar, dass in Περὶ 
εὐγενείας darüber diskutiert wurde, was es für den Charakter von Söhnen be- 
deuten kann, wenn sie von einer adligen Mutter (wie der Enkeltochter des Aris- 
teides) und einem melancholischen Vater (wie Sokrates) abstammen. 

3. Sollte schließlich der Magier aus Syrien, mit dem sich Sokrates in einem 
Dialog des Aristoteles unterhielt, mit dem Magier Zopytos, der in Phaidons 
nach ihm benannten Dialog bei Sokrates eine Anlage zu Stumpfsinn, Zügello- 
sigkeit und einer starken Gier nach Frauen diagnostizierte, identisch sein (vgl. 
oben, S. 261), dann wäre als auffälliges Faktum zu konstatieren, dass Sokrates, 
was seine Anlage betraf, das gesamte Spektrum möglicher Exzesse des Melan- 
cholikers in sich vereinigte. 

Zugegeben, das sind durchweg ziemlich gewagte Spekulationen; aber 
auffällig sind die Koinzidenzen schon. Und so mag denn eine weitere letzte 
Vermutung erlaubt sein, nämlich die, dass die Person des Sokrates und seine 
Melancholie bei den Überlegungen des Aristoteles und im frühen Peripatos 
zur Erklärung von Charakteren eine größere Rolle gespielt haben, als die erhal- 
tenen Zeugnisse erkennen lassen. 
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Luc Brisson, Paris 


Aristoxenus: His Evidence on Pythagoras and the 
Pythagoreans. The Case of Philolaus 


In the context of this meeting on Die griechische Biographie in hellenistischer Zeit, 
1 will try to evaluate the validity of the testimony provided by Aristoxenus 
in his biographies on Pythagoras and the Pythagorcans, and in particular on 
Philolaus.' In this paper, my goal is to show, by relying exclusively on the texts 
considered in their historical succession, that it is practically impossible, while 
basing oneself on sure historical foundations, to speak of Pythagoras and of 
Philolaus as belonging to ancient Pythagoreanism, and that, on this subject, al- 
most everything is intellectual fabrication. This position risks being considered 
hypetcritical and seeming too destructive to most scholars, who will only sce 
its negative side. But, by stripping Pythagoras and Old Pythagoreanism of their 
interpretative garb, my goal is not to annihilate an entire portion of research 
in the history of philosophy and religion, but to show the determining role 
that an intellectual fabrication has been able to play in this field. Right at the 
outset, moreover, I would like to reduce the polemical aspect of this study to a 
minimum: my goal is not to attack other scholars, but to inquire after the status 
of a quite precise field of research: that of the intellectual heritage of ancient 
Pythagoreanism, and particularly traces of it in Philolaus and Plato. 


1. Preliminary considerations 


For a number of reasons, it is very difficult to speak of the influence exerted by 
Pythagoras and the Pythagoreans on Plato. Here are some of the main ones: 
1) From an historical viewpoint, there is not a single detail in the life of 
Pythagoras that is not contradicted.” The information that has come down to 
us gives at least four different dates of birth for Pythagoras which range from 
606 to 558 BC} moreover, Aristoxenus (ft. 18 Wehrli = Iamb. VP 249-251) 
and Dicearchus (fr. 34 Wehrli = Porph. ΚΡ 56) differ diametrically on two ad- 
ditional vital points, the role of Pythagoras in the revolution in Croton, and the 


T This contribution represents a revised version of a paper given αἵ ἃ Round Table in which Charles 
Kahn and Carl Huffman participated, on March 26 2005 in the framework of the American Phi- 
lological Association meeting that took place at San Francisco, CA I thank Carl Huffman for the 
critical remarks he made on my presentation, from which I have profited greatly 

2 _ Burkert (1972) 109 

3 We thus have several indications of Pythagoras’ date of birth: between 606-603 according to 
Eratosthens inD L 8,47; between 580 and 560 (Ὁ L 8,45, see also Porph VP 9 and lamb ΚΡ 
35); around 570 (Clem Al strom. 1,65); between 558 and 538 (lamb VP 11) 
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date of his death. Scholars’ inability to agree on these points means that their 
conclusions are bound to rest on shaky foundations. These conclusions, based 
on late documentary and scarce archaeological data, boil down to the following: 
Pythagoras is supposed to have been born in the first part of the sixth century 
BC (or a few years before the sixth century BC) at Samos, and then to have 
moved to Croton, where he assumed power. A revolt in Croton supposedly 
overthrew the Pythagoreans who seem to have controlled a solid block of ter- 
ritory between Metapontum and Locti. After this, Pythagorean influence does 
not reappear until the beginning of the 4th century at Tarentum, with Archytas, 
if, that is, Archytas can really be declared to be ‘a Pythagorean’.* Indeed, we 
may wonder if, in the 4th century, the title of ‘Pythagorcan’ was not claimed by 
powerful personalities who gathered a few disciples around themselves, in the 
name of a heritage concerning a specific ideal of science or of life. If this is 
the case, the testimonies on Pythagoras and the Pythagoreans offered to us by 
Plato, and above all by Aristotle and his disciples, particularly Aristoxenus and 
Meno, cannot be assumed to be consistently Pythagorean. 

2) Pythagoras and his School had the particularity of observing the practi- 
ce of secrecy; hence their refusal to write, and their preference for the encoded 
transmission of information.” As a consequence, all information concerning 
Pythagorean writings must be viewed with some degree of suspicion. 

3) Plato very rarely cites the names of his predecessors, even when he 
utilizes them. 

4) Historical information regarding Pythagoras and the Pythagoreans is to 
be found only in post-Aristotelian sources, the oldest being Aristoxenus and 
Dicaearchus.‘ 

5) Cortesponding to this scarcity and fragility of historical information 
concerning Pythagoras and the Pythagoreans, and the uncertainty regarding 
its reference, there is, in the history of philosophy in Antiquity, a tendency to 
make Pythagoras the master and privileged inspirer of Plato. This tendency has 
its source in Aristotle,” who, in his Mezaphysies (1,6,987a29-31), writes: 

“The philosophies described above [Pythagoreans and Eleatics] were succeeded by the 


system of Plato which in most respects accorded with them, but contained also certain 


peculiar features distinct from the philosophy of the Italians” ὃ 


4 See Brisson (2002a) 32-33 and notes 

5 _ Brisson (1987) 87-110 

6 _ Tothese names, we must perhaps add that of Neanthes of Cyzicus Burkert (2000) recalls that in 
PHerc 1021, we find the mention of a Neanthes to whom Philip of Opus supposedly recounted 
the death of Plato If he was really a witness to an event that took place in 348/347, we must sup- 
pose that this Neanthes was active in the second half of the 4th century Very little information on 
Philolaus can be referred to Neanthes of Cyzicus 

7 Aristotle had written a work Against the Pythagoreans and another one On the Pythagoreans D 1, 
5,25) 

8 On this passage, see the commentary Cherniss (1944) 177 n 100 190-192 
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As we shall see, this judgment was to be taken up and illustrated by one of 
Aristotle’s disciples, Aristoxenus. Born between 375 and 370 at Tarentum, 
where his father was said to have known Archytas,’ Aristoxenus is supposed to 
have been the disciple of a Pythagorean at Athens before attending the Lyce- 
um. He can only have known the Pythagoreans who were contemporary with 
Plato and Aristotle, and who lived two centuries after Pythagoras. Aristoxenus 
wrote on music, and was the author of biographies," particularly of Pythagoras 
and Archytas. He was a ferocious anti-Platonist. 

6) The case of Aristoxenus gives an excellent illustration of the propen- 
sity of ancient authots to take sides for or against the author whose opinions 
they are presenting. This is why it was claimed in Antiquity, by interpreting 
Aristotle’s judgment in either a negative or a positive sense, either that Plato 
had plagiarized Pythagoras, or else that he had brought Pythagoras’ thought to 
its conclusion. 

7) As far as Plato’s dialogues are concerned, we are, even today, dependent 
on the interpretation of them proposed by the Neoplatonic school of Athens 
and of Alexandtia, which made its influence felt through the intermediary of 
the Renaissance thinkers who, thanks to their Byzantine heritage, were able to 
read the commentaries from the end of Antiquity. These commentaries sought 
to carry out a gigantic synthesis between Orpheus, the Chaldacan oracles, Py- 
thagoras, Plato and Aristotle. This dependency is all the more powerful as it is 
unconscious, in so far as modern commentators believe they can grasp directly 
the figure of Pythagoras and the Pythagoreans, above and beyond the centuries 
of interpretations. 

8) Following the principle that prevails in the field of scholarship and 
which dictates that scholarly production increases in inverse proportion to the 
information available, the secondary literature on Pythagoras and the Pythago- 
reans is overwhelming and difficult to master. 

In view of all this, the question is as follows: how can we make the dis- 
tinction between the reality of an influence and the projection of an interpre- 
tation which was, if not malevolent, as was the case with Aristoxenus, then at 
least biased, as I will argue, it was for the Neoplatonic interpretation? In other 
words, how can we distinguish, between an item of historical information and 
an intellectual appropriation? Thus, when a historian of philosophy tries to 
appreciate Pythagorean influence on Plato, he must fight a battle on two fronts. 
He has both to evaluate the historical information concerning Pythagoras and 
the Pythagoreans, and then oppose the systematic Pythagoreanization of Pla- 
to. This latter phenomenon is the result of a vicious circle: to interpret Plato, 
one appeals to a Pythagoreanism wholly reconstructed on the basis of Plato. 
In order to get out of this circle, I would like to try to draw up a balance, as 


9 His father had known Archytas personally: lamb VP 197; see also D L 2,20 5,92 
10 The fragments were collected by Wehrli (*1967) 
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objectively as possible, of the state of our knowledge on this subject. In this 
paper, I will concentrate on the figure of Philolaus such as he appears in the ol- 
dest testimony concerning him, which we find in Plato’s Phaedo, and then I will 
describe how the figure of Philolaus was transformed through the ages. From 
the victim of plagiarism on Plato’s part, according to Aristoxenus, he becomes, 
like Pythagoras and other Pythagoteans, the inspirer of Plato, who, according 
to the Neoplatonic school of Athens and Alexandria, brings the Pythagorean 
tradition to its accomplished end. 


2. The mention of Philolaus in Platos Phaedo 61d-62a 


We are at the beginning of the Phaedo. Socrates, who is to die at the end of the 
day, is surptised at the succession of painful and pleasant feelings in his leg, 
which has just been delivered from its bonds, and on this theme he improvises 
a little fable in the manner of Aesop. Cebes then transmits to Socrates a ques- 
tion he was asked by Euenos'! the preceding day: Why does Socrates compose 
poems? Socrates answers that it was in order to obey an injunction from the 
god, which occurred in a dream. In addition, he urges Euenos to follow him. 
Cebes and Simmias interpret this remark as if Socrates meant Euenos to follow 
him into death, and this is why Socrates brings up the prohibition of suicide. 

CEBEs — How do you mean Socrates, that it is not right to do oneself violence, and yet 
that the philosopher will be willing to follow one who is dying? 

SOCRATES — Come now, Cebes, have you and Simmias, who have been with (ἦν ovyye- 
γονότες) Philolaus, not heard (ἀκηκόατε) about such things? 

CeBEs — Nothing definite (Οὐδέν γε σαφές), Socrates. 

SOCRATES — Indeed, I too speak about this from hearsay (ἐξ ἀκοῆς), but I do not mind 
telling (λέγειν) you what I have heard (ἀκηκοώς), for it is perhaps most appropri- 
ate for one who is about to depart yonder to tell and examine tales (διασκοπεῖν 
τε καὶ μυϑολογεῖν) about what we believe that journey to be like. What else could 
one do in the time we have until sunset? 

CEBEs — But whatever is the reason, Socrates, for people to say that it is not right to kill 
oneself? As to your question just now, I have heard Philolaus say this when staying 
in Thebes (ὅτε παρ᾽ ἡμῖν διῃτᾶτο), and I have also heard (ἤκουσα) it from others 
(καὶ ἄλλων τινῶν), but I have never heard anyone give a clear account of the mat- 
ter (σαφὲς δὲ περὶ αὐτῶν οὐδενὸς πώποτε οὐδὲν ἀκήκοα). (Phd. 61d-62a, transl. 


by G.M.A. Grube slightly modified) 


Socrates responds by invoking a saying from the Mysteries against suicide (62a— 
63b); he then invokes the wisdom and goodness of the gods, who know better 
than we do what is good for human beings (63b-64d). The Neoplatonists were 
to qualify these responses as ‘mythical’ and ‘philosophical’ respectively. 


11 Theodor Ebert has tried to make a Pythagorean even out of Euenos: see Ebert (2001) 
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The brevity and ironic character of this allusion do not enable any firm 
conclusion that the prohibition on suicide (or the doctrine of the soul) has a 
Pythagorean (or Philolaic) origin. 

1. The name Philolaus’ was relatively widespread in ancient Greece.'” Mo- 
reovet, the absence of an indication of his city of origin puts into question just 
which Philolaus is intended here. Neither Plato (in the Phaedo) nor Aristotle 
(EE 2,8,1225a30-33) qualifies Philolaus, if he is indeed the same person, as 
a Pythagorean’. To find this qualifier connected with the name of Philolaus, 
we must wait for Aristoxenus, who could not have met Philolaus, and whose 
testimony — which does not concern Cebes, but Echecrates — remains parti- 
cularly subject to caution, as we shall see below. 

2) Simmias and Cebes had associated with Philolaus at Boeotian 'T'hebes; 
the verbal formula ἦν συγγεγονότες is quite explicit in this regard. The im- 
perfect used by Cebes’ indicates that Philolaus was no longer at Thebes when 
Socrates died, but it does not allow us to affırm that he was already dead. All we 
can say is that Philolaus was at Boeotian Thebes sometime prior to 399. 

3) Nowhere in the Pbaedb is this Philolaus qualified as a Pythagorean.'* The 
only two arguments to this effect are inspired by the Neoplatonic commen- 
tators. 1) An attempt has been made to see in the frequent recoutse in these 
lines to the verb ἀκούειν an allusion to the Pythagorean mode of transmitting 
information, but the remark by Socrates himself contributes,'? if not to the 
annihilation, then at least to the weakening of this hypothesis. 2) Since Cebes 
complains of the obscutity of Philolaus’ comments on the question of sui- 
cide,'° some have thought of the intentional obscurity that characterized the 
Pythagorean ‘maxims’. But this is a mere hypothesis, which, it seems to me, is 
refuted by 61e7-9, where this lack of clatity is imputed to all those who talk 
about suicide.'” All we know from the passage just cited is that Philolaus con- 
demned suicide, and that he was not alone in doing so. Yet neither he nor the 
other thinkers alluded to seem to have really justified their prohibition or to 
have linked it in one way or another to Pythagoreanism. 


12  Fraser/Matthews (2000) 

13 “I have heard Philolaus say this when staying in Thebes (ὅτε παρ᾽ ἡμῖν dintaro)” 

14 Carl Huffman has pointed out to me that the reason Plato does not qualify Philolaus as a Pytha- 
gorean is because he considered him first and foremost as a genuine philosopher, not just a simple 
follower of Pythagoras: consequently, he may have adopted only the Pythagorean way of life Yet 
that takes away a good deal of the interest of the qualification ‘Pythagorean’ 

15  “Indeed, I too speak about this from hearsay (ἐξ ἀκοῆς), but I do not mind telling (λέγειν) you 
what I have heard (ἀκηκοώς) 

16 “Nothing definite (Οὐδέν γε σαφές), Socrates” 

17 “But I have never heard anyone give a clear account of the matter (σαφὲς δὲ περὶ αὐτῶν οὐδενὸς 
πώποτε οὐδὲν ἀκήκοα) See also 5701 
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3. The interpretation of Phaedo 61c-62c by the Neoplatonic 
schools of Athens and Alexandria 


For the interpretation of this passage, we are dependent on the Neoplato- 
nic commentaries, one by Damascius and the other by Olympiodorus,'® which 
must have reflected the commentaries produced in the school of Athens and 
of Alexandria in the time since their foundation. Yet these commentaries 
were written a millennium after the Phaedo, and they take their place within the 
context of the Neoplatonic school of Athens and of Alexandria, which has 
nothing to do with the historical context in which the Pbaedo was situated. 

In the passage from the Phaedo (61c9-62c9) in which suicide is condemned, 
Socrates states two reasons why we are not free to commit suicide: () according 
to a sacred tradition, we are in a sort of ‘custody’, from which we must not set 
ourselves free (the mythical argument); (ii) the gods are our masters and take 
care of us (the philosophical argument). Olympiodorus, after mentioning these 
two arguments (1), first discusses three additional ones against suicide (2), then 
deals with the mythical argument (3-6) and the philosophical argument (7); 
next he states the case for suicide, based on the authority of Plato, Plotinus 
and the Stoa (8), and ends with a conclusion of his own, in which suicide is not 
unconditionally rejected (9). 

We should note that the mythical argument is commented on the basis of 
Orphism. Because the human body has come forth from the sublimate of the 
bodies of the Titans, who were struck by lightning for having killed, dismem- 
bered, and eaten Dionysus, and because, as a result, mankind is something 
divine that derives its origin from Dionysus and the Titans, it must therefore be 
respected.'” Before commenting on the philosophical argument from the view- 
point of Pythagoreanism, Olympiodorus continues in 10-12 by commenting 
on 61c10-d5. Then, he continues in 13 by commenting on 61d6-7. He writes: 

Socrates asks if they (Cebes and Simmias) had heard nothing of the kind from Phi- 

lolaus. He (Philolaus) was a Pythagorean, and the Pythagoreans were accustomed to 

express themselves in riddles; typical of them was the silence by which they indicated 
the mystery of god, whose imitator the philosopher is. Philolaus had put the precept 
against suicide in an enigmatic form; he said: “On your way to a temple do not turn 
about” and “Do not chop wood on a journey”. The meaning of the latter maxim was 
not to cut off one’s own life, for life is a journey; preparation for death was taught in the 
precept not to turn about on one’s way to a temple, the temple being life in the beyond, 

where “our Father and our fatherland are”. The sense is therefore that while leading a 

life of purification one should not turn about, in other words, not interrupt it. Another 

way in which he expressed the law against suicide was the Pythagorean precept of not 


18 _ Westerink (1976-1977) "The best commentary on these passages can be found in this edition and 
translation 

19 For an analysis, see Brisson (1992) 

20 Plot 1,6,8,21 
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removing burdens but adding to them, that is to say, working with life, not against it. 
Cebes had studied with Philolaus in Boeotia, at Thebes. How, then, did Philolaus come 
to leave the bomakoion, which was the Pythagorean school in Italy? It happened like this: 
their practice was to lead a communal life, in which all the property was shared. Now 
if a man was found unfit for philosophy, they expelled him with his possessions, built 
a cenotaph for him and mourned him as one deceased. So one Gylon, who had been 
a member (of the Pythagorean community) and to whom this had happened, set fire 
to the school, and all perished in it, except two, Philolaus and Hipparchus. Philolaus 
then came to Thebes because he owed funeral libations to his master Lysis, who was 
dead and was buried there, the one after whom Plato has named his dialogue Lysis or on 
Friendship. (Olymp. in Phd. 13, transl. Westerink) 

The scholion to 614 that has come down to us is a poor copy of this para- 

graph?” 
Philolaus was a Pythagorean, who had fled from Italy as a result of the fire that caused 
the death of the Pythagoreans, a fire set by Gylon because of his lack of aptitude for 
philosophy and his exclusion from the bomakoion. Philolaus taught by riddles, as was the 
custom among the Pythagoreans. Philolaus came to Thebes to make libations in honor 
of his dead teacher Lysis, who was buried there. Hipparchus and Philolaus were the 
only ones to survive the aforementioned misfortune that befell the Pythagoreans. It was 
against this Lysis that Plato composed his dialogue. 


This commentary, and therefore the scholion, consists in two parts. The first 
one explains how the condemnation of suicide was formulated by the Pytha- 
goreans in the form of two of the enigmatic maxims called ‘symbols’ that the 
Pythagoreans transmitted. Olympiodorus thereby claims to know that these 
are the symbols that Cebes knew when he states that what Philolaus said about 
suicide was not clear. As I have already shown, this interpretation is unlikely gi- 
ven the context, but it was highly prized by the Neoplatonists. The second part 
is a historical development that explains why it was in Boeotian Thebes that 
Simmias and Cebes heard Philolaus. This historical development, the sources 
of which may go back to a tradition known to Diodorus Siculus and Plutarch,” 
is unlikely, but it gives a perfect illustration of the Neoplatonic method, since 
it associates the Lysis, another of Plato’s dialogues, with the Pythagorean mo- 
vement. 


21  Ithasthe same reading of Gylon instead of Cylon, the same structure, and the same information 
The text is edited by Greene (1938) 
22 On this subject, see Westerink’s commentary 
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4. The testimony of Aristoxenus on Echecrates, 
and on Philolaus, one of his disciples 


Faced by so many uncetrtainties and in order to affırm the idea of a Pythagore- 
an Philolaus, historians of philosophy have invoked the testimony of Aristoxe- 
nus and other authors from the end of the 4th century B.C., who were affıliated 
with Aristotle. What is the value of this testimony? Where does it come from? 


4.1 Philolaus and the last Pythagoreans 


Let us re-read what Diogenes Laertius reports in the eishth book of his work, 
where he discusses the disciples of Pythagoras: 
He [Pythagoras] was in the prime of life in the course of the sixtieth Olympiad, and his 
school lasted for nine or ten generations, for the last Pythagoreans, whom Aristoxenus 
also knew,”’ were Xenophilus of Thracian Chalcis, Phanto of Phlius, Echecrates, Dio- 


cles, and Polymnastos, who were also Phliasians. They were the disciples (xooarai) of 
Philolaus and of Eurytus, both of whom were from Tarentum (D. L. 8,4546). 


These lines are formidable and need to be read with great attentiveness. Dio- 
genes Laertius, who lived in the first half of the 3rd century A.D., mentions 
the testimony of Aristoxenus, who is supposed to have been born between 
375-370 at Tarentum, whose father is said to have known Archytas, and who 
had himself allegedly known the last Pythagoreans, been a disciple of Aristotle, 
and written a Life of Pythagoras.’ 

1) In this testimony, Aristoxenus, who was born 25 or 30 years after the 
death of Socrates, claims to have known Echecrates of Phlius, the character 
who asks Phaedo to recount the death of Socrates at the beginning of the 
dialogue, and who intervenes in the course of the dialogue to express his at- 
tachment to the idea of the soul as harmony. In the face of this testimony, one 
may ask a number of questions. What is meant by eide? If Aristoxenus was 
born thirty years after Socrates’ death, and if Echecrates of Phlius met Phaedo 
shortly before Socrates’ death, that means that Aristoxenus could not have scen 
Echecrates of Phlius until 50 years after Socrates’ death; in this perspective, 
Echecrates of Phlius, to whom we must add at least twenty years, would have 
been born before 420, and have been 70 years old at the very least.” If we take 
all these elements into consideration, we find outselves in the situation of the 


23  Weread εἶδε, which means either Ἵ saw physically’ or ‘I knew (from hearsay)’ 

24 See Burkert (1972) 106-109 

25 Eschecrates cannot have been born much later than 420 and still have been an associate of So- 
crates Aristoxenus was probably born around 375-370, and thus will not have met Echecrates 
until 355 or 350 If Echecrates was, in fact, a young man when he associated with Socrates, which 
is plausible, then Aristoxenus will have met Echecrates when the former was 20-25 years old and 
the latter 65-70 This is possible When Aristotle was 20 and a member of the Academy, Plato was 
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Vaudeville sketch where an expert makes simultaneously an impressive number 
of plates spin at the end of poles.”° We can therefore legitimately ask ourselves 
whether ‘knowing? (εἶδε) someone refers to a real encounter or simply to the 
fact of having read something, for instance the Phaedo. In this perspective, we 
would find ourselves no longer in the context of an event, but in that of an 
interpretation of the Phaedo. 

2) Plato does not tell us that Echecrates was a Pythagorean. Yet the fact 
that Echecrates displays so much interest in the notion of ‘the soul as harmony’ 
is supposed, by ancient and modern commentators alike, to be a sign pointing 
in this direction.” Yet two objections can be raised against such an inference. 
Nothing ensutes that the doctrine of the soul as harmony was Pythagorean; 
what is more, it is worth noting that Echecrates admits having already aban- 
doned this doctrine, which conflicts with the idea — a central tenet of Pythago- 
reanism — of the soul’s immortality. 

3) Assuming that this Echecrates was indeed a Pythagorean at least during 
one period of his life, is it possible for him to have been — as Aristoxenus, ci- 
ted by Diogenes Laertius, testifies — the student of Philolaus and of Eurytus? 
Nothing is less likely. Let us take up Aristoxenus’ testimony once again. 

a) Aristoxenes informs us here first of all that Pythagoras was born in the 
60th Olympiad, which took place between 540 and 536 B.C.”® We also learn that 
Echecrates is situated in the last generation of Pythagoreans, the Ith or 10th 
after Pythagoras. What should we understand by ‘generation’? Certainly not a 
period of 33 years, but an indeterminate period of time during which one per- 
son directed the Pythagorean school after Pythagoras. This does not indicate 
anything very precise as far as dating is concerned. 

b) Morteover, we learn that Echecrates was supposedly the disciple of Phi- 
lolaus and of Eurytus, both of whom were from Tarentum. Once again, we 
find ourselves in the midst of considerable difficulties. Eurytus is usually pre- 
sented as a disciple of Philolaus; in itself, this detail, which complicates mat- 
ters, is not so very important. T'here remains the need to account for the fact 
that Echecrates and his fellow citizens were physical auditors (ἀκροαταί) of 
Philolaus. We thus return to the chronological problem posed by Simmias and 
Cebes. 


64, and Aristotle continued to study with Plato until he died at age 80 It is not impossible that 
Aristoxenes met Echecrates, but for this to happen we must make several debatable chronological 
hypotheses 

26 See Huffman (1993) 5-6 

27 With this goal in view, Plato’s Repubäic (7,530c-531a) is invoked In this passage, Plato criticizes the 
Pythagoreans for having limited the study of harmony and astronomy to the observation of the 
sensible world 

28  Huffman (1993) 6 gives 569-494 as Pythagoras’ dates; which means that Pythagoras died 25 years 
before the birth of Philolaus 
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4) Cebes, Simmias, and Echecrates were disciples of Philolaus, in the last 
half of the 5th century B.C. This places Philolaus’ birth between 470 and 460, 
and makes him a contemporary of Socrates; if Eurytus was really the disciple 
of Philolaus, we would then have to place his birth around 450. 

5) But how, then, can we make Philolaus and Eurytus direct disciples of 
Pythagoras,” if Pythagoras was born between 540 and 536 B.C.? We would 
have to make Pythagoras live until a very old age, that is, at least 90 years. 

6) The difficulty is even more considerable if we accept the version of the 
destruction of the School recounted, if we can believe Jamblichus by Aristoxe- 
nus, which destruction would have to be placed around 450: 

Finally, however, they (the followers of Cylon) plotted against these men so that while 

the Pythagoreans were sitting in council in Milo’s house in Croton and deliberating 

about civic affairs, they set fire to the house from below, burning all the men except two, 

Archippus and Lysis; these, the youngest and strongest, somehow broke out. (lamb. ΚΡ 

250, transl. Dillon & Hershbell). 

When narrated in this way,” such a story implies that Philolaus died around 
450. Although the text does not say that all the Pythagoreans of Crotona were 
present at the meeting, and therefore that Philolaus perished on this occasion, 
we here find outselves faced by an undeniable historical difficulty. Philolaus 
must have been born rather in 470 than in 460, or else, he would have been too 
young to be a disciple of Pythagoras. What is more, he could not have taught 
Cebes, Echecrates, and Simmias at Thebes at the end of the 5th century. But 
the worst is yet to come: Dicearchus, another of Aristotle’s disciples and a con- 
temporary of Aristoxenus, tells the same story, but with enormous differences. 
As Burkert remarks: “The history of Pythagoreanism was alrcady, at that time, 
the laborious reconstruction of something lost and gone”?! We recall that the 
period in question is that of Aristotle. 

7) A final question. How can we explain that Tamblichus (V’P 267), probab- 
ly following Aristoxenus, classifies Philolaus and Eurytus among the Pythago- 
reans of Tarentum,’ whereas most of the events concerning them take place 
at Croton? Probably because of the nationalism of Aristoxenus, who was from 
Tarentum. This is a fine example of the off-handedness of this historian of 
Pythagoreanism.” 


29 See Iamb VP 104 

30 These lines are so ambiguous that one might think that it is Tamblichus’ negligence that makes 
Aristoxenus’ testimony difficult to interpret 

31 See Burkert (1972) 109 

32 Iamb VP 267 

33 See Huffman (1993) 6 
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4.2. Plato, plagiarist of Philolaus 


However, our suspicions concerning the extent of our knowledge of the Py- 
thagorean tradition increase when we come to the question of the plagiarism 
of which Plato’s Timaens was the alleged result. The anecdote concerning this 
plagiarism comprises at least two versions, the second of which in turn includes 
two variants.”' 

The starting point of this story is found in three satiric verses of Timon 
of Phlius® cited by Aulus Gellius, according to which Plato is supposed to 
have bousht, for a large sum of money, a little poem that he used to write the 
Timaens. Timon does not specify the author of this little book. 

However, the plagiarism of the Timaens was soon associated with the name 
of Philolaus. This version comprises two variants, which are mentioned by 
Diogenes Laertius. According to the first, which consists in two versions, Phi- 
lolaus wrote only one book: 


Philolaus wrote only one (ἕν) book,” and it was that book which, according to Hermip- 
pus,” one of the historians (τινὰ τῶν συγγραφέων), Ὁ said that Plato the philosopher, 
who had come to Sicily to visit Dionysius, bought from the relatives of Philolaus for 
the sum of forty Alexandrian silver minae,” and from it he transcribed the Timaens. 
Others say that Plato received these books (αὐτά) for having obtained from Diony- 
sius the liberation of a young man who was a disciple of Philolaus and had been put 
in prison. (8,85) 
Note that in the first version of events, there is mention of a single book, who- 
se title is not given. We can deduce from this silence that at this time, that is, 
the 3rd century B.C., no apocryphal work placed under the name of Philolaus 
was yet in circulation. 


34 For more details, cf Riginos (1976) 165-174 

35 A skeptic philosopher (320-230 BC) who was supposed to have been a follower of Pyrrho, and 
wrote Silloi (Satires) in hexameters against such dogmatic philosophers as Plato 

36 The book in question must be the following: “In his Homonyms, Demetrios says of him [Philolaus] 
that he was the first of the Pythagoreans to publish a work On nature, which begins as follows: “Na- 
ture in the ordered world was harmoniously assembled from unlimited things and from limiting 
things, both the entire limited world and everything within it’” (Ὁ L 8,85) 

37  Hermippus of Smyrna (3rd century BC) was a member of the Peripatetic school He was the 
author of an immense literary production, particularly on the lives of philosophers and legislators, 
from which Plutarch took a great deal of his inspiration He was fond of sensationalism, and 
tended to manipulate history 

38  According to LS], συγγραφεύς means ‘one who collects and writes down historic facts, historian’ 
Even Hermippus has his information only at second hand On the anachronism of this report, see 
the following note 

39 Alexandria had not even been founded at the time of Plato’s visit! This detail allows us to suppose 
that this anecdote may have been fabricated at Alexandria 

40 "This change from singular to plural indicates that we have to do here with a new version As we 
will soon see, another version indicates that there were three books 
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The same Diogenes Laertius knows another version of this anecdote, 
which he derives from Satyrus, a slightly younger contemporary of Hermippus. 
On three occasions, Diogenes Laertius reports that Plato asked Dion to buy 
from Philolaus Zhree books on the doctrines of Pythagoras: 

Some, among whom is Satyrus," recount that Plato wrote Dion in Sicily to buy three 

Pythagorean books from Philolaus, for 100 minas (3,9). 

Until Philolaus, no Pythagorean doctrine could be known. It was he who pub- 
lished the three famous books that Plato ordered by letter to be bought for one 
hundred minas (8,15). 

Philolaus of Croton, Pythagorean. It was from him that Plato wrote to Dion to buy the 

Pythagorean books (8,84). 

Diogenes Laertius does not say that Philolaus had written these three books, 
which must be On Education, On Statesmanship and On Nature; it could be that 
Philolaus simply owned them. In any case, he clearly does not mention the pla- 
giarism Plato allegedly committed with regard to Philolaus, but the accusation 
seems to go without saying, Finally, we cannot know whether the three books 
whose titles have just been cited existed as such, or if they were fabricated later 
than this period. C. Huffman considers that the second version “is likely to be a 
fabrication of the third century” *. However, he accepts the first version, while 
mentioning the testimony of Aristotle (Mesaph. 13,4,1091a 13 sq.) and Meno 
(DK 44A27), a disciple of Aristotle, who wrote a history of medicine in the 
second half of the fourth century.“” I am not willing to accept the authentic- 
ity of Meno’s testimony so casily, for I believe his testimony is situated inside 
a vicious citcle where Plato’s plagiarism of Philolaus was already accepted. In 
addition, the attribution to Philolaus of a docttine criticized by Aristotle is pure 
supposition, since Philolaus is not named by Aristotle. 

Moreover, Iamblichus (iz Nie. p. 105,10-17 Pistelli), Proclus (@» Ti. 1 p. 
1,8-13 Diehl) and the author of the Prolegomena to the philosophy of Plato (p. 
5,35-37 Hermann), consider that in order to write the Timaens, Plato took his 
inspiration not from Philolaus, but from Timaeus of Locti.” According to 
them, Plato was inspired by Pythagoras’ doctrine, but he did not copy the work. 
This accusation seemed all the more likely in that the prime interlocutor of the 
Timaens was precisely Timaeus, a citizen of Locri in South Italy, where the Py- 


41  Satyros (2nd century BC) was a Peripatetic biographer from Callatis on the Black sea who wrote a 
work entitled Lives of eminent men while he was in Alexandria 

42 See Huffman (1993) 14 

43 A large portion of it is preserved in a papyrus known as the Anonymous Londinensis 'The second 
section of this papyrus reports the views of twenty thinkers on the causes of disease T'hese 
thinkers date before Aristotle and among them is a Philolaus, who is explicitly said to come from 
Croton 

44 Α fake from the beginning of the second century BC The most recent edition is by Marg 
(1972) 
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thagoreans were well established, and that, what is more, the Platonic cosmo- 
logy was pointedly expressed in the mathematical language that characterized 
the Pythagoreans. 

From the end of the 4th century ΒΟ. to the first, a movement arose, prob- 
ably as a consequence of Aristotle’s remark in Meraphysics (1,6,987a29-31) 
quoted above, that was interpreted as presenting Plato as the plagiarist of Py- 
thagoras through Philolaus. 


5. The authenticity of Philolaus’ euvre 


Given that, as we have scen, Philolaus nowhere in the Pbaedo is labeled as a Py- 
thagorean, the authenticity of the entire euvre attributed to Philolaus is doubt- 
ful right from the beginning, since we know almost nothing about the aut- 
hor himself. In addition to this first argument comes another one concerning 
the context of the citations of the fragments attributed to Philolaos which C. 
Huffman considers to be authentic.” 


Fragment 1, Diogenes Laertius (8,85), based on Demetrius of Magnesia (1st cent. 
B.C) 
Fragment 2, Stob. 1,21,7a 

Fragment 3, ITamb. i» Nie. 7,8 

Fragment 4, Stob. 1,21,7b 

Fragment 5, Stob. 1,21,7c 

Fragment 6, Stob. 1,21,7d 

Fragment 6a, Nicom. Harm. 9 
Fragment 7, Stob. 1,21,8 

Fragment 13, Iamb. Theo/. arith. 25,17 
Fragment 16, Arist. EE 2,8,1225230-33 
Fragment 17, Stob. 1,15,7 

Fragment 18, Stob. 1,25,8 

Fragment 20, Lyd. mens. 2,12. 


Fragment 12 depends on Aristotle, who does not cite any title, and who may be 
reporting a position that was never set down in writing. Fragment 1 depends on 
Demetrius of Magnesia, who lived in the 1st century B.C., a period when the 
Pythagorean pseudepigraphs began to be produced, and it is probably one of 
these forgeties that is cited by Nicomachus of Gerasa (1st-2nd centuries A.D.). 
None of the other fragments go back to before Iamblichus (4th century). 

The situation is no more favorable when we consider the Testimonia. Plut- 
arch, Actius, and Nicomachus of Gerasa belong to the second half of the 
15: and the first half of the 2nd century A.D; Theo of Smyrna, Sextus, and 


45  Burkert (1972) considers only the fragments 1-7, 13 and 17 to be authentic 
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the author of the Anonymous lived in the second century; Censorinus in the 
3rd century; lJamblichus in the 4th century, Macrobius and Proclus in the 5th 
century. 

Testimonium A 7a, Plut. Onaest. conv. 8,2,1,718e 

Testimonium A 9, Aöt. 1,310 

Testimonium A 9, Procl. In ΤΊ. 1176,28 

Testimonium A 10, Theo Sm. 20,19. 

Testimonium A 24, Nicom. Ar. 2,26,2 

Testimonium A 24, Tamb. 7, Nie. 118,23 

Testimonium A 16, Act. 2,7,7 

Testimonium A 17, Aet. 3,13,3 

Testimonium A 18, Act. 2,5,3 

Testimonium A 19, Act. 2,20,12 

Testimonium A 20, Act. 2,30,1 

Testimonium A 21, Act. 3,12,2 

Testimonium A 22, Cens. 18,8 

Testimonium A 23, Macr. Somn. 1,14,19 

Testimonium A 27, Meno Anon. Lond. 18,8 

Testimonium A 28, Meno Anon. Lond. 20,21 

Testimonium A 29, Sext. Emp. M. 7,92 
In view of our inability to determine the person that Plato has in mind when 
he refers to Philolaus and in view of the doubt attached to the context of the 
fragments associated with the name, one cannot help but be skeptical, for it 
could very well be that we are in the midst of pure invention. But the fact that 
in Philolaus we may well reach a figure who is not historical but “deological”, 
does not remove all interest from him. T'he determinant role he played in the 
history of Neopythagoreanism and in that of Neoplatonism is considerable. 


Conclusions 


In my view, the history of the interpretation of Philolaus as a Pythagorean 
consists in four stages. In the first one, Plato and Aristotle speak of a Philolaus 
about whom we cannot say whether he was a Pythagorean, or if he was deci- 
sive for the Platonic-Pythagorean tradition in the future, to what extent. There 
then follows a period in which Aristotelians accuse Plato of plagiarizing with 
regard to Philolaus, considered by Aristoxenus as a Pythagorean. Around the 
beginning of the Christian era we witness a renewal of Orphism and Pythago- 
reanism, two associated movements deeply imbued with Platonism; it was this 
period that saw the fabrication of an Orphic and Pythagorcan literature whose 
influence was to be determinant in the future. A few centuries later, Tamblichus 
raised the agreement between Orphism, Pythagoreanism, and Platonism to the 
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rank of a dogma,* and the Neoplatonic school of Athens and of Alexandria 


was to demonstrate the reality of this dogma through their exegesis of the di- 
alogues of Plato.” This is a good example of the ‘expansion of the evidence’ 
according to Cherniss’ expression. 

It is only if we can agree to resituate the figure of Philolaus within its 
historical context that we will be able to understand something about him. ΤῸ 
think that we can, by combining a mass of information from various periods, 
and which answer complex and diverse goals, succeed in discovering a Philo- 
laus contemporary to Socrates and defending Pythagorean positions, is mere 
illusion. Nevertheless, the fact that an item of information is inauthentic or 
dubious does not rob it of all its significance. Even if it is largely an invention, 
the intellectual figure of Philolaus plays an important role in the history of 
Platonism and Pythagoreanism. 


transl. by Michael Chase 


46 _Brisson (2002b) 
47  Brisson (1995). 
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L’otigine della tradizione sul processo di Protagora' 


Nella vita di Protagora, Diogene Laerzio (9,50-56 = DK 80A1) offre un’in- 
teressante testimonianza del gusto di Aristotele per P’aneddoto.’ Nella sezione 
dedicata agli εὑρήματα ricorda che, secondo il Περὶ παιδείας di Aristotele, a 
Protagora risaliva il cosiddetto cercine, uno strumento per trasportare carichi 
(9,53 = fr. 72 Gigon).? Subito dopo propone un ulteriore riferimento ad Aristo- 
tele. Protagora avrebbe esposto pubblicamente come prima opera il Περὶ Yewv. 
L’opera sarebbe stata letta a casa di Euripide o di Megaclide o nel Liceo da un 
suo allievo, Arcagora figlio di Teodoto. Alla notizia Diogene Laerzio collega 
quella di un processo che Protagora affrontö per l’accusa di uno dei Quattro- 
cento, Pitodoto figlio di Polizelo. Ma, secondo Aristotele, Paccusatore sarebbe 
stato Evatlo (9,54 = fr. 867 Gigon):* 
πρῶτον δὲ τῶν λόγων ἑαυτοῦ ἀνέγνω τὸν Περὶ Yewv, οὗ τὴν ἀρχὴν ἄνω παρεϑέ- 
μεϑα ἀνέγνω δὲ Ἀϑήνησιν ἐν τῇ Εὐριπίδου οἰκίᾳ ἤ, ὥς τινες, ἐν τῇ Μεγακλείδου 
ἄλλοι ἐν Λυκείῳ, μαϑητοῦ τὴν φωνὴν αὐτῷ χρήσαντος Ἀρχαγόρου τοῦ Θεοδότου. 
κατηγόρησε δ᾽ αὐτοῦ Πυϑόδωρος Πολυζήλου, εἷς τῶν τετρακοσίων Ἀριστοτέλης δὲ 
EbasAov φησιν. 


Su queste vicende della vita di Protagora da Diogene Laerzio emergono altri 
dati, non particolarmente omogenei, in base ai quali possiamo ricostruire un 


1 Ringrazio il professor Michael Erler e il dottor Stefan Schorn per l’organizzazione del seminario 
che ho guidato su Protagora nei giorni del convegno Nel corso del seminario validi contributi 
sono giunti da Tiziano Dorandi, Margherita Erbi e Mario Regali 

2 La vita di Protagora si presenta come “combinazione di componenti molto eterogencee” per De- 
cleva Caizzi (1992) 4236-4240, che ne offre un’analisi dettagliata I] gusto per ’aneddoto € marcato 
nella produzione di Aristotele e del Peripato Cfr Momigliano (1993) 68-69 L’aneddoto ἃ stru- 
mento efficace per fissare in un singolo episodio, anche di scarsa importanza, una serie di carat- 
teristiche o tendenze proprie di un personaggio, se non di tutta un’epoca, uno strumento dunque 
capace di connettere l’universale con il particolare Cfr Arrighetti (2006) 271-301 

3 Una notizia dietro la quale puö essere vista la traccia di un aneddoto narrato in modo piü diste- 
so da Epicuro nella lettera Περὶ ἐπιτηδευμάτων (fr 102 Arrighetti?), aneddoto che forse aveva 
elaborato Aristotele, sulla base di dati ricavati dalla commedia antica: Protagora sarebbe stato in 
gioventü un facchino che Democrito decise di prendere con se per il modo ingegnoso in cui legava 
le fascine Sul significato e la genesi di questo aneddoto cfr Corradi (2005) 

4 Il passo £ inserito fra i frammenti del Sofrsta di Aristotele da Rose, seguito da Ross, ma la mancanza 
di ogni riferimento a questo titolo nel testo di Diogene Laerzio fa preferire la scelta di Gigon, che 
lo inserisce fra i “Fragmente ohne Buchangabe” Laurenti (1987) 495-496, che lo stampa fra i 
frammenti del Sofsta, suppone perö che possa essere ascritto alla συναγωγὴ τεχνῶν. 
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quadro ben preciso:? la lettura pubblica del Περὶ Yewv, in particolare dell’inci- 
271,2 avrebbe causato una reazione negativa sfociata nell’espulsione di Protagora 
e nel rogo dei suoi libri (9,52):” 


διὰ ταύτην δὲ τὴν ἀρχὴν τοῦ συγγράμματος ἐξεβλήϑη πρὸς ᾿Ἀϑηναίων καὶ τὰ Bı- 
βλία αὐτοῦ κατέκαυσαν ἐν τῇ ἀγορᾷ, ὑπὸ κήρυκι ἀναλεξάμενοι παρ᾽ ἑκάστου τῶν 
κεκτημένων. 


Sul nome dell’accusatore, come abbiamo visto, due sono le ipotesi: Pitodoro, 
uno dei Quattrocento, o un certo Evatlo (9,54), con il quale Protagora sarebbe 
stato coinvolto in una disputa per il pagamento del proptio salario (9,56). 


5  Dati che trovano riscontro anche in altre fonti La rassegna piü completa ἃ in Müller (1967) Cfr 
anche Serrano Cantarin/Diaz de Cerio Diez (2005) XXIX-XXXI 

6 Perla tradizione sul Περὶ ϑεῶν di Protagora cfr Gigon (1985) e, sul testo dell’incpir, Di Benedetto 
(2001) 

T Richiamano l’espulsione di Protagora Cicerone nel De natura deorum (1,63 = DK 80A23), da cui 
dipende Minucio Felice (8,3), Valerio Massimo (1,1, ext 7), Ateneo (13,611b), almeno in base ad 
un’integrazione di Wilamowitz accolta da Kaibel, sulla quale cfr perö Gambato (2001) 1575 n 6, 
Eusebio nella Praeparatio evangelica (14,19,10), Libanio nell’ Apologia di Socrate (153-154) Presuppon- 
gono invece che Protagora fosse fuggito prima di subire una condanna o la conseguente punizio- 
ne Timone nei Si (fr 5 Di Marco), Giuseppe Flavio (Ap. 2,266), Sesto Empirico nell’Adversus 
mathematicos (9,55-57 = DK 80A12) Filostrato nelle Vite dei sofisti (1,10 = DK 80A2) riporta due 
versioni: Protagora sarebbe stato bandito dopo un regolare processo o semplicemente dopo una 
votazione Una certa dose di ambiguitä ha il Πρωταγόρας ἔφυγε di Plutarco (Nic 23,4) Sulla 
possibile ragione della “Spaltung” della tradizione in questo punto cfr Müller (1967) 330-331 ἢ 
62 Del rogo dei libri fanno menzione Cicerone (nat. 1,63 = DK 80A23) con Minucio Felice (8,3) 
e Lattanzio (ira 9,1-2; inst. 1,2,2), Valerio Massimo (1,1, ext 7), Eusebio nella Praeparatio evangelica 
(14,19,10) e nella Cronaca (p 113,21-23 Helm = DK 80A4; cfr p 350,20-22) ed Esichio Milesio 
che ricostruiamo dagli δου alla Repubblica (600c p 273 Greene = DK 80A3) e da Suda, sv Πρω- 
ταγόρας "Timone nei Szlh (fr 5 Di Marco) parla di una generica volontä degli Ateniesi di ridurre 
in cenere gli scritti di Protagora La pratica di bruciare libri ἃ una forma di punizione tipicamente 
romana Noto ἃ perö il rogo dei testi sacri degli Ebrei sotto Antioco IV Epifane, documentato dal 
1 libro dei Maccabei (1,56) A Roma si ricordano i casi di Tito Labieno tra il 6el’8dC (Sen contr. 
10 praef 4-5) e di Cremunzio Cordo nel 25 dC (Tac ann. 4,35; Dio Cass 57,24,4) Οἰὰ nel 186 
aC i magistrati romani avevano avuto l’incarico di distruggere libri di profezie (Liv 39,16,8) e nel 
181aC il praetor urbanus Q Petillio Spurino fece bruciare nel comizio gli scritti di Numa, intrisi di 
filosofia pitagorica (Hemina, fr 37 HRR? = 39 Santini, Liv 40,29,3-14, Plut Numa 22,7-8) Cfr 
Piccirilli (1995) 

8 Non ἃ necessario leggere nel nome di Pitodoro un’indicazione cronologica per il processo: come 
mostra Derenne (1930) 51-54, la notizia non implica che il processo debba essere collocato nel 
411 Cfr Untersteiner (1961) 21-22 Il Pitodoro indicato da Diogene Laerzio come accusatore 
di Protagora & forse il Pitodoro che Aristotele ricorda nella Costituzione degli Ateniesi (29,1) come 
artefice della proposta d’istituzione del regime oligarchico dei Quattrocento Lo stesso Aristotele 
menziona poi un Pitodoro come atconte nel 404-403, sotto i Trenta (35,1) L’identificazione € co- 
munque problematica: Pitodoro ἃ infatti un nome piuttosto diffuso Cfr Rhodes (1993) 370-371 
ς 436-437 
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Lasciata Atene, Protagora avrebbe fatto naufragio, forse durante la fuga, 
nella rotta per la Sicilia.” Al naufragio, secondo Filocoro (FgrHist 328 fr. 217), 
avrebbe fatto allusione anche Euripide nell’Isszone (9,55 = test. 1 Kannicht):!" 

φησὶ δὲ Φιλόχορος, πλέοντος αὐτοῦ εἰς Σικελίαν, τὴν ναῦν καταποντωθῆναι καὶ 

τοῦτο αἰνίττεσϑαι Εὐριπίδην ἐν τῷ Ἰξίονι. 
Ma qual € la verosimiglianza storica del quadro tracciato da Diogene Laerzio? 

Nel Protagora (316a6-317c5 = DK 80A5) Platone di questa vicenda sem- 
bra non sapere nulla. Protagora illustra la propria attivitä esponendo i rischi 
che questa comporta per la gelosia e per l’ostilitä altrui: i giovani delle migliori 
famiglie in ogni cittä abbandonano la compagnia di amici e parenti per seguire 
i sofisti che ritengano in grado di renderli migliori. In effetti la professione di 
Protagora si riallaccia a una lunga tradizione di sofisti che nascondevano sotto 
la maschera di altre arti la loro vera professione, da poeti quali Omero fino 
ai musici Agatocle e Pitoclide. Ma a differenza di questi Protagora non si fa 
velo con προσχήματα per stornare lo φϑόνος, dichiara invece apertamente 
di essere un educatore di uomini. Del resto coloro che nelle cittä detengono 
il potere sono in grado di cogliere la veritä anche al di sotto dei προσχήματα 
e indirizzare di conseguenza l’opinione pubblica. Nascondendosi, dunque, i 
sofisti rischiano per Protagora di suscitare un odio ancora piü grande una volta 
scoperti. Per questo € piüu sensato agire apertamente pur con precauzione. Cosi 
facendo, Protagora esercita senza problemi la propria τέχνη da molti anni:!! 

ἐγὼ οὖν τούτων τὴν ἐναντίαν ἅπασαν ὁδὸν ἐλήλυϑα, καὶ ὁμολογῶ TE σοφιστὴς 

εἶναι και παιδεύειν ἀνθρώπους ... καίτοι πολλά γε ἔτη ἤδη εἰμὶ ἐν τῇ τέχνῃ. 
E Platone non sembra sapere nulla del processo e della morte di Protagora nel 
Menone (90e10-92a2 = DK 80A8). Quando la discussione su chi possa essere 
considerato maestro di virtü coinvolge anche Anito, il pensiero di Socrate corre 
a coloro che come educatori professionisti si proponevano comunemente alla 
gioventü di Atene, i sofisti. Davanti alla violenta reazione di Anito che si augura 
che mai nessuno dei suoi amici o parenti divenga cosi folle da farsi rovinare dai 


9 Cosi Filocoro (FgrHist 328 fr 217), Sesto Empirico nell’Adversus mathematicos (9,55--57 = DK 
80A12), forse Ateneo (13,611), Filostrato (VS 1,10 = DK 80A2), Esichio Milesio (apud Sch. in Pl. 
R. 600c p 273 Greene = DK 80A3) Lo stesso Diogene Laerzio, nell’epigramma dedicato a Pro- 
tagora (9,56), connette il naufragio con la fuga Fritz (1957) 910-911 ritiene perö che la tradizione 
sul naufragio non fosse originariamente in rapporto con quella sull’espulsione Alla presenza di 
Protagora in Sicilia, attivo come sofista, fa riferimento Ippia nell’/ppia Maggiore (282d8-e2 = DK 
80A9) 

10 Δα un’allusione alla morte di Protagora nel Palamede di Euripide (fr 588 Kannicht) pensa invece 
Sutton (1987) 111-155, che dä credito alla tradizione testimoniata da Diogene Laerzio Cfr Kan- 
nicht (2004) 456 

11 Offre un’analisi approfondita di questa sezione Brancacci (2002) Per la riflessione sul ruolo edu- 
cativo dei poeti, in particolare di Omero, Esiodo, Orfeo e Museo, che anche Protagora ricorda 
qui come suoi precursori nella σοφιστικὴ τέχνη, Manuwald (1999) 140-146 individua un rap- 
porto con le Rane di Aristofane (1030-1036) Cfr Serrano Cantarin/Diaz de Cerio Diez (2005) 
232-234 
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sofisti, una vera e propria peste, λώβη te καὶ διαφϑορά, Socrate rileva che in tal 
caso i sofisti sarebbero gli unici, fra coloro che sostengono di giovare agli altri, 
che non solo non arrecherebbero alcun beneficio, ma anzi rovinerebbero chi li 
frequenta, per giunta con la pretesa di un compenso. Socrate sa che Protagora 
si € arricchito ben piü di Fidia, che pure ha prodotto opere di straordinario 
pregio, e dieci altri scultori messi assieme. Nel caso delle altre arti, chi ripara 
vecchie scarpe o rammenda vestiti sarebbe nel giro di trenta giorni scoperto e 
ridotto alla fame se restituisse ai clienti scarpe o mantelli in condizioni peggiori 
di quelle in cui li aveva ricevuti. Per piü di quarant’anni Protagora avrebbe reso i 
suoi discepoli peggiori rispetto a come erano prima di frequentarlo ma sarebbe 
sfuggito a tutta la Grecia. Platone immagina qui che Protagora sia morto da 
poco, all’etä di settant’anni,'” dopo aver esercitato la sua professione per molto 
tempo senza mai vedere attenuata la sua fama. E del resto, secondo Socrate, 
non € venuta meno la fama di coloro che hanno esercitato questa professione 
prima di Protagora e che ancora continuano a esercitarla dopo la sua morte: 


οἶδα γὰρ ἄνδρα Eva Πρωταγόραν πλείω χρήματα κτησάμενον ἀπὸ ταύτης τῆς 00- 
φίας ἢ Φειδίαν τε, ὃς οὕτω περιφανῶς καλὰ ἔργα ἠργάζετο, καὶ ἄλλους δέκα τῶν 
ἀνδριαντοποιῶν ... Πρωταγόρας δὲ ἄρα ὅλην τὴν Ἑλλάδα ἐλάνϑανεν διαφϑείρων 
τοὺς συγγιγνομένους καὶ μοχϑηροτέρους ἀποπέμπων ἢ παρελάμβανεν πλέον ἢ 
τετταράκοντα ἔτη -- οἶμαι γὰρ αὐτὸν ἀποϑανεῖν ἐγγὺς καὶ ἑβδομήκοντα ἔτη γεγο- 
νότα, τετταράκοντα δὲ ἐν τῇ τέχνῃ ὄντα -- καὶ ἐν ἅπαντι τῷ χρόνῳ τούτῳ ἔτι εἰς τὴν 
ἡμέραν ταυτηνὶ εὐδοκιμῶν οὐδὲν πέπαυται. 


Il discotso di Socrate ci fa dunque pensare ad un Protagora che non si ἃ imbat- 
tuto in particolari problemi fino alla morte: nulla traspare della tragica vicenda 
che Diogene Laerzio richiama.'” Certo, scopo primario del dialogo di Platone 


12 Con una particolare enfasi Platone si sofferma sull’eta di Protagora Forse vuole contrapporre 
Protagora, che a settant’anni muore nel pieno della fama, a Socrate, che a settant’anni (Ap. 17d1-2) 
viene ingiustamente condannato amorte La τελευτή € criterio per valutare se la sorte di un uomo 
possa essere reputata felice, secondo un #pos consolidato nella tradizione arcaica, testimoniato 
ad esempio dal celebre dialogo tra Solone e Creso in Erodoto, che fissa proprio a settant’anni la 
durata canonica della vita umana (1,29-33) Cfr Asheri (1988) 281-287 

13  Cfr Bluck (1961) 358-359 Un’allusione alla tragica fine di Protagora € stata invece vista in una 
curiosa immagine del Teezero (171d1-3), in cui si prospetta che la testa di Protagora possa ‘emer- 
gere’, confutare sia Socrate sia Teodoro per poi andarsene via di corsa Platone qui usa il verbo 
ἀνακύπτω, spesso impiegato per indicare l’emergere sulla superficie dell’acqua, per di piü in as- 
sociazione con καταδύω: voleva forse richiamare il naufragio di Protagora? Anche il successivo 
ἀποτρέχων si tiferirebbe alla fuga precipitosa di Protagora Cfr Wallace (1993) 134-135 Per 
capire il senso dell’immagine fondamentale, per Lee (1973) 249-254, ἃ un passo della Mezafisica 
di Aristotele (3,1006a11-15): Platone presenterebbe Protagora come una pianta che spunta dal 
suolo, alludendo ai limiti della sua dottrina Motivazioni logico-filosofiche spiegano l’immagine 
anche secondo Burnyeat (1976b) 192-193 n 23 Ford (2004) 199-206 crede invece significativo il 
fatto che l’emergere di Protagora sia solo μέχρι τοῦ αὐχένος: Platone segnalava in questo modo 
come tutta la discussione abbia investito solo un κεφάλαιον di Protagora, P’incipit dell’ Aletheia 
Va comunque notato che nel Fedone (109c3-110al), come conferma anche un passo del Fedro 
(2496-4), ’emergere dalle acque, espresso con ἀνακύπτω, € P’emergere del’anima dal mondo 
materiale per la contemplazione di realtä iperuranie L’immagine di Protagora che sale dall’Ade 
per confutare sia Socrate sia Teodoro e subito dopo sprofondare puö essere in qualche rapporto, 
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non ἃ fornirci notizie oggettivamente attendibili.'* Lo stesso atteggiamento di 
Platone nei confronti della storia, come € stato messo in evidenza gia da Kon- 
rad Gaiset, € oltremodo complesso, distante dalla sensibilitä dei moderni.'? In 
effetti, ad una consapevole alterazione dei dati nella prospettiva dell’ideale Pla- 
tone ricorre sistematicamente, ad esempio nel Menesseno, dove Soctate ticostrui- 
sce la storia di Atene fino alla pace di Antalcida, eliminandone o modificando- 
ne gli aspetti negativi.'° E certo possibile immaginare in questa direzione una 
ricostruzione delle vicende di Protagora per lo piü edulcorata. Ma suonerebbe 
strana questa operazione sulla bocca di un Socrate che si confronta proprio con 
quello che sarä uno dei suoi principali accusatori e dunque il responsabile della 
sua morte. Poi, la pagina del Protagora si colorerebbe di un macabro sarcasmo, 
lontano dal gusto di Platone. Non credo plausibile scorgere nei passi del Prora- 
gora e del Menone la volontä di una crudele antifrasi.'” Del resto nei piü recenti 
contributi sull’ironia in Socrate o in Platone, da Vlastos in poi, questo procedi- 
mento letterario non equivale ad un semplice rovesciamento di segno."® 

Quanto emerge da Platone in buona sostanza ci consente di considerare la 
tradizione presente in Diogene Laerzio un risultato di biografismo.'” In parti- 


forse di antitesi, con quanto Socrate richiama successivamente nel Teezeto a proposito dei generi di 
vita (173e1-174a2): il filosofo solleva la propria mente dai fatti della cittä per indagare le stelle, per 
contemplare le cose in se 

14 Come ha recentemente fatto notare Capra (2000), che, sulla base di un’attenta analisi dei due passi 
di Platone, cerca di dare consistenza storica alle vicende relative alla tragica fine di Protagora Cfr 
petö i rilievi di Brancacci (2002) 26-27: non & legittimo ritrovare nel testo di Platone presunte 
allusioni alla vicenda cui si riferisce Diogene Laerzio e darne con ciö per presupposta la veridicitä 
storica, che € invece quanto si dovrebbe dimostrare 

15 Οἱ Gaiser (1968) spec 183-185 Importanti considerazioni in proposito sono sviluppate ora da 
Arrighetti (2006) 183-254 

16  Enon con intento ironico Cfr Tulli (2003) 

17 Come propone Capra (2000) 27-31 

18  Attribuisce a Socrate un’ironia complessa’ Vlastos (1991) spec 27-58 Ma che non sia possibile 
una netta separazione fra l’ironia di Socrate e quella di Platone ribadisce Giuliano (1999) 194, ri- 
prendendo un’idea di Friedländer (1964) 171 Distingue comunque una “Platonic irony’ Clay (2000) 
101-103 

19  Sulla scia di Gigon (1946) 120-121, Müller (1967), Finley (1977) 121-122 e Gigon (1985) 430-434 
Dover (1975) nel complesso ridimensiona quanto le fonti riportano sulla persecuzione intellettuale 
ad Atene nel V secolo In particolare, per la notizia del rogo dei libri di Protagora si puö pensare a 
una frase pronunziata, forse in un processo, non necessariamente di ἀσέβεια, che aveva coinvolto 


Protagora, da un accusatore che si augurava che i suoi libri fossero bruciati Da qui forse Demetrio 
del Falero ha costruito la tradizione romanzesca su Protagora Oltre a Capra (2000), tornano inve- 
ce a considerare degna di fede tale tradizione Piccirilli (1997) e, in modo piü sfumato e plausibile, 
Brancacci (2002) Storicamente attendibile, fondata sull’autoritä di Aristotele sarebbe la notizia di 
un contrasto tra Protagora e il suo discepolo Evatlo, nucleo sul quale sarebbe sorta in seguito la 
leggenda sulla tragica fine di Protagora Platone alluderebbe all’evento nel Profagora sottolineando, 
forse con una nota ironica, le precauzioni prese da Protagora per evitare lo φϑόνος che aveva 
colpito Damone pochi anni prima della data fittizia del Profagora Come ricaviamo dal Profagora 
(315a3-5) ε dal Teeteto (152c8-11), Protagora avrebbe infatti distinto due tipi d’insegnamento, uno 
pubblico e uno ἐν ἀπορρήτῳ Questa soluzione non gli avrebbe comunque permesso di sfuggire 
al tradimento di un membro della sua cerchia piü intima, Evatlo Ma il ricorso di Platone nel Tee- 
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colare, ci troveremmo di fronte ad una tradizione sorta tra IV e III secolo. Un 
sicuro terminns ante quem & costituito infatti dai δ 1) di Timone di Fliunte (fr. 5 
Di Marco) che ricorda la volontä degli Ateniesi di ridurre in cenere gli scritti di 
Protagora per le tesi agnostiche sostenute nel Περὶ Yewv e mette la sua tragica 
fine in parallelo con la morte di Socrate:” 


Τῶστε Kal μετέπειτα σοφιστῶν 
οὔτ᾽ ἀλιγυγλώσσῳ οὔτ᾽ ἀσκόπῳ οὔτ᾽ ἀκυλίστῳ 
Πρωταγόρῃ. ἔϑελον δὲ τέρφην συγγράμματα ϑεῖναι, 
ὅττι ϑεοὺς κατέγραψ᾽ οὔτ᾽ εἰδέναι οὔτε δύνασϑαι 
ὁπποῖοί τινές εἰσι καὶ εἴ τινες ἀϑρήσασϑαι, 
πᾶσαν ἔχων φυλακὴν ἐπιεικείης. τὰ μὲν οὔ οἱ 
χραίσμης᾽, ἀλλὰ φυγῆς ἐπεμαίετο, ὄφρα μὴ οὕτως 
Σωκρατικὸν πίνων ψυχρὸν ποτὸν Ἄϊδα δύη. 


Con un’analisi accurata delle numerose fonti parallele Müller € riuscito a τί- 
condurre questa tradizione nel suo complesso a Filocoro, storico non certo 
esente da tendenziositä, legato all’esaltazione delle abitudini religiose di Ate- 
ne.”! In particolare, la vicenda di Protagora sembra seguire lo stesso schema di 
cui Filocoto si serve per narrare la tragica fine di Fidia (FgrHist 328 fr. 121): 
empietä contro gli dei, fuga, morte.”” La sua ricostruzione inoltre sembra fon- 
darsi sull’interpretazione di un verso dell’Issione in cui Euripide avrebbe alluso 
al naufragio di Protagora.” La tradizione sul processo, su rogo dei libri, fuga e 
naufragio appare dunque priva di un sicuro fondamento storico. 

Nella costruzione di questo ‘tomanzo’ su Protagora sembra operare quel- 
Patteggiamento della produzione antica che tende a ricostruire il passato non 


teto ad un insegnamento ἐν ἀπορρήτῳ per attribuire a Protagora posizioni eraclitee vuole forse 
solo essere una spia per indicare che le posizioni eraclitee non erano espressamente sostenute da 
Protagora nei suoi scritti Cfr Giannantoni (1996) 235 Per Lenfant (2002) la complessitä della 
situazione documentaria non permette un giudizio definitivo sulla tragica fine di Protagora 

20 La volontä degli Ateniesi ὁ da mettere in parallelo con il celebre aneddoto, risalente ad Aristosseno, 
su Platone desideroso di bruciare gli scritti di Democrito (fr 131 Wehrli” = anecd 123 Riginos), 
secondo Long (1978) 81 ε 91 n 114, che richiama una suggestione di Momigliano Per Di Marco 
(1989) 123-124 P’uso dell’imperfetto ἔϑελον non implica che Timone escluda una effettiva realiz- 
zazione del progetto 

21 Müller (1967) 330-334: Filocoro svolgeva la funzione di μάντις e ἱεροσκόπος (FgrHist 328 
test 1) Sul carattere politicamente orientato delle Arzhides ha insistito Jacoby (1949) spec 213-215 
Ne rivaluta invece P’obiettivitä, in particolare per quanto riguarda Androzione e Filocoro, Harding 
(1994) 47-51 Offre un equilibrato status quaestionis Meister (1994) 121-124 

22 Müller (1967) 334-337 Sulle disavventure di Fidia si veda ora Raaflaub (2000) 101-105: alla base 
di questa tradizione forse una denunzia poi facilmente confutata, alla quale si riferisce probabil- 
mente Aristofane per la fantasiosa ricostruzione delle cause della guerra del Peloponneso nella Pace 
(605-608) Filocoto attinge le proprie informazioni su Fidia in Elide da un semplice λεγόμενον 
Cfr Jacoby (1954) 484-496 

23  Filocoro (FgrHist 328 fr 221) nega invece decisamente che Euripide potesse alludere alla morte di 
Socrate nel Palamede (588 Kannicht) All’origine del paragone Socrate-Palamede & forse !’Apologia 
di Platone (41a7-b7) Cfr Kannicht (2004) 603-604 Per Lefkowitz (1987) 158 il naufragio ἃ “the 
proverbial fate of the impious” Su questo “ρος biografico, comune con altri filosofi, cfr Piccirilli 
(1995) 19 n 10 


Lorigine della tradizione sul processo di Protagora 291 


sulla base dell’evidenza fattuale ma in una prospettiva che tende al generale. 
Nel caso di Protagora ci troviamo di fronte probabilmente alla creazione di una 
figura paradigmatica: un intellettuale laico punito per la propria empietä dagli 
dei.”* Resta da considerare il ruolo di Aristotele nella formazione di questo 
‘romanzo’. 

Mary Lefkowitz riconduce all’etä di Aristotele la tradizione sui processi per 
ἀσέβεια, una tradizione sulla quale certo devono aver avuto un peso determi- 
nante la vicenda di Socrate e ’.Apologia di Platone.”° Lo stesso Aristotele ha forse 
avuto un ruolo nella genesi di notizie, quanto meno dubbie dal punto di vista 
storico, su disavventure giudiziarie di piü di un intellettuale. Nell’Etca Nicoma- 
chea (1111a8-11) ἐ citato l’esempio di Eschilo, che si sarebbe difeso dall’accusa 
di avere rivelato indebitamente τὰ μυστικά dicendo di non sapere che fossero 
ἀπόρρητα. Forse sulla scia di Aristotele Eraclide Pontico ricostruisce un pro- 
cesso di Eschilo davanti all’Areopago (fr. 170 Wehrli?). Aristotele nella Rezorica 
(1416228-34) narra come in una causa di ἀντίδοσις lo stesso Euripide fosse 
stato coinvolto in un’accusa di empieta. Nella Vita di Euripide di δαῦτο leggia- 
mo che Cleone aveva perseguito Euripide per questa stessa accusa (Fr. 6 fr. 39 
X 15-22 Schorn).”° Per quanto riguarda Protagora, possiamo ricordare, a lato 


24  Secondo Lenfant (2002) 140, Protagora incarna il ‘type’ del pensatore perseguito per empietä dalla 
giustizia ateniese Nella vicenda di Protagora sembra comunque condensatsi un clima di ostilitä 
nei confronti degli intellettuali che erano stati vicini a Pericle: Anassagora, Fidia, Damone, Aspasia 
Non a caso per tutti questi personaggi la tradizione costruisce notizie relative a loro disavventure 
giudiziarie Cfr Podlecki (1998) 17-34, 93-99 e 101-117 Nella Vita di Nicia (23,4) Plutarco richia- 
ma i processi subiti da Anassagora, Protagora e Socrate per mostrare P’intolleranza degli Ateniesi 
nei confronti di coloro che si occupavano di μετεωρολογία Dodds (1951) 238-242 interpreta 
la tradizione sui processi come prova di una reazione alla fine del V secolo contro I“Illuminismo’ 
dell’etä di Pericle Ma, a ben vedere, nella genesi di questa tradizione la “Fiktion” prevale sui “Fak- 
ten” Cfr Raaflaub (2000) 107-113 

25  Lefkowitz (1987) 157-161 Il peso della trattazione di Platone sul processo di Socrate ha note- 
volmente contribuito a una sopravvalutazione 46] ἀσέβεια nella ricostruzione successiva: “the 
notion that philosophers and poets would have been liable to charges of asebeia dates from a time 
when the results of Socrates’ trial were well-known” Del resto gia Timone (5 Di Marco) accosta 
la vicenda di Socrate a quella di Protagora Sul ruolo dell’ Apo/ogia di Platone nello sviluppo della 
biografia importanti pagine offre Dihle (1970) 13-34 Si puö notare come le due principali accuse 
dei πρῶτοι κατήγοροι nei confronti di Socrate, ζητῶν TA TE ὑπὸ γῆς καὶ οὐράνια καὶ τὸν ἥττω 
λόγον κρείττω ποιῶν (19b4-c2), siano mosse contro dottrine che possono essere ascritte anche 
ad Anassagora e a Protagora Forse elaborando questi dati la produzione biografica ha costruito la 
tradizione sui processi contro i due intellettuali Cataldi (2005) 107-124 ribadisce perö la storicitä 
della persecuzione di Anassagora 

26 Il motivo dello φϑόνος degli Ateniesi nei confronti degli intellettuali e, in particolare, dei poeti € 
un motivo topico nelle ricerche biografiche del Peripato Cfr Schorn (2004) 58-59 Nella Rerorica 
(1416a14-17) Aristotele cita un’arguta risposta di Sofocle a qualcuno che lo accusava di tremare 
per sembrare vecchio: da Satiro (fr 4 Schorn) apprendiamo di un processo intentato dal nipote 
Iofonte a Sofocle ormai in etaä molto avanzata Non € certo perö un rapporto fra le due notizie 
Cfr Radt (1999) 88 Anche la fonte letteraria piü antica sull’ostracismo di Damone ὁ Aristotele se 
il Aauwvidov della Coszituzione degli Ateniesi (27,4) €, come sembra, Damone Cfr Rhodes (1993) 
341-342 e, ora, Giangiulio (2005) 167-168 Semptre nella Retorica Aristotele, per la trattazione sui 
τόποι degli entimemi, cita un singolare esempio in cui il destino degli strateghi € associato a quello 
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della menzione di Evatlo, la notizia riportata nella Reforica (1402224-28 = DK 
80A21) che testimonia di un disprezzo popolare nei confronti dell’enayysAua 
di Protagora, τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν. Ma per cercare di fare maggiore 
chiarezza sulla testimonianza di Aristotele in relazione alle vicende di Protagora 
occotre forse ritornare di nuovo a Diogene Laerzio. 

Nella sezione finale della vita di Protagora, Diogene Laerzio richiama di 
nuovo Evatlo con l’aneddoto di un contenzioso sul pagamento dell’onorario 
fra Protagora ed Evatlo. Protagora avrebbe richiesto il proprio compenso ad 
Evatlo che avrebbe rifiutato di pagarlo adducendo il pretesto di non aver mai 
vinto in tribunale. Protagora avrebbe dunque sostenuto che, in un eventuale 
processo, avrebbe ottenuto in ogni caso il proprio compenso, sia risultando 
vincitore sia risultando sconfitto (9,56): 

λέγεται δέ ποτε αὐτὸν ἀπαιτοῦντα τὸν μισϑὸν Εὔαϑλον τὸν μαϑητήν, ἐκείνου 

εἰπόντος «ἀλλ᾽ οὐδέπω νίκην νενίκηκα», εἰπεῖν «ἀλλ᾽ ἐγὼ μὲν ἂν νικήσω, ὅτι ἐγὼ 

ἐνίκησα, λαβεῖν με δεῖ ἐὰν δὲ σύ, ὅτι σύ». 
E forse opportuno integrare il racconto non molto chiaro di Diogene Laerzio 
con la ricostruzione piü rifinita di Gellio (5,10 = fr. 1222 Hülser) e di Apuleio 
nei Florida (18,19-29 = DK 80A4).” Evatlo per apprendere Peloquenza sceglie 
di seguire Protagora e promette di corrispondergli una somma di denaro co- 
spicua. Conviene pero con Protagora di completare il pagamento solo dopo 
aver vinto la sua prima causa. Nonostante i notevoli progressi, Evatlo non si 
decide mai ad affrontare un processo. Allora Protagora, per ottenere quanto 
pattuito, lo cita. In tribunale afferma che riceverä il suo compenso, qualsiasi 
sentenza sara pronunziata dai giudici: se i giudici daranno ragione a Protagora, 
Evatlo dovra, in forza di questa sentenza, corrispondere quanto pattuito, se i 
giudici daranno ragione a Evatlo, pagherä lui, proprio in base al patto stipulato. 
Evatlo ritorce perö contro Protagora il suo stesso argomento. Non verserä il 
denaro in nessun caso: in forza della sentenza, se i giudici gli daranno ragione, 
in base al patto, se gli daranno torto. Gellio cita ’aneddoto come un esempio di 
ἀντιστρέφον o recibrocum, ossia di argomentazione che puö essere usata contto 
chi la propone. Colloca dunque l’aneddoto in una tradizione logico-dialetti- 


dei sofisti (1397b25-26): ei und οἱ στρατηγοὶ φαῦλοι ὅτι ϑανατοῦνται πολλάκις, οὐδ᾽ οἱ σο- 
φισταί Il passo € usato da Capra (2002) 26 n 24 ἃ sostegno della storicitä del quadro tracciato da 
Diogene Laerzio Cfr perö Rapp (2002) II 757 

27  Confronta accuratamente le due versioni Garcea (2000) 101-110 Holford-Strevens (2003) 80 
evidenzia la presenza di elementi “romani” in quella di Gellio 
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ca.” Del resto anche Siriano, in margine al Περὶ στάσεων di Ermogene (p. 
41,8-42,10 Rabe = fr. 1225 Hülser), lo ricorda come un esempio di quel tipo di 
argomentazione paradossale definita dagli Stoici κροκοδειλίτης.᾽" 

L’aneddoto sulla disputa di Protagora con Evatlo conosce una soprav- 
vivenza in ambito squisitamente retorico. E perö noto alla tradizione con altri 
personaggi, quale disputa di Corace con Tisia. 

Testimone piü antico € Sesto Empirico nell’Adversus mathematicos (2,95-99). 
Per Sesto Empirico P’oratore giudiziario cerca di persuadere i giudici con ar- 
gomenti nella maggior parte dei casi passibili di contestazione, ovvero tali da 
generare aporie. Un esempio ἃ dato dall’aneddoto su Corace, citato da piü fonti, 
καὶ τούτου πίστις ἡ περὶ Κόρακος φερομένη παρὰ τοῖς πολλοῖς ἱστορία. Sesto 
Empirico mette in scena Corace con un anonimo allievo, che, a partire almeno 
da Sopatto (V p. 6,24-7,9 Walz), la tradizione dei Prolegomena (p. 26,16-27,9. 
53,1-12. 67,9-20. 272,1-21 Rabe) identifica con Tisia.” 

Al rapporto di Protagora con Evatlo si riferisce anche Quintiliano nella 
celebre ricostruzione della storia della retorica nel III libro dell’Insziturio (1,10 
= DK 80B6). Almeno in parte sembra dipendere qui dalla Συναγωγὴ τεχνῶν 
di Atistotele (fr. 126 (ρου): Evatlo avtebbe appreso la retorica da Protagora 
in cambio di diecimila denari e avrebbe poi pubblicato, sulla base di questo 
insegnamento, un manuale. 

Il tema dell’onorario di Protagora ἃ presente anche nell’Eica Nicomachea. 
Nella trattazione sulle amicizie non omogence, Aristotele offre una notizia ben 
precisa: Protagora, quando insegnava qualcosa, chiedeva di valutare le singole 
nozioni. Protagora & contrapposto agli altri sofisti che prendono il denato pri- 


28  Influenzata dalla riflessione sulla retorica, secondo Garcea (2003) Rabe (1931) XXI la consi- 
dera una tradizione tarda, negando ad Aristotele ogni ruolo, perch& lontano da questo tipo di 
ἀσύστατα: “ex fabellis illis, quales multae in scholis rhetorum ferebantur, non tam exercitationis 
quam delectationis causa propagatae, sterilis sagacitatis testimonia” Cfr Radermacher (1951) 15 
Secondo Burnyeat (1976) 67-68, non & tuttavia opportuno trascurare gli Academica priora di Cice- 
rone (2,98) che sembrano alludere all’aneddoto Lo stesso Rabe (1931) XXI offre P’interessante 
parallelo con il Protrettico (fr 55 Gigon = A 2-7 Düring): εἴτε μὲν φιλοσοφητέον, φιλοσοφητέον, 
καὶ ei μὴ φιλοσοφητέον, φιλοσοφητέον: πάντως ἄρα φιλοσοφητέον Un’argomentazione che 
certo trova punti di contatto con quella sviluppata nell’aneddoto Ma capire il passo non & sempli- 
ce: non ἃ sicuro se la citazione dei vari commentatori che lo tramandano ἃ fedele o condensata in 
un sillogismo ipotetico Cfr Berti (1997) 412-413 Per un’interpretazione dell’aneddoto sulla base 
della nozione di καιρός cfr Tordesillas (1986) 40-46 

29  Stando a Siriano questo paradosso € stato aggiunto come ἄπορον Ev κατηγορίᾳ alle tipologie di 
ἀσύστατα individuate da Ermogene nel Περὶ στάσεων (6-7 p 32,10-33,6 Rabe) da una tradi- 
zione successiva Dal punto di vista logico, Pargomentazione che Paneddoto sviluppa puö essere 
ricondotta alla tipologia del ‘mentitore’ Per la complessa riflessione dei filosofi antichi sul ‘menti- 
tore’ cfr Mignucci (1999) 163-170 Sui λόγοι ἀντιστρέφοντες in Gellio offre un’ampia disamina 
Garcea (2000) 101-118 Cfr Holford-Stevens (2003) 290-294 

30  Questa versione dell’aneddoto € posta, a partire da Sesto Empirico, all’origine del proverbio ἐκ 
κακοῦ κόρακος κακὸν ῴφόν Cfr Schöpsdau (1994) 206 n 43 e Tosi (1991) 52 

31 ΟΕ Schöpsdau (1994) 198-205, all’interno di un’accurata trattazione sul ‘Nachleben’ della 
Συναγωγὴ τεχνῶν Cfr anche Rapp (2002) 1 228-232 
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ma di tenere le proprie lezioni, ben consapevoli che non potrebbero ticevere 

alcunche una volta verificata la loro vacuitä in relazione alle promesse fatte. 

Questo fatto € naturalmente causa di contenzioso (1164a24-33): 
ὅπερ φασὶ καὶ Πρωταγόραν ποιεῖν ὅτε γὰρ διδάξειεν AÖNTIOTE, τιμῆσαι τὸν μαϑόντα 
ἐκέλευεν ὅσου δοκεῖ ἄξια ἐπίστασϑαι, καὶ ἐλάμβανε τοσοῦτον. ἐν τοῖς τοιούτοις δ᾽ 
ἐνίοις ἀρέσκει τὸ «μισϑὸς δ᾽ ἀνδρί». οἱ δὲ προλαμβάνοντες τὸ ἀργύριον, εἶτα μηδὲν 
ποιοῦντες ὧν ἔφασαν διὰ τὰς ὑπερβολὰς τῶν ἐπαγγελιῶν, εἰκότως ἐν ἐγκλήμασι 
γίνονται οὐ γὰρ ἐπιτελοῦσιν ἃ ὡμολόγησαν. τοῦτο δ᾽ ἴσως ποιεῖν οἱ σοφισταὶ 
ἀναγκάζονται διὰ τὸ μηδένα ἂν δοῦναι ἀργύριον ὧν ἐπίστανται. οὗτοι μὲν οὖν ὧν 
ἔλαβον τὸν μισϑόν, μὴ ποιοῦντες εἰκότως ἐν ἐγκλήμασίν εἰσιν. 


Aristotele dipende molto probabilmente da quanto Platone fa dire a Protagora 
nel Protagora.”” Gli allievi pagheranno quanto richiesto. In alternativa, proclame- 
ranno in un tempio sotto giuramento il prezzo delle dottrine apprese secondo 
loro adeguato per poi versare tale somma (328b1-c2 = DK 80A6): 
ὧν δὴ ἐγὼ οἶμαι εἷς εἶναι, καὶ διαφερόντως ἂν τῶν ἄλλων ἀνθρώπων ὀνῆσαί τινα 
πρὸς τὸ καλὸν καὶ ἀγαϑὸν γενέσϑαι, καὶ ἀξίως τοῦ μισϑοῦ ὃν πράττομαι καὶ ἔτι 
πλείονος, ὥστε καὶ αὐτῷ δοκεῖν τῷ μαϑόντι. διὰ ταῦτα καὶ τὸν τρόπον τῆς πράξεως 
τοῦ μισϑοῦ τοιοῦτον πεποίημαι ἐπειδὰν γάρ τις παρ᾽ ἐμοῦ μάϑῃ, ἐὰν μὲν βούληται, 
ἀποδέδωκεν ὃ ἐγὼ πράττομαι ἀργύριον ἐὰν δὲ μή, ἐλθὼν εἰς ἱερόν, ὀμόσας ὅσου ἂν 
φῇ ἄξια εἶναι τὰ μαϑήματα, τοσοῦτον κατέϑηκε. 
A Platone sembra dungque risalire la nostra tradizione sul metodo che Protagora 
segue per la riscossione dell’onorario. Ma forse giä lo stesso Platone conosceva 
in qualche forma l’aneddoto su Evatlo e Protagora. Al centro dello scontro con 
Callicle, Socrate si sofferma nel Gorgia sul destino dei grandi uomini politici 
di Atene che, pur pretendendo di aver arrecato molti benefici ai concittadini, 
furono da questi processati. Socrate considera la parallela condizione dei sofisti 
che, pur pretendendo di essere maestri di virtü, sono spesso costtetti a intentare 
cause contto i propti discepoli, portati a negare loro il compenso pattuito e una 
qualsiasi forma di riconoscenza. E un paradosso. Uomini che i loro maestri 
hanno liberato dall’ingiustizia commettono un’ingiustizia (519c2-d4):” 


κινδυνεύει γὰρ ταὐτὸν εἶναι, ὅσοι TE πολιτικοὶ προσποιοῦνται εἶναι καὶ ὅσοι σοφι- 
σταί. καὶ γὰρ οἱ σοφισταί, τάλλα σοφοὶ ὄντες, τοῦτο ἄτοπον ἐργάζονται πρᾶγμα 
φάσκοντες γὰρ ἀρετῆς διδάσκαλοι εἶναι πολλάκις κατηγοροῦσιν τῶν μαϑητῶν 
ὡς ἀδικοῦσι σφᾶς [αὐτούς], τούς τε μισϑοὺς ἀποστεροῦντες καὶ ἄλλην χάριν οὐκ 
ἀποδιδόντες, εὖ παϑόντες ὑπ᾽ αὐτῶν. καὶ τούτου τοῦ λόγου τί ἂν ἀλογώτερον εἴη 
πρᾶγμα, ἀνθρώπους ἀγαϑοὺς καὶ δικαίους γενομένους, ἐξαιρεϑέντας μὲν ἀδικίαν 
ὑπὸ τοῦ διδασκάλου, σχόντας δὲ δικαιοσύνην, ἀδικεῖν τούτῳ ὃ οὐκ ἔχουσιν; 


32 Cfr Manuwald (1999) 234 

33 Vale la pena citare il caso parallelo di Demostene: nella prima orazione Contro Afobo (or 27,46) 
Demostene accusa il suo tutore di aver negato ai suoi maestri il compenso pattuito, τοὺς μισϑοὺς 
ἀπεστέρηκεν. Cfr Dodds (1959) 366 Eucken (1983) 40, ricostruendo un contesto polemico, 
individua un rapporto fra il passo del Gorgia e la Contro i sofisti di Isocrate (4-6), laddove Isocrate 
sottolinea come i sofisti, maestri di virtü e saggezza, in modo del tutto assurdo, ἄλογον, non si 
fidino dei propri allievi e pretendano da altri garanzie sul proprio compenso Cfr perö Too (1995) 
152-156 
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Una volta risaliti a Platone, quale ipotesi formulare sulla genesi dell’aneddoto e 
sul ruolo di Aristotele nello sviluppo di questa tradizione? 

Aristotele, nell’Erca Nicomachea, dava notizia, sulla base di Platone, del par- 
ticolare sistema di riscossione del compenso attuato da Protagora. In un’opera 
perduta forse, non € ben chiaro in quali termini, mostrava il rapporto tra Pro- 
tagora e un suo allievo, forse insistendo sul contenzioso noto a Platone nel 
Gorgia* Si puö anche pensare che da questo episodio avesse tratto un aneddoto 
capace di evidenziare aspetti paradossali dell’insegnamento dei sofisti: del resto 
gia Platone nel Gorgia legge in questo Προ di episodi un ἄτοπον, dAoywregov 
πρᾶγμα. Dopo Aristotele ’aneddoto su Protagora ed Evatlo conosce uno svi- 
luppo sia nella riflessione sulla retorica, dove si contamina con la tradizione 
sulla disputa di Corace con Tisia, sia nella riflessione sulla logica. A un certo 
punto la tradizione della disputa di Protagora con Evatlo si ἃ fusa con quella, 
risalente forse a Filocoto, sul processo per empietä. Non ἃ inverosimile che la 
fonte di Diogene Laerzio, in base al racconto di Aristotele, abbia identificato 
in Evatlo l’accusatore di Protagora nel processo per empietä e abbia citato a 
sostegno lo stesso Aristotele. Da un’altra fonte Diogene Laetzio richiama poi 
Paneddoto stesso con un generico λέγεται." 

Ma da dove prima Platone e poi Aristotele ricavavano la notizia su Evatlo 
e Protagora? Il problema € probabilmente destinato a rimanere senza soluzio- 
ne.” 

E forse possibile pensare ad un rapporto con la produzione di Protago- 
ra.’ Nell’aneddoto, Protagora ed Evatlo sviluppano intorno al problema del 


34 Se Aristotele affrontasse il tema della disputa sull’onorario, si riferisse ad un qualche altro tipo di 
contenzioso sorto fra i due o parlasse gia di un processo per ἀσέβεια, per Müller (1967) 332 n 65, 
“]äßt sich nicht mehr erkennen” 

35  Ciö non sorprende chi ha familiaritä con il modo di lavorare di Diogene Laerzio Dalla stessa vita 
di Protagora emerge che Protagora fu il primo a sviluppare nella discussione il ragionamento di 
Antistene, per il quale οὐκ ἔστιν ἀντιλέγειν (9,53) Diogene Laerzio cita a tale proposito ’Entide- 
mo Ma nel dialogo di Platone (286b8-c4 = DK 80A19) Socrate afferma chiaramente che di questo 
ragionamento si servivano anche intellettuali anteriori a Protagora, οἱ ἔτι παλαιότεροι Cfr Klein- 
günther (1933) 2n 6 Sulla “technique of excerpting” di Diogene Laerzio pagine importanti offre 
Mejer (1978) 16-29 

36  L’episodio € in se un paradosso che puö essere accostato alla riflessione dell’ambiente di Megara 


Un ambiente in genere connotato, nelle poche fonti a nostra disposizione, con i tratti delleristica, 
del gusto per il paralogismo Cfr Döring (1998) 207-237, spec 215-218 Nell’ambiente di Megara 
doveva inoltre essersi sviluppata una particolare riflessione sulla figura e sul pensiero di Protagora, 
come puö suggerire la centralitä di Protagora nel Teezero, dialogo che Platone riconnette ad Euclide 
Forse non a caso Crisippo nella Vitarum auctio di Luciano (22-23 = fr 287 von Arnim = 1220 
Hülser) accosta il paradosso del ‘coccodtillo’, a cui Siriano (p 41,8-42,10 Rabe) riconduceva le 
argomentazioni di Protagora ed Evatlo, alla ποία serie di Megara sul ‘mentitore’, sul ‘dominatore’, 
sull“Elettra’ e sul ‘velato’ Simplicio in margine alla Fäsica di Aristotele (p 1108,18-28 Diels = DK 
29A29) ricorda un dialogo fra Protagora e Zenone che affronta tematiche non lontane dal para- 
dosso del ‘sorite’ I testi sono raccolti e commentati da Muller (1985) 113-119 Cfr Giannantoni 
(1990) 61-71 

37 Una Δίκη ὑπὲρ μισϑοῦ compare nel catalogo degli scritti di Protagora riportato da Diogene Laer- 
zio (9,55) Si tratta forse di un titolo inventato sulla base del’aneddoto Cfr Capizzi (1955) 91-92 
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pagamento due discotsi contrapposti, entrambi dotati di verita, tali da non per- 
mettere ai giudici una decisione. Com’E noto, sulla base del principio dell’uomo 
mensura (DK 80B1), Protagora sosteneva la possibilitä di formulare su ogni 
soggetto due λόγοι ἀντικείμενοι entrambi dotati di veritä.” Forse a partire da 
questo presupposto teorico, prometteva di rendere i propri allievi capaci di τὸν 
ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν (DK 80B6).” Secondo la testimonianza di Sesto 
Empirico nell’Adversus mathematicos (1,389 = DK 80A15), Democrito e Plato- 
ne nel Teezeto (169410-171d8) hanno tentato di oppotrsi al principio dell’uomo 
mensura mostrandone il carattere di autoconfutazione grazie a un argomento 
noto piü tardi come περιτροπή. Un argomento contro Protagora che Aristotele 
nella Mefafisica considera d’impiego comune, ϑρυλούμενον (3,1012b13-18)." 
Forse non a caso una tarda tradizione, che dipende da fonti stoiche piü an- 
tiche, testimoniata da uno scolio περὶ τῶν εἰδῶν πάντων τοῦ συλλογισμοῦ 
confluito nel commento di Ammonio agli Analitiei primi (p. 11,13-26 Wallies), 
stabilisce un rapporto fra la περιτροπή del Teeiteto e ’aneddoto, seppur con la 
disputa di Corace con Tisia." E dunque possibile pensare che il creatore del- 
Paneddoto, secondo un procedimento comune nella biografia, ricavasse alcuni 
elementi della vita di Protagora dalla sua produzione. In particolare, in questo 
caso l’aneddoto su Protagora ed Evatlo poteva nascere dalla dottrina dei due 
λόγοι ἀντικείμενοι e forse dal carattere di autoconfutazione, messo in eviden- 
za piü volte. Com’E noto, questo procedimento, ben attestato per il Peripato, 
€ gia sfruttato a fondo dalla commedia: classica ἃ la scena delle Tesmoforiazuse 
(146-170) in cui Aristofane, per bocca di Agatone, ricava dalla produzione di 
vati poeti, ad esempio, Ibico, Anacreonte o Alceo, alcuni elementi dei singoli 
caratteri.'? 

Per Paneddoto & dunque possibile pensare ad un’origine nella commedia. 
Protagora trovava spazio ad esempio negli Adulatori di Eupoli (fr. 157 e 158 
Kassel-Austin) e ad un Evatlo, definito negli scoli alle Vespe (592 p. 95 Koster) 


Goulet (2000) non esclude perö che lo stesso Protagora in questo scritto sviluppasse l’aneddoto 
come “exercise d’argumentation” 

38 Su cuisi vedano Kerferd/Flashar (1998) 32-38 e ora Lee (2005) 8-29 

39 1’ ἐπάγγελμα di Protagora € accomunato, nella Rerorica di Aristotele (1402224-28 = DK 80A21), 
alla tecnica di Corace, una tecnica grazie alla quale era possibile, con un uso capzioso dell’eixög, 
prevalere in ambito giudiziario Ma, per le diverse interpretazioni di questo aspetto della riflessione 
di Protagora, cfr Schiappa (2003) 103-116 

40 Un argomento, secondo Narcy (1989) 80-81, che per Aristotele € privo di profonditä e ormai non 
merita “plus que Panonymat du lieu commun” 

41  Malo scolio si riferisce erroneamente al Profagora Pur conservando materiale antico, non presenta 
una terminologia tecnica altrettanto antica: Paneddoto su Tisia e Corace offre una περιτροπή “in 
the rhetorical sense of the term, not the dialectical”” Cfr Burnyeat (1976a) 67-69 

42 Al cosiddetto ‘metodo di Cameleonte’ e ai suoi antecedenti nell’archaia dedica pagine importanti 
Arrighetti (2006) 285-301 Cfr Schorn (2004) 41-43 Per il ruolo della commedia come fonte 
d’informazione per le successive trattazioni biografiche cfr Fairweather (1974) 244-245 Sulla 
rappresentazione del filosofo nella commedia offre un’accurata ricerca Imperio (1998) 
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ῥήτωρ συκοφάντης, facevano riferimento Aristofane negli Acarnesi (710), nelle 
stesse Vespe (592) ε in un dramma perduto (fr. 424 Kassel-Austin), Platone (fr. 
109 Kassel-Austin) e Cratino (fr. 82 Kassel-Austin). 
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Mauro Tulh, Pisa 


Filosofia e commedia nella biografia di Aspasia 


Su Aspasia la tradizione offre tre testi di eta imperiale che nel codice della 
biografia conservano le notizie di etä classica: il capitolo 24 della Vita di Pericle 
di Plutarco, la voce Aspasia di Arpocrazione (A 249), lo scolio al Menesseno di 
Platone (235e). Nel codice della biografia: Plutarco, Arpocrazione, lo scolio al 
Menesseno intrecciano le notizie con lo schema di nascita, virtu, gesta, γένος, 
ἀρεταί, ἔργα, e Plutarco in particolare richiama fra le notizie ’aneddoto che 
vede Pericle abbracciare Aspasia prima e dopo !’impegno πε] ἀγορά. Ε᾿ forse 
utile insistere su questo, nel codice della biografia, perch& la sede per i tre testi 
& atipica.' 

Per i tre testi, anche per le pagine che offre Plutarco: piü che la biografia di 
Aspasia, un capitolo della Vita di Pericle. Ma il capitolo ha l’indiscutibile spessore 
di un exeursus organizzato con puntuale coscienza. Plutarco lo inserisce nella 
Vita di Pericle dopo le notizie su Megara e sulle vicende in Eubea del 446, con 
Poccupazione di Calcide, con la punizione di Estiea. La pace trentennale del 
445, la pace con Sparta, € la cornice migliore per la spedizione contro Samo 
del 441. Ma la spedizione contro Samo nasconde il desiderio di compiacere 
Aspasia, un volto celebre, anche per i destinatari di etä imperiale.” Plutatco lo 
richiama quale celebre. Da qui !’idea di un exvursus, forma narrativa certo abitua- 
le nella biografia.” Un exeursus che Plutarco apre con grande attenzione: questo 
€ forse il καιρός, il momento giusto, per sciogliere il problema della funzione 
decisiva di Aspasia nel campo della politica o della filosofia. E con il καιρός 
ha un rapporto la frase, al termine, sul naturale istinto di ascoltare la memoria, 
di non tacere, ἀπώσασϑαι καὶ παρελϑεῖν ἴσως ἀπάνϑρωπον ἦν: la biografia 
di Aspasia, di per se non plausibile nella trama del corpns, giunge nella Vita di 
Perick, con la forza di una fonte, che Plutarco definisce memoria.* 

Nel pur variegato Lessico di Arpocrazione, la voce Aspasia, che trova spazio 
sia nella redazione ampia, della prima etä impetriale, certo non lontanissima dal- 
le pagine di Arpocrazione, sia nell’epitome, della prima eta bizantina, sorprende 
per il tema e per la dimensione. Per il tema, perch& questo lessico € orientato 
per lo piü sulla lingua, in particolare su fenomeni della produzione attica fra V 
e IV secolo. Per la dimensione, perch& la voce Aspasia, con i 12 righi nell’edi- 


Ἵ Lo schema di nascita, virtü, gesta deriva dalla produzione dilode Agatone lo indica gia nel Simposio 
di Platone (194e-195a) Cf Dihle (1998) 119-146 L’aneddoto ἐ un elemento fondamentale della 
biografia Cf Arrighetti (2006) 271-314 

2 ΟΕ Podlecki (1998) 109-117 

3. _C£ Sonnabend (2002) 17-31 
Il καιρός, giä fra le regole di retorica per Pindaro, ad esempio nella I Pstica (81-84) o nella IX Pitica 
(76-79), € il giusto equilibrio del racconto Cf Mariß (2002) 107-111 
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zione Keaney, va ben oltre il consueto limite di 5 o 6 righi. Certo, Arpocrazione 
offre singole notizie su figure di rilievo storico e su dettagli del diritto: le ricava 
da Ellanico, Androzione, Filocoto, con o senza la mediazione di Didimo.’ Ma 
per Aspasia, piü che singole notizie, offre un materiale ben organizzato, con lo 
schema di nascita, virtu, gesta. Non & certo lo schema della voce ἀσήμαντα, 
prima della voce Aspasia, 2 righi con termine simile, ἀσφράγιστα, con citazione 
da Ipetide, o della voce ἀσταϑμητότατον, dopo la voce Aspasia, 2 righi con pa- 
rafrasi, ricerca dell’etimo, con citazione da Demostene. La presenza della voce 
Aspasia deriva da Lisia. E’ questo l’inepit. Arpocrazione richiama subito l’ora- 
zione Contro Eschine (1 Thalheim) per la citazione, certo polemica, dall’Aspasia 
di Eschine (SSR VI A 66) su Aspasia e Lisicle. Un particolare utile, al termine 
dell’indagine. Ma, fin da ora: perch& Arpocrazione per Aspasia inserisce tante 
notizie? 

Lo scolio al Menesseno crea un problema simile. Certo, nel corpus la critica 
riconosce sia materiale di Proclo sia materiale assemblato con gusto per il mito, 
per il proverbio, per la lingua, per la biografia.° E un gusto per la biografia 
traspare ad esempio in margine all’AJubiade (118e ο 1224), con singole notizie, 
su Santippo e su Paralo, su Zoroastro. Ma proprio nel confronto con lo scolio 
su Santippo e su Paralo, con lo scolio su Zoroastro emerge la peculiare forma 
che ha lo scolio su Aspasia. Non singole notizie, ma un racconto ben organiz- 
zato, con testi da Diodoro, Eschine, Platone, Cratino, Eupoli. Un racconto che 
sorprende per la dimensione, 12 righi Greene, circa un quarto delle pagine che 
la tradizione, Τ᾿ e W, offre per il Menesseno. Che otigine ha lo scolio? Per lo piü 
la critica, per il materiale che nel corpxs € in rapporto con la biografia, richiama 
Diogene Laerzio, richiama Boeto, un Lessico a torto individuato nel Parigino 
1164, e, al di la di Boeto, forse Panfilo, richiama Esichio di Mileto, il Πίναξ in 
epitome fonte della Suda.’ Ma & difficile capire le vicende singole della trama 
lunghissima che da Crantore, dalla prima interpretazione di Platone, giunge 
all’epoca di Areta e di Fozio, all’epoca plausibile per la costituzione del corpus. 
La situazione per lo piü € aporetica, forse perch€ manca un’edizione affidabile.° 
Certo, & da postulare un travaso lento di compilazione in compilazione. Ma 
postulare un travaso lento non offre aiuto per il problema: perch& lo scolio su 
Aspasia € diverso? 

Non a torto Wilamowitz suggerisce l’esistenza di una fonte comune, una 
biografia di etä ellenistica su Aspasia, una biografia dalla quale dipende Plu- 
tarco, dalla quale dipende l’abbondanza di materiale sia nella voce Aspasia di 


5 ΟΥ̓ Tosi (1998) 164-165 

6 ΟΕ Cufalo (2001) 529-568 

7 Forse da escludere Proclo Decisiva Pindagine di Cohn (1884) 771-864 Cf Alline (1915) 246-280 
Plausible ricostruzione per Boeto di Dyck (1985) 75-88 Cf Montanari (1997) 725-726 

8 Μὲ Αἱ termine Pimpegno sul corpas di Domenico Cufalo, che ringrazio di cuore per il materiale 
sullo scolio al Menesseno 
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Arpocrazione sia nello scolio al Menesseno. E’ possibile scorgere piü di una 
prova. Nei tre testi emerge, in ordine simile, materiale comune, la citazione dal- 
Y’Aspasia di Eschine (SSR VI A 66) su Aspasia e Lisicle o la citazione dai δῆμοι 
di Eupoli (fr. 110 Kassel-Austin). Ma Plutarco, non Arpocrazione, non lo scolio 
al Menesseno, ha ’aneddoto che vede Pericle abbracciare Aspasia prima e dopo 
Pimpegno ΠΕ] ἀγορά. La sequenza Duride (FgrHist 76 fr. 65), Teofrasto, un 
frammento dal IV libro della Politica (FHS&G 627), e la commedia, gli Acarnesi 
di Aristofane (523-538), cardine della voce Aspasia di Arpocrazione, manca 
sia nella Vita di Pericle sia nello scolio al Menesseno. E lo scolio al Menesseno, non 
Plutarco, non Arpocrazione, ha la citazione di Diodoro (FgrHist 372 fr. 40) su 
Aspasia e Socrate.!” Certo, il capitolo 24 della Vita di Pericle offte con perizia 
narrativa un’interpretazione. Ben diverso ἃ il tono, ben diverso & lo stile sia 
della voce Aspasia di Arpocrazione sia dello scolio al Menesseno: ben diverso ἃ il 
codice. Ma, sul campo concreto del materiale, sia nella voce Aspasia di Arpo- 
crazione sia nello scolio al Menesseno emerge la trama sulla quale Plutatco riesce 
a cucire la caratterizzazione complessiva di Aspasia e di Pericle, innamorato 
di Aspasia. La trama deriva da una fonte comune, una fonte che agglomerava 
le notizie di etä classica su Aspasia. Una fonte comune da collocare prima di 
Plutarco, prima di Arpocrazione, una fonte comune di etä ellenistica. Forse 
Plutarco ne offre un’immagine puntuale.!! 

Con la pace trentennale del 445, il paragrafo 1 ben aderisce al capitolo 23, 
su Megara e sulle vicende in Eubea del 446: ἐκ τούτου γενομένων σπονδῶν, 
afferma Plutarco. Ma, dopo la pace trentennale del 445, Pericle convince Atene 
della necessitä di una spedizione contro Samo, colpevole di proseguire, pur con 
Popposizione diplomatica di Atene, la guerra contro Mileto, per controllare le 
zone di Priene.!'” Questo ἃ il motivo che indica Peticle, αἰτίαν ποιησάμενος. 
Il paragrafo 2 richiama invece il motivo che Plutarco scopre nella tradizione: 
Pericle difende Mileto perche ha il desiderio di compiacere Aspasia che viene da 
Mileto.'? Da qui la ricerca su Aspasia nel campo della politica e della filosofia. 
Ricerca senza grande speranza, διαπορῆσαι. Plutarco inserisce il tema con la 
forma che nella tradizione di etä ellenistica e di eta imperiale ha per lo piü la 
ricerca su Omero. Lo ζήτημα: in base a quale τέχνη ο δύναμις Aspasia esercitö 
una funzione decisiva nel campo della politica o della filosofia? 


9 _ Wilamowitz-Moellendorff (1893) 263-264 n 7 

10  Nella voce Aspasia di Arpocrazione manca la citazione dai Xeigwveg di Eupoli (fr 259 Kassel-Au- 
stin) Un giusto invito a valutare caso per caso il rapporto fra scolio e lessico giunge da Tosi (2003) 
149-156 

11 Per Stadter (1989) 232-242, & invece da escludere una fonte comune: Plutarco dipende qui da 
Eschine, Platone, Antistene, dalla commedia 

12  Cf Quinn (1981) 10-23 e 66-75 

13  Nella tradizione, δοκεῖ: Plutarco per lo piü tace sulla fonte che ha Per la biografia, la produzione 
peripatetica, Ermippo, Eraclide Pontico, Fenia di Ereso e Aristosseno, emerge ad esempio in rare 
pagine Manca Satiro Cf Giannattasio Andria (2004) 379-390 
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Il paragrafo 3 di Aspasia indica la cittä di nascita, Mileto, e il padre, Aspasia 
ϑυγάτηρ di Assioco. Poi suggerisce il paradigma che la esortö a conquistare 
uomini di grande influenza: Targelia, una donna della Ionia, la celebre Aspasia 
emulö, CnAwoaoa, Targelia. E di Targelia offre una caratterizzazione positiva il 
paragrafo 4: ᾿᾿εὐπρέπεια, la χάρις, la δεινότης, il sostegno che Targelia diede al 
μηδισμός, la politica favorevole al re di Persia, in varie cittä di Grecia.'* Perche 
tante notizie su Targelia? Forse perch& Plutarco dipende qui da una fonte che 
percepiva due figure parallele in Targelia e in Aspasia. Ma quale fonte? Non & 
indispensabile credere a una puntuale memoria dell’Aspasia di Eschine (SSR VI 
A 64). Filostrato nelle Leitere (73) ricava da pagine di Eschine su Targelia un 
paradigma di stile con il gusto di Gorgia per simmetria e poliptoto (SSR VI A 
65). Pagine di Eschine: φησὶ γάρ που ὧδε. Nell’Aspasia? Certo Plutarco richia- 
ma Eschine dopo, non su Targelia.'” E manca una ragione per credere a una 
puntuale memoria dell’ Aspasia di Eschine per il paragrafo 5 (SSR VIA 66). Qui 
emerge la caratterizzazione complessiva di Aspasia nelle scuole del IV secolo.'° 
Ma il materiale che offre la tradizione affianca una caratterizzazione positiva, 
nell’Aspasia di Eschine o nel Menesseno di Platone, a una caratterizzazione nega- 
tiva, nell’Aspasia di Antistene. La prima frase, con l’ammirazione di Pericle per 
il sapere, per la virtü politica di Aspasia, indica una caratterizzazione positiva.'” 
E una caratterizzazione positiva emerge nella seconda, con Socrate discepolo di 
Aspasia μετὰ τῶν γνωρίμων. Ma Plutarco subito va in direzione di Antistene, 
con il mestiere di Aspasia bollato quale disonorevole, quale παιδεία ἑταιρῶν. ὃ 
Fra il sostegno che Targelia diede al μηδισμός, la politica favorevole al re di 
Persia, e la caratterizzazione complessiva di Aspasia nelle scuole del IV secolo 
manca in ogni caso un rapporto plausibile. 

ΑἹ paragrafo 6, Plutarco richiama Eschine per Lisicle, ’umile προβα- 
τοκάπηλος che Aspasia, dopo la morte di Pericle, rende protagonista della po- 
litica di Atene. Il paragrafo 7 spinge al culmine la caratterizzazione positiva e il 
materiale deriva dal Menesseno di Platone, dal dialogo fra Menesseno e Socrate 


14 Per Bremmer (2002) 243, Targelia & nome che deriva dalla festa, fondamentale nella tradizione di 
Mileto 

15 Il trattato De Mulieribus (8) inserisce fra le schede un racconto di Eschine su Rodogine (SSR 
VI A 63), la Rodogine di Persia Cf Gera (1997) 151-158 Un racconto di Eschine: ὥς φησι. 
Nell’Aspasia? Per Ehlers (1966) 44-63, con le figure di Targelia e di Rodogine ben presto Socrate 
doveva placare nell’Aspasia di Eschine P’esitazione di Callia su Aspasia capace nel campo della po- 
litica e della filosofia (SSR VI A 61), Pesitazione che Ateneo forse richiama nel V libro (220a2-c) 

16  Rivendica il paragrafo 4 e il paragrafo 5 a una puntuale memoria dell’Aspasia di Eschine gia Natorp 
(1892) 489-500 Cf Giannantoni (1990) 585-596 

17 ΟΕ Loraux (1993) 123-154 

18 In direzione di Antistene se, con Dittmar (1912) 9-17, & plausibile scorgere ’Aspasia di Antistene 
(SSR V A 144) fra le parole di Eraclide Pontico (fr 59 Wehrli), le parole che offre Ateneo nel XII 
libro (533c-e) 50} ἡδονή di Pericle 
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su Aspasia e la scuola di retorica (235d-236d).'?” Ma giunge un esplicito μέντοι e 
non ἃ torto la critica vede nella sezione che offre Plutarco le ombre sia di Anti- 
stene sia della commedia. Γ᾿ ἀγάπησις, lo slancio che Pericle prova, € ora nel se- 
gno dell’&gws, 461 ἔρως condannato da Pausania, certo non dell’Eows auspicato 
da Diotima nel Simposio (180c-185c e 201d-212c).” Questo slancio sorprende 
perch£, afferma Plutarco al paragrafo 8, Pericle ha una moglie nobile che, giä 
madre di Callia da Ipponico, ἃ madre da lui di Santippo e di Paralo. L’unione le- 
gittima non ἃ piü gestibile. Pericle giunge ben presto a lasciare sua moglie.”! Da 
qui la vita nuova. E il paragrafo 9 offre Paneddoto che vede Pericle abbracciare 
Aspasia prima e dopo !’impegno nell’ayooa. L’aneddoto deriva dall’Aspasia di 
Antistene (SSR V A 143). Ma la distanza dalla commedia € minima. Non a 
caso Plutarco richiama la sequenza di maschere che nella commedia, per scarto 
e pet allusione, camuffava il volto di Aspasia, nuova Onfale o Deianira o Era, 
ingannevole nemica di Zeus. Giunge cosi la citazione di Cratino, un frammento 
dai Χείρωνες (fr. 259 Kassel-Austin), con Aspasia quale naAAaxr dagli occhi 
di cane o Era che ha per madre Katanvyoodvn.” Ha per madte: forse il τίκτει 
di Cratino € base per la menzione, al paragrafo 10, di Peticle il giovane, il νόϑος 
che deriva dall’unione con Aspasia. E su Pericle il giovane Plutarco richiama 
Eupoli, richiama il frammento dai Anuoı (fr. 110 Kassel-Austin). Puntuale pa- 
rodia della Νέκυια: in ansia, Pericle, nell’aldila, chiede se Pericle il giovane, il 


19  Nel dialogo Plutarco scopre ironia e sostanza di veritä Una prospettiva non comune: per lo piü la 
tradizione recepisce il Menesseno quale paradigma di retorica senza ironia Cf Clavaud (1980) 17-35 
Ironia e sostanza di veritä Una trama che certo non soffoca P’epitafio, di per se radicato nell’ideale 
ΟΕ Tulli (2003) 91-106 Indica il rapporto fra ironia e ricerca dell’ideale Giuliano (1999) 309-344 
= (2004) 180-215 

20 Οἱ Görgemanns (2000) 177-190 Nell’&ows P’Aspasia di Eschine doveva mostrare invece un’utile 
trama per ’agerr) In particolare al termine: la tradizione latina offre un dialogo sia con Senofonte 
sia con la moglie di Senofonte (SSR VI A 70) Cf Gaiser (1966) 200-209 = (2004) 619-627 Un 
dialogo di Aspasia che dipende forse da un dialogo di Socrate Cf Döring (1984) 16-30 Platone 
con P’&owg auspicato da Diotima, per Kahn (1996) 1-35, va ben al di la sia dell’&owg di Antistene 
sia dell’&owg di Eschine Cf Sier (1997) 19-291 Indica un sapere, che trascende la ricerca di So- 
crate Cf Giannantoni (2005) 141-195 

21  Senza rancore, a un altro, ἐκείνην ... ἑτέρῳ βουλομένην συνεξέδωκεν Clinia? Sua moglie, per 
Cromey (1984) 385-401, & sua cugina, γυνὴ προσήκουσα ... κατὰ γένος, la madre di Alcibiade 
Ma piü di un problema rende la ricostruzione difficile Cf Romilly (1995) 13-25 e 207-208 Su 
Callia e Ipponico, schede in Davies (1971) 254-270 

22  Coerto di Antistene lo riconosce nel XIH libro Ateneo (589c-590a) La correzione di Antistene in 
Eschine qui non ha senso Cf Susemihl (1900) 469-471 Per ’Aspasia di Antistene, da Plutarco non 
ricava materiale Decleva Caizzi (1966) 98-99 L’aneddoto gioca su ἀσπάζεσϑαι e forse nasconde 
il gusto di Antistene per la lingua Cf Brancacci (1990) 43-84 Lo scolio a Elio Aristide (468,22-26 
Dindorf) offre Petimo di Aspasia, &x τοῦ πάντας αὐτὴν ἀσπάζεσϑαι: deriva da pagine di Anti- 
stene? Cf Rankin (1986) 101-134 

23  Dagli occhi di cane: gia Ometo ha l’epiteto, nell’Tiade (18,393-399), per Era, nell’Odissea (4,141- 
146), per Elena Cf Lilja (1976) 69-90 Per lo piü fantasioso il risultato di Franco (2003) 153- 
249 
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νόϑος, € in vita, Pironide subito risponde con parole di palese insulto contro 
Aspasia, la πόρνη, per eccellenza il κακόν che impedisce l’emancipazione di 
Pericle il giovane.”* 

Ben diverso & il materiale che offre il paragrafo 11. Qui Aspasia & illustre. 
Ciro il giovane, Ciro che tentö di conquistare la Persia, prediligeva Milto fra le 
fanciulle vicine a lui e per questo le diede ilnome di Aspasia. L’attrito € indiscu- 
tibile. Aspasia, la πόρνη per Eupoli, κλεινή per Ciro. Fra la caratterizzazione 
negativa e la caratterizzazione positiva Plutarco non tiesce a stabilire un rappor- 
to plausibile. Ma il problema piü difficile giunge dopo. Plutarco, al paragrafo 12, 
di Milto indica la cittä di nascita, Focea, e il padre, Milto ϑυγάτηρ di Ermotimo. 
La citta di nascita e il padre, come gia di Aspasia. Non solo. Plutarco sostiene 
che Milto, con la morte di Ciro, esercitö grande influenza presso Artaserse, il re 
di Persia.” L’immagine certo non reca equilibrio: tronca male, in forma brusca, 
la biografia di Aspasia e non aderisce al capitolo 25, al racconto sulla spedizione 
contro Samo, con P’esilio della fazione oligarchica e Pintervento di Pissutne, il 
satrapo, con il trionfo di Tragia, il racconto con il quale, dopo l’excursus, emerge 
con forza nuova la biografia di Pericle. Ora € indispensabile un fuori scena, 
un dialogo esplicito con il destinatario, P’appello accorato al naturale istinto di 
ascoltare la memoria, di non tacere. Perch£& tante notizie su Milto? Forse perch& 
Plutarco dipende qui da una fonte che percepiva due figure parallele in Aspasia 
e in Milto. Due figure parallele, come giä in Targelia e in Aspasia.” 

E ora la voce Aspasia che offre Arpocrazione. Dopo l’incipit, la menzione 
di Lisia conduce verso !’Aspasia di Eschine, il dialogo condannato da Lisia. Ma 
Y’Aspasia di Eschine conduce verso le scuole del IV secolo, verso il Menesseno, 
con Socrate discepolo di Aspasia. Qui Arpocrazione richiama Mileto, la cittä di 
otigine. Manca la menzione del padre, ma il Menesseno definisce la virtü, Aspasia 
capace in retorica. Cosi Arpocrazione giunge a ricordare Pericle, discepolo di 
Aspasia e ad un tempo vittima di Aspasia nel segno dell’&gwg.” La caratteriz- 
zazione positiva svanisce. Aspasia € colpevole sia della spedizione contro Samo 
sia della guerra contro Sparta. E per le accuse Arpocrazione richiama, ὡς ἔστι 


24 ΟΕ Schwarze (1971) 125-135 Un gusto dal quale dipende !’Aspasia di Antistene per la διαβολή di 
Santippo e di Paralo, di Santippo legato al temibile Archestrato in militanza postribolare, di Paralo, 
συνήϑης ε γνώριμος di Eufemo, che si distingueva per grossolane freddure (SSR V A 142) Ot- 
tima, per il frammento dai Δῆμοι, la ricostruzione di Telö (2007) 212-223 

25  Aspasia, per lo scolio a Elio Aristide (468,22-26 Dindorf), giunge da Mileto quale Mirto Aristos- 
seno (fr 57-58 Wehrli) vede in Mirto la seconda moglie di Socrate Il padre di Mirto qui ἃ il celebre 
Aristide Cf Laurenti (1987) 781-804 

26 Indica due figure parallele in Aspasia e in Milto il capitolo su Aspasia del Περὶ ἀσκήσεως, il 
trattato che giunge con il nome di Plutarco in versione siriaca Cf Gildemeister/Bücheler (1872) 
520-538 Una fonte comune? Il capitolo su Aspasia non dipende certo dalla Vita di Pericle Ma il 
materiale che offre non & conciliabile con la voce Aspasia di Arpocrazione o con lo scolio al Menes- 
seno 

27  Taide, in Alcifrone (4,7,7), scopre un rapporto fra Pericle, discepolo di Aspasia, e Crizia, discepolo 
di Socrate: la sequenza deriva forse dalla commedia nuova (fr 121-122 Kock) Cf Andö (2005) 
131-140 
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μαϑεῖν, Duride (FgrHist 76 £r. 65), Teofrasto, un frammento dal IV libro della 
Pohitica (FHS&G 627), e la commedia, gli Acarnesi di Aristofane (523-538). La 
caratterizzazione negativa € palese. Arpocrazione la spinge al culmine con le 
parole di Eupoli su Pericle il giovane, Pericle il νόϑος: € il frammento dai Δῆμοι 
(£r. 110 Kassel-Austin). Al termine, l’unione di Aspasia con Lisicle, la nascita di 
Potiste, con citazione da Eschine (SSR VI A 66). 

Lo scolio al Menesseno certo non ha bisogno di un particolare incipzt. Socrate, 
nel dialogo con Menesseno, sostiene di frequentare la scuola di Aspasia e di 
Aspasia leva una lode, per !’eccellenza in retorica, per un discepolo non comu- 
ne, Pericle, per il metodo, esercizio di memoria, per le opete, l’epitafio che Peri- 
cle offre nel I libro di Tucidide o !’epitafio che invade il Menesseno.”® Lo scolio & 
a lato della menzione di Aspasia e apre le notizie su Aspasia con αὕτη. Da qui, 
ben prima che nella biografia di Plutarco e nella voce di Arpocrazione, il rinvio 
al padre, Assioco, da qui la citta di nascita, Mileto. Ben ptesto, il volto di Pericle. 
Certo, il Menesseno di per se conduce verso la filosofta. E lo scolio indica il rap- 
porto di Aspasia con la filosofia. Per cosi dire, contro il Menesseno: con Diodoro 
di Atene (FgrHist 372 £r. 40), vede in Socrate il maestro, non in Aspasia, e vede 
in Socrate il maestro di filosofia, non di retorica. 1] rinvio € molto puntuale, 
con citazione dalle pagine $» Milero. Ma di Aspasia emerge, con ben scarso 
equilibrio, un’immagine conciliabile con il Menesseno. Lo scolio richiama Lisicle, 
la nascita di Poriste, sostiene che Lisicle, molto abile nel δημηγορεῖν, prova 
Peccellenza in retorica di Aspasia e che dalla scuola di Aspasia dipende la fama 
di Pericle nel δημηγορεῖν. Citazione di Eschine, forse ’Aspasia (SSR VIA 66). 
Forse, perch& una corruzione impedisce di scotgere i testi che lo scolio doveva 
ricordare: in ogni caso, a lato di Eschine, commedia, forse Callia, un frammento 
dai Πεδῆται (fr. 21 Kassel-Austin), forse Platone.”” Non sorprende la sequenza 
di maschere che nella commedia camuffava il volto di Aspasia, una sequenza 
ben piü estesa che in Plutarco. Anche qui una corruzione impedisce di scorgere 
1 testi che lo scolio doveva ricordare: Aspasia & nuova Onfale per Cratino, forse 
nei Χείρωνες, il tiranno per Eupoli nei Φίλοι (fr. 294 Kassel-Austin) o Elena 
per Eupoli nei Προσπάλτιοι (fr. 267 Kassel-Austin), Era per Cratino (fr. 259 
Kassel-Austin), che vede Zeus, ’Olimpio, in Pericle. Al termine, la menzione 
di Pericle il giovane, il νόϑος, con il rinvio al rapporto fra la nascita di Pericle il 
giovane, la morte di Pericle subito dopo, la morte di Santippo e di Paralo subito 
prima, e con la citazione di Eupoli, per il νόϑος, il frammento dai Δῆμοι (fr. 
110 Kassel-Austin). 


28 Solana Dueso (1994) XLI-LXXXTV, riconosce le opere di Aspasia: prescinde sia dalla presenza di 
Tucidide fra le parole di Pericle sia dalla finzione di Platone 

29 Οἵ Imperio (1998) 237-240 Diogene Laerzio (2,18) richiama Callia per un dialogo dai Πεδῆται 
(fr 15 Kassel-Austin) che indica forse in Aspasia un risultato della παιδεία “paritetica’ di Socrate 
ΟΕ Tsitsiridis (1998) 162-165 
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Con il materiale su Targelia e su Milto, un materiale non commisurato al 
racconto su Aspasia, forse Plutarco suggerisce forma e sostanza della fonte di 
eta ellenistica. Non ἃ difficile credere a un trattato che procedeva per figure pa- 
rallele, nella sequenza che οὔτε il capitolo 24 della Vita di Pericke, la biografia di 
Targelia, la biografia di Aspasia, la biografia di Milto. Figure parallele per la ra- 
gione che Plutarco attribuisce al racconto su Aspasia, plausibile per un racconto 
su Targelia o per un racconto su Milto. In base a quale τέχνη ο δύναμις Aspasia 
esercitö una funzione decisiva nel campo della politica o della filosofia? In base 
a quale τέχνη o δύναμις Targelia diede sostegno al μηδισμός, la politica favo- 
revole al re di Persia, in varie cittä di Grecia? In base a quale τέχνη ο δύναμις 
Milto, con la morte di Ciro, esercitö grande influenza presso Artasertse, il re di 
Persia? In base a quale τέχνη ο δύναμις: forse non € questo il titolo, ma il tratta- 
to doveva scorgere in questo argomento, in questo problema, il διαπορῆσαι di 
Plutatco, la ragione ultima di un’articolazione per figure parallele. Certo questo 
argomento ἃ centrale nella caratterizzazione complessiva che il capitolo 24 della 
Vita di Pericke offre di Targelia, di Aspasia, di Milto e che di Aspasia emerge nella 
voce di Arpocrazione o nello scolio al Menesseno. Se questo argomento guidava 
il trattato, non ἐ difficile capire perch& la biografia di Plutarco non offre notizie 
sulla morte di Aspasia e la sezione sulla morte di Aspasia manca nella voce 
di Arpocrazione o nello scolio al Menesseno. Il trattato non accompagnava le 
vicende singole di Targelia, di Aspasia, di Milto al termine della vita. Voleva 
capire la τέχνη o la δύναμις, voleva descrivere P’azione di Targelia, di Aspasia, 
di Milto nel campo della politica o della filosofia.?" 

Il capitolo 24 della Vita di Pericle indica in Targelia un paradigma di Aspasia 
ein Aspasia un paradigma di Milto. La tradizione afferma, φασί, che Aspasia 
emulö Targelia e la tradizione afferma, λέγουσιν, che Milto, per ordine di Ciro, 
indossö /’abito di Aspasia. La tradizione afferma, φασί ο λέγουσιν: forse la 
fonte, la fonte di eta ellenistica, procedeva per figure parallele nel segno del- 
Pimitazione. Certo nel segno dell’imitazione le scopre Plutarco. Ma, per il natu- 
rale istinto di ascoltare la memotia, di non tacere, va ben al di lä dell’imitazione: 
offre, su Targelia e su Milto, un materiale che non ἃ in funzione di Aspasia, 
per la sua stessa origine. Perche sia il paragrafo 3 sia il paragrafo 4 su Targelia, 
perche il sostegno che Targelia diede al μηδισμός, la politica favorevole al re di 
Persia? Forse Plutarco € affascinato dalla fonte di eta ellenistica, dalla biografia 
di Targelia che nella fonte leggeva prima della biografia di Aspasia. In base a 


30 Da qui !’attuale ricostruzione storica su Aspasia: dopo la nascita di Poriste, le tenebre Cf Judeich 
(1896) 1716-1721 

31 Non ha senso pensare al problema della forma che ha nei tre testi la biografia: Plutarco, Arpocra- 
zione, lo scolio al Menesseno elaborano le notizie per descrivere, con la forza di un racconto, ’N9os 
di Aspasia o registrano su Aspasia le notizie per Sachkategorien con gusto erudito? Paradigma della 
biografia che richiama !’7}%og, Plutarco su Aspasia offre un ordine certo non lineare, per accumu- 
lazione di notizie con gusto erudito, e per Sachkategorien conservano le notizie sia la voce Aspasia di 
Arpocrazione sia lo scolio al Menesseno La critica del resto ha superato da tempo la divaricazione 
che suggerisce Leo (1901) 315-323 Cf Görgemanns (1997) 682-687 
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forma e sostanza della fonte di etä ellenistica, € possibile capire lo scarto fra la 
caratterizzazione negativa e la caratterizzazione positiva di Aspasia, la πόρνη 
per Eupoli, κλεινή per Ciro. La fonte forse attenuava lo scarto se, al termine 
della biografia di Aspasia, procedeva per caratterizzazione negativa, con la com- 
media, ma, nell’scipit della biografia di Milto, procedeva per caratterizzazione 
positiva, con le figure di Aspasia e di Milto nel segno dell’imitazione. Certo 
Plutatco nel ricordare la citta di nascita e il padre di Milto indica l’articolazione 
della fonte: dopo la citazione da Eupoli, sia per il paragrafo 11 sia per il paragra- 
fo 12 leggeva la biografia di Milto, non piü la biografia di Aspasia. 

La fonte di eta ellenistica per la biografia di Aspasia procedeva con il pun- 
tuale schema che offre Plutarco e che trova conferma sia nella voce di Arpo- 
crazione sia nello scolio al Menesseno. Prima, la citta di nascita, Mileto, e il padre, 
Assioco. Dopo, il rapporto con Socrate, la caratterizzazione complessiva di 
Aspasia nelle scuole del IV secolo e, in forma ben scandita, Eschine, l’Aspasia, 
Platone, il Menesseno, con la caratterizzazione positiva nel campo della politica o 
della filosofia, e Antistene, l’Aspasia, con la caratterizzazione negativa, Santippo 
e Paralo, la separazione di Pericle, innamorato di Aspasia. Da qui l’idea, con 
la quale Plutarco apre Pexcursus, di Aspasia colpevole della spedizione contro 
Samo e della guerra contro Sparta, l’idea di Dutide, di Teofrasto, di Aristofane. 
Forse muoveva dalla citazione di Aristofane il repertorio della commedia: nuo- 
va Onfale, Deianira, Era, il tiranno, Elena, P’insulto di Cratino, ’anima di Pericle 
in ansia per il νόϑος, Pericle il giovane, le parole di Pironide, culmine della 
caratterizzazione negativa. E’ difficile collocare la presenza, da Eschine, di Po- 
riste, il figlio di Lisicle, al termine per Arpocrazione, nella prima sezione per lo 
scolio al Menesseno.”” La fonte di etä ellenistica ignorava, € da credere, le accuse 
di ἀσέβεια. Manca una menzione, pur minima, sia nella voce di Arpocrazione 
sia nello scolio al Menesseno, e Plutarco le richiama nel capitolo 32, un capitolo 
per lo piüı dedicato al celebre decreto di Diopite che, nel 433, per indebolire 
Pericle, afferma Plutatco, costringe all’esilio Anassagora.” 


32 Per la biografia di Targelia, la fonte di etä ellenistica forse attingeva materiale da Ippia, dalla 
Συναγωγή (DK 86B4) Cf Scholten (2003) 174-191 Nel XII libro Ateneo (608f-609e) scopre 
qui notizie su Targelia, bellissima, dai 14 mariti Per la biografia di Milto, la fonte di etä ellenistica 
forse attingeva materiale dall’Anabasi (1,10,2-3) Offre, dopo Plutarco, notizie su Milto un capitolo 
di Eliano (VH 12,1) ΟΥ̓ Lendle (1995) 85-86 

33 Se Pericle riesce a salvare Aspasia con il pianto in tribunale, Anassagora va in esilio a Lampsaco e 
a Lampsaco muore nel 428 Cf Giangiulio (2005) 151-182 Non e difficile scorgere un rapporto 
fra le accuse di ἀσέβεια e il μηδισμός Cf Montuori (1983) 97-103 Per Aspasia qui Plutarco 
inserisce dettagli che non offre per Anassagora, P’iniziativa di Ermippo, le accuse di prossenitismo, 
e per il pianto in tribunale richiama parole di Eschine (SSR VI A 67) Nell’Aspasia di Eschine (SSR 
VI A 69) trova materiale su ἀγῶνες in tribunale Prisciano (18,303) Plausibile ricostruzione di 
Krauss (1911) 81-82 Forse deriva dall’Aspasia di Antistene (SSR V A 143) la frase con la quale nel 
XII libro Ateneo (589c-590a) indica le accuse di ἀσέβεια e il pianto in tribunale Con le accuse 
di ἀσέβεια Plutarco avanza pur sempre per vicende parallele, Aspasia e Anassagora, vicende pa- 
rallele del resto al tragico destino di Fidia, che subisce le accuse di furto e muore in carcere, forse 
avvelenato Cf Raaflaub (2000) 96-113 Argomento questo, Fidia e le accuse di furto, del capitolo 
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Prima di Aspasia, Targelia, dopo Aspasia, Milto. Se un titolo ἃ proprio 
indispensabile, viene da postulare un Περὶ ἑταιρῶν. Un titolo che non € docu- 
mentato per la produzione peripatetica.”' Ma un titolo senza dubbio concilia- 
bile con il titolo Περὶ τῶν ἐν Σικελίᾳ τυράννων, ad esempio, documentato per 
Fainia di Ereso, che, discepolo di Aristotele, forse procedeva per figure parallele 
nell’indagine sulle scuole discese da Socrate. Per non dire di Aristotele: un’ar- 
ticolazione per figure parallele guidava forse il Περὶ ποιητῶν, dal quale certo 
dipende il Περὶ ποιητῶν documentato per Ieronimo di Rodi, Aristosseno, per 
Fainia di Ereso, Prassifane.”° 

Se non la produzione peripatetica, il titolo Περὶ ἑταιρῶν giunge a costellare 
il XII libro di Ateneo, in particolare la sezione su cortigiane o su figure femmi- 
nili di grande influenza su generali, re, intellettuali di ogni tempo. La sezione qui 
& per figure parallele.” Ma indica le accuse di ἀσέβεια (589c-590a). E non offre 
una biografia di Aspasia con lo schema della Vita di Perick, della voce Aspasia 
di Arpocrazione, dello scolio al Menesseno. Perche non postulare invece una 
biografia di Aspasia nel Περὶ ἑταιρῶν di Apollodoro che Ateneo (585f-586d e 
591c-#) tichiama sia per Fanostrata (FgrHist 244 fr. 209), per Stagonio, per An- 
tide (FgrHist 244 fr. 210) sia per Frine (FgrHist 244 £r. 212) o nel Περὶ ἑταιρῶν 
di Antifane che Ateneo (585f-586d e 586e-587c) richiama sia per Nicostratide 
(FgrHist 349 fr. 1) sia per Nannio (FgrHist 349 fr. 2)? La critica non ha molto 
da dire su Antifane, il giovane, ὁ νεώτερος, per la voce Nannio di Arpocrazione 
(N 2), forse un discepolo di Panezio.”’ Ma qui Apollodoto ἐ il discepolo di Ari- 
starco, l’autore del Περὶ Yewv o del commento al Catalogo di Omero. La pre- 
senza di pagine Περὶ ἑταιρῶν fra la vastissima produzione di Alessandria non 
sorprende. Ateneo (566e-567d), prima di sviluppare la sezione, offre l’elenco di 
βιβλία sul tema che ha scelto: Aristofane di Bisanzio, Apollodoro, Ammonio, 
Antifane, Gorgia. Il celebre Aristofane di Bisanzio (fr. 364 Slater).”® Piü conciso 
Pelenco che Ateneo (583d-584b) inserisce quando, con actribia, delle cortigiane 
o delle figure femminili offre le cifre: Aristofane di Bisanzio, Apollodoro, Gor- 
gia. Certo Ateneo (586e-587c) scopre nel Περὶ ἑταιρῶν di Aristofane di Bisan- 
zio (fr. 365 Slater) le notizie su Ea, per fama popolare Anticira perche abile nel 
placare il delirio.”” E dal Περὶ ἑταιρῶν di Aristofane di Bisanzio (fr. 366 Slater) 


31 Ma Plutarco non lo dimentica, nel capitolo 32, con perizia narrativa L’accumulazione, Fidia, 

poi Aspasia e Anassagora, poi Fidia, prelude al racconto della guerra contro Sparta Una trama non 

conciliabile con la biografia ellenistica su Aspasia 

34 ΟΕ Marti (1959) 175-180 

35 Cf White (2004) 182-190 

36 Οταΐης abituale nella produzione diraccolta La critica per lo piü vede in Stobeo un puntuale impe- 

gno di compilazione che trova un paradigma concreto in Ateneo Cf Piccione (2001) 1006-1009 

37 ΟΕ Kaibel (1894) 2521 

38 ΟἿ Pfeiffer (1968) 326-327 Palese un rapporto con le Χρεῖαι di Macone, il maestro (168-462 
Gow) Cf Nesselrath (1990) 180-187 

39  Nel Περὶ ἑταιρῶν di Aristofane di Bisanzio, non di Antifane: qui non ha senso Pemendamento di 
Musuro, penetrato nella tradizione di Ateneo Cf Gambato (2001) 1495 
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Eliano (VH 12,5) deriva le notizie su Laide. Il maestto, Aristofane di Bisanzio, 
suggerisce al discepolo, Callistrato, il campo di ricerca e Ateneo (591c-f), dopo 
la menzione di Apollodoto, quale prova delle favolose ricchezze di Frine, offre 
un aneddoto che ricava dal Περὶ ἑταιρῶν di Callistrato (FgrHist 348 £r. 1), Frine 
capace di finanziare la ricostruzione delle mura di Tebe.” Al termine, fotse al 
termine per una ragione cronologica, Gorgia (FgrHist 351 fr. 1), non Pautore 
del Περὶ σχημάτων, il maestro di Cicerone: nel Περὶ ἑταιρῶν di Gorgia, la 
raccolta piü estesa, di eta imperiale, Ateneo (596e-597b) scopre le notizie sulla 
favotita di Stratocle.“ 

Aristofane di Bisanzio, Callistrato, Apollodoro, il discepolo di Aristarco. 
E’, per cosi dire, la diadoxn di Alessandria. Nello stesso Ammonio che Ate- 
neo richiama per l’elenco di βιβλία & forse da scorgere ’Ammonio del papiro 
di Ossirinco 1241, il discepolo di Aristarco (FgrHist 350 test. 1).” Ma quale 
origine ha questo interesse per Frine, per Nannio, per Laide? Senza dubbio la 
produzione Περὶ ἑταιρῶν deriva dall’impegno che l’ambiente di Alessandtia 
esercitö su oratoria e commedia.* Il XIII libro di Ateneo ἃ per noi fonte pre- 
gevole di materiale sia per l’oratoria, Lisia, Eschine, Demostene, Iperide, sia 
per la commedia, Eupoli, Cratino, Aristofane, commedia di mezzo e commedia 
nuova. Fonte pregevole di materiale che deriva dalle opere Περὶ ἑταιρῶν di etä 
ellenistica. Da quale? Il rapporto fra le opere Περὶ ἑταιρῶν & da credere molto 
serrato: Aristofane di Bisanzio, Callistrato, Apollodoto, Ammonio, in sequenza 
cronologica indiscutibile. Ateneo leggeva forse Apollodoro, forse Ammonio? 
Ma perche non Antifane o Gorgia? Non a torto Schwartz suggerisce l’esistenza 
di una compilazione atticistica.** Dipende forse da una compilazione atticisti- 
ca il materiale di Aristofane di Bisanzio, Callistrato, Apollodoro, Ammonio. E 
Arpocrazione scopre certo fra le pagine di una compilazione atticistica il Περὶ 
ἑταιρῶν di Aristofane di Bisanzio (fr. 365 Slater) per la voce Anticira (A 156), il 
Περὶ ἑταιρῶν di Apollodoro (FgrHist 244 fr. 211) e ἢ] Περὶ ἑταιρῶν di Antifane 
(FgrHist 349 fr. 2) per la voce Nannio (N 2).® 

Ma perche non dire che Arpocrazione ricava da una compilazione attici- 
stica materiale della produzione Περὶ ἑταιρῶν anche per la voce Aspasiar Con 
Plutarco e con lo scolio al Menesseno. La consonanza fra la biografia di Aspasia 
nella Vita di Periclk di Plutarco, la voce Aspasia di Arpocrazione, lo scolio al Me- 
nesseno ha portato Wilamowitz a credere nell’esistenza di una fonte comune, una 


40 (Οἱ Holwerda (1987) 148 

41  Filacio forse, che si vendeva, con il nome d’arte Λήμη o il piü fantasioso Παρόραμα, per due 
dracme Un gusto conciliabile con il XII libro, il gusto con il quale Atenco ha scelto fra le pagine 
Περὶ ἑταιρῶν La presenza marginale di Aspasia non sorprende A torto Henry (1995) 57-81 e 
153-162, giunge a desumerne la presenza marginale di Aspasia fra le pagine Περὶ ἑταιρῶν 

42 (ΓΕ De Luca (1998) 81-89 

43  Senza escludere, al di la di oratoria e commedia, il passato reale Cf Montana (2006) 201-225 

44 Schwartz (1894) 2863 = (1957) 262-263 

45 Per Jacoby (1955) 113-115, Pesistenza di una compilazione atticistica € plausibile: forse Ateneo la 
integrava, se non con il Περὶ ἑταιρῶν di Antifane, con il Περὶ ἑταιρῶν di Gorgia 
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biografia di etä ellenistica su Aspasia. II XIII libro di Ateneo, con il materiale 
simile che offre Arpocrazione, ha portato Schwartz a credere nell’esistenza di 
una fonte comune, una compilazione atticistica Περὶ ἑταιρῶν. Wilamowitz e 
Schwartz, per strade parallele, Aspasia e la produzione di Alessandtia, la produ- 
zione Περὶ ἑταιρῶν. E’ nostro il compito di accostare l’idea di Wilamowitz con 
Pidea di Schwartz.“ La biografia di etä ellenistica su Aspasia occupava forse una 
sezione, fra le pagine su Targelia e le pagine su Milto, di una compilazione atti- 
cistica Περὶ ἑταιρῶν che fondeva la produzione Περὶ ἑταιρῶν di Aristofane di 
Bisanzio e di Callistrato, di Apollodoro e di Ammonio, forse anche di Antifane, 
se non di Gorgia. Una compilazione atticistica per figure parallele dalla quale 
dipende Plutarco per il capitolo 24 della Vita di Pericle, per Targelia, per Aspasia, 
per Milto, dalla quale dipende Arpocrazione per la voce Aspasia e dalla quale 
dipende lo scolio al Menesseno. Certo Arpocrazione la leggeva per la voce Antici- 
ra © pet la voce Nannio e Ateneo la leggeva per il XIII libro. Una compilazione 
atticistica in esplicito rapporto con l’impegno che P’ambiente di Alessandtia 
esercitö su oratoria e commedia. Integrava il materiale di oratoria ce commedia 
la produzione di Eschine, Platone, Antistene, per Aspasia non lontanissima da 
oratoria e commedia, oratoria con la caratterizzazione positiva che dominava 
!’-Aspasia di Eschine o il Menesseno di Platone, commedia con la caratterizzazione 
negativa che dominava l’Aspasia di Antistene. 


46 In base a Sauppe (1867) 9-14 = (1896) 486-490 
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Klaus Gens, Mannheim 


Mathematik und Biografie. 
Anmerkungen zu einer Vita des Archimedes’ 


Die Geschichte der Mathematik der hellenistischen Zeit trägt einen Janus- 
Kopf. Auf der einen Seite besitzen wir eine größere Menge von Originaltex- 
ten der bedeutendsten Mathematiker der Antike — Archimedes, Euklid und 
Apollonios --, auf der anderen Seite nur wenige biografische Informationen zu 
diesen Autoren.? 

Die Gründe für dieses Paradoxon sind vielfältig. Neben der notorisch 
bekannten Zufälligkeit der Überlieferung, die die hellenistische Literatur im 
Allgemeinen und die belletristische Literatur im Speziellen trifft, lassen sich 
weitere Punkte anführen: 

a) die Schwierigkeit und Komplexität des Themas Mathematik. Nicht jeder, 
der sich anheischig macht, über einen genialen Kopf wie Archimedes zu schrei- 
ben, versteht die von ihm entwickelten mathematischen Problemlösungen und 
kann sie adäquat beschreiben; 

b) die ‘Sperrigkeit’ des Themas Mathematik. Wie lassen sich mathema- 
tische Probleme unterhaltsam darstellen? Gerade bei Biografien ist wohl ein 
Lesepublikum vorauszusetzen, das weniger über mathematische Fragen belehrt 
als über persönliche Details unterhalten sein wollte; 

c) das grundsätzliche Desinteresse an der Mathematik. Trotz der gewal- 
tigen Fortschritte in dieser Disziplin war Mathematik in der Antike ein Thema 
zweiten Ranges, jedenfalls wenn wir die Mathematik mit der Philosophie ver- 
gleichen, wo Probleme mit einem ähnlichen intellektuellen Schwierigkeitsgrad 
auftreten;* 

d) die ‘Biografielosigkeit’ der Mathematik. Antike Autoren arbeiteten häu- 
fig mit der Methode, dass sie aus den Werken biografisch verwertbare Notizen 
herauspräparierten. Das war und ist bei mathematischen Texte schwierig, meist 


1 Für Hinweise und Anregungen danke ich Markus Asper (Pennsylvania State University) und Horst 
Ilmer (Würzburg) 

2 Wir haben zu Archimedes, Euklid und Apollonios — worauf Johannes Engels (Köln) in der Dis- 
kussion aufmerksam gemacht hat -- nicht einmal ein Lemma in der Suda 

3 Selbst in Plutarchs Marzellus-Vita, wo dem Archimedes einige Kapitel (14-18) gewidmet sind, ist 
nur in schr allgemeinen Worten von mathematischen Leistungen die Rede 

4 Zum Autoren- und Rezipientenkreis der (wissenschaftlichen) Mathematik vgl Netz (2002); Asper 
(2003) 
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sogar unmöglich, weil diese in der Regel in einer unpersönlichen Form abge- 
fasst waren.’ 

Sehen wir von einigen arabischen und mittelalterlichen Kompilationen ab, 
besitzen wir keine einzige Biografie eines antiken Mathematikers. Selbst wenn 
wir die Definition des Begriffs Biografie ausdehnten (und biografische und 
doxografische Abschnitte in literarischen Werken anderer Genres berücksich- 
tisten), bliebe das Bild erstaunlich trist. Reine Mathematiker haben im Werk des 
Diogenes Laertios keinen Platz, und selbst seine Abschnitte über mathema- 
tisch tätige Philosophen wie Thales, Pythagoras, Demoktrit zeugen von einem 
auffälligen Desinteresse an mathematischen Dingen. Am chesten erfüllen die 
Definition eines Mathematikers Archytas von Tarent und Eudoxos (über die 
tatsächlich Biografien existierten),° aber die antiken Literaten richteten ihre 
Aufmerksamkeit weniger auf die mathematischen Leistungen als auf die Be- 
ziehungen zu Platon. 

Der Peripatos, mit dem die Geschichte der antiken Biografie begann, zeigte 
kein besonderes Interesse an Mathematik und Mathematikgeschichte. Das viel 
genannte Werk des Eudemos scheint auf dem ersten Blick eine Ausnahme zu 
sein. Viele Fachleute führen den Großteil dessen, was wir über die archaische 
und klassische Mathematik wissen, auf seine Schriften — geometrike historia, arith- 
metike historia und astrologike historia — zurück. Detailforschungen haben jedoch 
in jüngerer Zeit diese Grundannahme erschüttert. Eudemos schrieb seine Ma- 
thematikgeschichte anscheinend ohne auf biografische Fragen einzugehen. 
Wahrscheinlich ist seine geometrike historia nicht einmal ein historiografisches 
Werk, sondern ein Traktat über mathematische Probleme und ihre Lösungen, 
das von Fall zu Fall chronologisch geordnet war. Selbst die historische Per- 
spektive des Eudemos ist vor kurzem von Mejer bezweifelt worden.’ Er hat 
m.E. überzeugend nachgewiesen, dass bistoria nicht im Sinne von ‘Geschichte’, 
sondern von ‘Forschung’ gebraucht ist. 

Ebenso zweifelhaft ist es, dass das bei Proklos überlieferte Mathematiker- 
verzeichnis’® auf Eudemos zurückgeht. Aber selbst wenn dies der Fall wäre, 
müsste Proklos dafür noch mindestens eine weitere Quelle herangezogen ha- 


5 Der antike Mathematiker tritt anders als der antike Philosoph hinter seinen Text zurück Euklid 
spricht an keiner Stelle seines 13 Bücher umfassenden Werkes von sich selbst Auch in den Wer- 
ken des Archimedes und des Apollonios beschränkt sich das Persönliche auf die Einleitung der 
Schriften 

6 Nach Athenaios (7,276f = Eudox test 27 Lasserre = FgrHist 1114 Phanocritus fr 1) schrieb 
Phanokritos ein Werk Περὶ Εὐδόξου (vielleicht mit Hinweis auf Platon) Über Eudoxos (außer- 
dem über Pythagoras u a) schrieb in seinen Diadochai ton philosophon auch der Biograph Sotion Vgl 
Diog Laert 8,86 = fr 16 Wehrli = Eudox test 7 Lasserre (über Verbindung zwischen Eudoxos 
und Platon) Über Archytas schrieb Aristoxenos Vgl fr 10-41 und 47-68 Wehrli Zu der Vita 
des Mathematikers Philonides, der sich der epikureischen Schule anschloss, vgl Gallo (1980) II 
23-166; Gera (1999) 

7  _Mejer (2002) Etwas anders Zhmud (2002) 

8 Procl comm. in prim. Eucl. elem. p 64,9-68,20 Friedlein Vgl dazu etwa Lan (1985) 
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ben, weil die Geschichte der Mathematik bis in die hellenistische Zeit — bis 
Euklid — weitergeführt ist. 

In gewisser Weise Fortsetzer des Eudemos war der Mathematiker und 
Astronom Geminos (um 50 v.Chr.?). Der in Rhodos wirkende mutmaßliche 
Schüler des Poseidonios schrieb eine Tiheorie der Mathematik (μαϑημάτων ϑεω- 
οία) in mindestens sechs Büchern, die bei späteren Autoren anscheinend recht 
beliebt war.” Möglicherweise ist Geminos auch die gesuchte Quelle, die das 
“Mathematikerverzeichnis’ des Proklos bis Euklid fortsetzte. 

Ich müsste das mir gestellte Thema ‘Mathematik und Biografie’ bereits an 
dieser Stelle beenden, wenn es nicht doch ein — wenn auch winziges — Pflänz- 
chen in der Wüste gäbe. Der byzantinische Autor Eutokios von Askalon 
(Palästina)!” erwähnt in seinem Werk eine Biografie des Archimedes (287-212 
v.Chr.). 

Über diesen Eutokios wissen wir nicht mehr als das, was er selbst in sei- 
nen Schriften von sich erzählt. Danach war er ein Schüler des Mechanikers 
Isidoros.!! Seinen Kommentar über das erste Buch Über Kugel und Zylinder des 
Archimedes widmete er dem Ammonios, einem Schüler des Proklos (ca. 411-- 
85 n.Chr.) und Lehrer des Simplikios (ca. 490-560 n.Chr.). Sein Kommentar 
zu den ersten vier Büchern der Kege/schnitte (Konika) des Apollonios aus Perge 
war dem Architekten Anthemios'* dediziert.'” Durch diese Angaben lässt sich 
Eutokios’ Wirken auf den Anfang des 6. nachchtistlichen Jahrhunderts datie- 
ren. Der auch philosophisch interessierte Mathematiker gehörte zum Kreis der 
Neuplatoniker, die in dieser Zeit umfangreiche Kommentare zu den Schriften 
des Platon und Aristoteles verfassten.'* Neben den beiden schon erwähnten 
Schriften schrieb Eutokios noch zwei weitere Kommentare zu Schriften des Ar- 
chimedes, nämlich über dessen Kreismessung und Über das Gleichgewicht ebener 


9 Dass Geminos Schüler des Poseidonios war, ist nur aus der Tatsache zu schließen, dass er großes 
Interesse an dessen Werk hatte Aujac (1975) XTV-XXIV identifiziert ihn vorsichtig mit C Pom- 
peius Geminus, dem Adressaten eines Briefes des Dionysios von Halikarnassos und datiert seine 
Werke auf 55 bzw 45 vChr Nach traditioneller Ansicht, die hauptsächlich, aber nicht nur auf 
einer kalendarischen Angabe beruht (Tittel [1910] 1028), wirkte Geminos um das 70 vChr Dies ist 
in jüngerer Zeit von Neugebauer (1975) 579 -81 (mE mit unzureichenden Gründen) bezweifelt 
worden, der ihn auf die Mitte des 1 Jh n Chr datiert Ausführliche Diskussion bei Kidd (1988) II 
33-35, der eine Abfassungszeit der Isagage „at the very beginning of the Ist c AD“ vorschlägt 

10 Zu Eutokios vgl zB Heiberg (1880) 357-358; Bulmer-Thomas (1971); Cuomo (2001) 231-234 

11 Heiberg (1880) 357-358; Nach einer Bemerkung zum zweiten Buch des Kommentars über Kugel und 
Zylinder war die Edition von „Isidoros von Miletos, dem Mechaniker, unserem Lehrer“ überarbei- 
tet Anders Heath (1921) 1 540 „Die verbreitete Annahme, er sei Schüler des Architekten Isido- 
ros von Milet gewesen, dürfte nicht zutreffen“: Folkerts (1998) 321; vgl auch Bulmer-Ihomas 
(1971) 488 

12 _ Anthemios aus Tralleis war zusammen mit Isidoros aus Milet am Wiederaufbau der 532 zerstörten 
Hagia Sophia beteiligt Vgl Agath 5,9 

13 Dass Eutokios außerdem den Almagest des Ptolemaios kommentierte, ist von Knorr (1989) 155-- 
177 bezweifelt worden Zu Eutokios’ Astrologumena vgl Gundel/Gundel (1966) 247 

14 Vgl Netz (2004) 243 Anm 2: „evidently a Neo-platonist himself in some sense“ Sein philosophi- 
sches Interesse wird etwa in seiner Einleitung seines Kommentars über Kugel und Zylinder deutlich 
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Flächen.” Eutokios ist für die Mathematikgeschichte deswegen von eminenter 
Bedeutung, weil er in seinen Kommentaren nicht nur mathematische Erläute- 
rungen, sondern auch historische Informationen liefert, die sonst nirgendwo 
belegt sind.'° 

An zwei Stellen erwähnt der Mathematiker Eutokios die schon angespro- 
chene Biografie des Archimedes. Das erste Fragment steht in folgendem Kon- 
text: 


1. Eutoc. comm. in Archim. sphaer. cyl. p. 228,8-26 Heiberg (vgl. FgrHist 1108 £r. 1)" 


[Das Folgende soll mein Kommentar sein zum Büchlein Über die Kreismessung des Ar- 
chimedes, aus dessen Titel wir schon das Vorhaben (πρόϑεσιν) des Mannes erkennen 
können. Denn er möchte zeigen (βούλεται γὰρ ἐπιδεῖξαι), welcher geradlinigen Fläche 
ein Kreis gleich sei, ein Problem, das seit alters schon von berühmten Philosophen vor 
ihm untersucht worden ist. Denn es ist offensichtlich, dass es sich um eben dieses Pro- 
blem handelt, bei dessen eifrigem Studium Hippokrates von Chios und Antiphon für 
uns jene Scheinschlüsse (ταραλογισμούς) gefunden haben, welche diejenigen kennen, 
die Eudemos’ Geschichte der Geometrie studiert und von den aristotelischen Honigwaben 
(κηρία; sc. des Sporos) gekostet haben.] Dieses Buch ist aber, wie Herakleides in seiner 
Biographie des Archimedes sagt, für die Bedürfnisse des Lebens unverzichtbar (ἀλλ᾽ 
ἔστι μὲν τοῦτο τὸ βιβλίον, ὥς φησιν Ἡρακλείδης Ev τῷ Ἀρχιμήδους βίῳ, πρὸς τὰς 
τοῦ βίου χρείας ἀναγικαῖον). Denn er [Archimedes] beweist (δείκνυσιν γάρ), dass der 
Umfang [des Kreises] mehr als das Dreifache des Durchmessers ist — zuzüglich weniger 
als 1/7 [= 3,1428...] und mehr als 10/71 [= 3,1408...]. Er sagt nun, dass er dies approxi- 
mativ (σύνεγγυς) bewiesen habe, dass er aber freilich durch gewisse Spiralen herausge- 
funden habe, dass das Lot gleich dem gegebenem Umfang eines Kreises ist. 


Soweit der Kontext, in dem das Fragment des Archimedes-Biographen steht. 
Wo beginnt und wo endet es? 

Betrachten wir zuerst den Schlusssatz, der gleichzeitig die Einleitung des Eu- 
tokios abschließt! Für den mathematischen Satz, dass in Spiralen ‘erster Umdre- 
hung’ das Lot gleich dem Umfang eines gegebenen Kreises ist,'? verweisen die 
Herausgeber der Teubneriana und der Bude-Ausgabe übereinstimmend und voll- 
kommen zu Recht auf das 18. Kapitel Über Spiralen, wo Archimedes den entspre- 
chenden Beweis führt.'” Die Näherungsbestimmung der Kreiszahl rn zwischen 3 
10/70 und 3 10/71 findet sich in einer anderen archimedischen Schrift, in seiner 
Kreismessung (prop. 3). Weder an der ersten noch an der zweiten Stelle findet sich 
allerdings die wissenschaftstheoretisch interessante und Archimedes explizit in 
den Mund gelegte Aussage, dass er sein Ergebnis „approximativ“ (σύνεγγυς) 


5 Der Kommentar zu den Konika des Apollonios scheint sein letztes Werk zu sein Vgl Heiberg 

(1880) 359-360 

6 Zu Beginn seines Kommentars über Kugel und Zylinder teklamiert Eutokios für sich, den ersten Kom- 
mentar über dieses berühmte Werk des Archimedes geschrieben zu haben Vgl Cuomo (2001) 
231 234 

7 Sämtliche Übersetzungen in diesem Aufsatz stammen vom Verfasser 

8 Vgl auch schon Archim de lin. spiral. p 8,28-10,3 Heiberg-Stamatis 

9 Archim op ΠΙΡ 229 Anm 3 Heiberg-Stamatis; Mugler (1972) 143 Anm 1 
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gefunden habe. Auch wenn mit σύνεγγυς das Verfahren des Archimedes korrekt 
charakterisiert ist, ist zu fragen, wem dieser Zusatz zuzuschreiben ist. Weil Eu- 
tokios an einer späteren Stelle nochmals auf das σύνεγγυς eingeht” und weil 
nicht recht zu sehen ist, wie die Aussagen über die Art und Weise des Auffin- 
dens der beiden mathematischen Erkenntnisse mit Herakleides’ Aussage von 
den χρεῖαι τοῦ βίου zusammenzubringen sind, handelt es sich eher um einen 
kommentierenden Zusatz des Eutokios als um eine Fortsetzung der Behaup- 
tung des Herakleides. Das Zitat des Biografen endet also mit πρὸς τὰς τοῦ βίου 
χρείας ἀναγκαῖον. 

Wo aber beginnt es? 

Der Text stellt das in der Schrift Über die Kreismessung behandelte Thema in 
einen historischen Kontext — was Archimedes selbst nicht getan hat: es handle 
sich um das Problem von der Quadratur des Kreises, „ein Problem, das seit 
alters schon von berühmten Philosophen vor ihm untersucht worden ist‘?! 
(und das die Mathematiker lange Zeit in Atem gehalten hat, bis Ferdinand von 
Lindemann [1852-1939] im Jahre 1882 die Transzendenz der Kreiszahl π be- 
weisen konnte).”” Explizit sind die Lösungsversuche des Sophisten Antiphon 
(VS 87A11)? und des Mathematikers Hippokrates (VS 42A1-3) genannt. 

In der Tat ist die Quadratur des Kreises eines der drei großen Probleme der 
antiken Mathematik.” Locus classicus für die Lösungen des Antiphon und des 
Hippokrates ist der ausführliche Bericht des Simplikios in seinem Kommentar zur 
Physik des Aristoteles,” der seinerseits auf der geometrike historia des Eudemos (fr. 
140 Wehrli) fußt.”* Weil das Werk des Simplikios jünger als das entsprechende 
des Eutokios ist, kann Simplikios nicht die Quelle des Eutokios sein; und weil 


20 Vgl Eutoc comm. in Archim. sphaer. cyl.p 232,13-17 Heiberg-Stamatis: „Dass man approximativ 
die Seite finden muss, die einer gegebenen Zahl gleichwertig ist, wurde von Pappos, Theon und 
mehreren anderen, die die Große Zusammenstellung [den Almagesi| des Ptolemaios kommentierten, 
gesagt “ 

21 Zu den antiken Lösungsversuchen vgl Rudio (1907) Zur Quadratur der Möndchen des Hip- 
pokrates außerdem Heath (1921) 1 183-201, zur Quadratur des Kreises bei Antiphon, 221-223 
Zusammenfassende Bemerkung bei Heath (1921) 1219-220; ähnlich schon Rudio (1907) 23-24 

22 Transzendenz einer Zahl bedeutet, dass sie nicht Lösung einer Gleichung mit ganzzahligen oder 
rationalen Koeffizienten sein kann Lindemann bewies, dass nu a unendlich und unperiodisch ist 
Eine Konsequenz dieser Feststellung ist, dass eine geometrische Lösung von πὶ mittels Lineal und 
Zirkel — also die geometrische Quadratur des Kreises — nicht exakt möglich ist Möglich sind nur 
Annäherungen 

23 Die Eutokios-Stelle scheint bei Diels/Kranz zu fehlen 

24 Mit ihm soll sich laut Plutarch bereits Anaxagoras beschäftigt haben Vgl VS 59A38 Auch Aristoteles 
erwähnt das Problem mehrfach in seinen Schriften, am ausführlichsten in den ‚Sophistischen Wiiderle- 
gungen (soph. elench. 171b; vgl Pbys 1,1 p 185a ua), weshalb Heiberg (1880) 369 die Keria auf diese 
Schrift bezieht 

25 Simplic in Aristor. phys. comm. 1,2 (p 185a14), p 54,12-68,33 Diels Die früheren abfälligen Urteile 
über die mathematischen Kenntnisse des Simplikios sind überzogen Vgl Rudio (1903) 

26 Auch Archimedes hat das Problem en passant in seiner Schrift Über die Onadratur der Parabel erwähnt 
Er nennt dort allerdings keine Namen, sondern spricht von τῶν ... πρότερον περὶ γεωμετρίαν 
πραγματευϑέντων Vgl op IIp 262,13-14 Heiberg-Stamatis Vgl Zhmud (2002) 274 
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Eutokios kurz vorher und noch an einer weiteren Stelle aus Eudemos’ geometri- 
ke historia zitiert,’ scheint er hier auf diesem Werk des Aristoteles-Schülers zu 
beruhen. Wehrli hat daher in seiner Eudemos-Ausgabe das hier in Klammern 
Stehende als Fragment 139 abgedruckt.” Da aber Eudemos ein Jahrhundert 
vor Archimedes schrieb,” kann allenfalls die Bemerkung, dass es sich bei den 
Lösungen des Hippokrates und des Antiphon um Trugschlüsse handelt, nicht 
jedoch die Information zu Archimedes auf den Peripatetiker zurückgehen. 

Für die Fortführung der Linie von Antiphon und Hippokrates zu Archi- 
medes -- also die Etablierung einer problemgeschichtlichen Tradition — bleiben 
drei Alternativen: entweder handelt es sich um einen Zusatz des Sporos, um 
einen Zusatz des Eutokios oder um einen Kommentar des Herakleides. 

Lassen wir diese Frage offen, bis wir eine weitere Quelle behandelt haben. 

Eutokios beschließt seinen Kommentar über die Kreismessung des Archimedes mit 
den folgenden Worten (p. 258,15-260,9 Heiberg-Stamatis):” 


Die von ihm [Archimedes] gefundenen Zahlen sind vernünftig bestimmt worden. Aber 
man muss wissen (ἰστέον δέ), dass auch Apollonios aus Perge dies in seinem O&ytokion 
bewiesen hat, indem er mit anderen Zahlen und mit besserer Approximation arbeite- 
te (ἐπὶ τὸ σύνεγγυς μᾶλλον ἀγαγών). Während diese Bestimmung genauer zu sein 
scheint, taugt sie doch nicht für das Ziel (σκοπόν) des Archimedes. Denn, wie wir 
gesagt haben (ἔφαμεν), hatte er das Ziel (σκοπόν), in diesem Buch die Approximation 
wegen der im Leben bestehenden Bedürfnisse (τὸ σύνεγγυς εὑρεῖν διὰ τὰς ἐν τῷ βίῳ 
χρείας) zu finden.” Daher finden wir den Tadel des Spotos aus Nikaia an Archimedes 
für unpassend, weil dieser angeblich nicht genau herausgefunden habe, was für einem 
Lot der Umfang des Kreises entspreche. Aus dem, was er selbst in seinen Keria sagt, hat 
sein Lehrer, Philon aus Gadara,” die Zahlen genauer als die von Archimedes genann- 
ten, 4. ἢ. 1/7 und 10/71, bestimmt. Denn alle — einer nach dem anderen — haben of- 
fensichtlich dessen Ziel verkannt (ἅπαντες γὰρ ἐφεξῆς φαίνονται τὸν σκοπὸν αὐτοῦ 


27  Eutoc comm. in Archim. sphaer. cyl.p 84,12 Heiberg-Stamatis (= fr 141 Wehrli) 

28 Vgl auch Heiberg (1880) 369 

29  Eutokios zitiert an zwei Stellen den Geminos Vgl comm. in Archim. aeguil. p 266,1; comm. in Apollon. 
Perg. con. p 168,17 Heiberg 

30 Vgl dazu Tannery (1882); Knorr (1989) 504-505 541 

31 Zu der Übersetzung von διά vgl auch Heiberg-Stamatis 259: uf adpropingnationem inneniat propter 
vitae usus, Heath (1921) I 234: „to find an approximate figure suitable for use in daily life“; Mugler 
(1972) 162: „de trouver une approximation en vue des necessites de la vie“ 

32 Nach Heiberg (1880) 367 und Mugler (1972) 221 Philon von Byzanz (zu Recht anders Knorr 
[1989] 591 Anm 24) Dieser lebte jedoch im 2 Jh vChr und kann damit allenfalls in übertrage- 
nem Sinne ‘Lehrer’ des Sporos gewesen sein Wegen der unterschiedlichen Herkunftsbezeichnung 
sind Philon von Gadara und Philon von Byzanz besser zu trennen Eutokios scheint außerdem 
zwischen den beiden Philones zu unterscheiden (vgl zu Philon ὁ Βυζάντιος comm. in. Archim. 
sphaer. cyl.p 60,28; außerdem p 66,4 Heiberg-Stamatis) 


Mathematik und Biografie 325 


ἠγνοηκότες). Sie verwenden sogar Multiplikationen und Divisionen von Myriaden,” 
denen keiner leicht folgen kann, wenn er nicht in der Rechenkumst des Magnus” geschult 
ist (διὰ τῶν Μάγνου Λογιστικῶν ἠγμένον). 

Eutokios informiert uns hier darüber, dass es weitere” Bestimmungen der 
Kreiszahl π außer der des Archimedes gegeben hat. Explizit genannt sind die 
des Apollonios aus Perge und die des Philon aus Gadara, die beide bessere 
Werte als Archimedes erzielt hätten. Auffälligerweise spricht Eutokios hier 
nicht wie an der ersten Stelle von der Biografie des Herakleides: statt dessen er- 
wähnt er erneut die Keria, die „Honigwaben“ des Sporos. Dieser Mathematiker 
und Grammatiker aus Nikaia lebte um 200 n.Chr. Er nannte seine Kompilation 
Keria („Bienenstand“ oder vielleicht besser „Honigwaben‘) und behandelte dort 
u.a. mathematische Probleme wie die Verdoppelung des Würfels und die Qua- 
dratur des Kreises. 

Wenn wir uns das erste Fragment nochmals genauer betrachten und uns 
das Problem der Zuschreibung nochmals vergegenwärtigen, so wird nun deut- 
lich, dass der Abschnitt organisch und stringent aufgebaut ist. In einem ers- 
ten Schritt wird das in der Kreisschrift behandelte mathematische Problem mit 
dem berühmten Problem der Quadratur des Kreises identifiziert. Archimedes 
wird damit in die Tradition derer gestellt, die falsche bzw. ungenaue Lösungen 
zu diesem Problem vorgeschlagen haben. Diesen ersten Schritt hat sicherlich 
schon Sporos gemacht. 

In einem zweiten Schritt wird das Problem der Quadratur des Kreises auf die 
approximative Bestimmung der Kreiszahl πὶ zwischen 3 10/70 und 3 10/71 redu- 
ziert. Auch dieser Schritt geht auf Spotos zurück, der die Lösung des Archimedes 
als ungenau getadelt hat. Weil Sporos, wie wir aus Pappos wissen, selbst mathe- 
matisch tätig war,” hat er vermutlich in seinen Keria alle früheren Lösungsansätze 
besprochen. Dass er dabei mit seinen Vorgängern (mit Ausnahme seines Lehrers 
Philon von Gadara) kritisch verfahren ist, versteht sich dann fast von selbst. Da- 
her geht wahrscheinlich auch die Nachricht über die Lösung des Apollonios aus 
Perge, die ja ebenfalls besser als die des Archimedes sein soll, eher auf ihn als auf 
Eutokios zurück. Eutokios nimmt ja Archimedes vor diesem Vorwurf explizit 
in Schutz! Dagegen ist die Kritik, dass Apollonios und Philon von Gadara die 


33 Eine unsichere Vermutung bei Heath (1921) 1235 Knorr (1975-1976) hält die Aussage des Eu- 
tokios, dass Apollonios Werte in der Größenordnung von 10' verwendete, für einen Irrtum des 
Eutokios Apollonios hätte die Werte des Archimedes nur als Beispiel herangezogen und Eutokios 
später dieses Beispiel als von Apollonios selbst stammend missverstanden Diese ingeniöse Inter- 
pretation ignoriert jedoch die Aussage des Biografen 

34  Heiberg (1880) 369: „gänzlich unbekannt“; Heath (1921) 1 235: „apparently later than Sporus, 
and therefore perhaps belonging to the fourth or fifth century A D“, Knorr (1989) 591 Anm 24 
Logistikai ist wohl mit „(praktischer) Rechenkunst‘ zu übersetzen Vgl zB Plat rep 7,525a9 

35 änavrteg ... ἐφεξῆς scheint sich auf mehr als zwei (bzw drei) Personen zu beziehen 

36 Vgl Heath (1921) 1266-268 
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Absicht (σκοπός) des Archimedes verfehlt hätten,” nun eindeutig Kommentar 
des Eutokios. 

Für den Archimedes-Biografen Herakleides bleibt demnach nur die Aussa- 
ge, dass die Kreisschrift nötig für die Bedürfnisse des Lebens sei. Vollkommen zu 
Recht hat daher Jan Radicke nur den Satz von ἀλλ᾽ ἔστι bis ἀναγκαῖον in seine 
Ausgabe der griechischen Biografen aufgenommen. 

Was aber war der Skopos des Archimedes? 

Da Archimedes an keiner Stelle seiner Kreisschriff auch nur die geringste An- 
deutung über seine Zielsetzung macht,” sind wir auf Vermutungen angewie- 
sen. Selbst Eutokios gibt keine weitere Erklärung als die, dass das „Vorhaben“ 
(πρόϑεσις) des Archimedes schon aus dem Titel des Werkes ersichtlich sei. 
Keine schr hilfreiche Aussage!” 

Eutokios greift an der zweiten Stelle auf das zurück, was er am Anfang 
seiner Schrift über die Bedeutung der Kreismessung des Archimedes gesagt 
hat. Der Skopos des Aristoteles stehe mit den χρεῖαι τοῦ βίου in Verbindung, 
Offensichtlich meint Eutokios damit, dass die Schrift des Archimedes bei der 
Bewältigung von Problemen helfe.” Was darunter im Einzelnen zu verstehen ist, 
insbesondere wie die doch recht anspruchsvolle Schrift des Aristoteles im all- 
täglichen Leben zum Einsatz gekommen sein kann, verrät uns Eutokios nicht. 
Falls Eutokios überhaupt die Aussage des Archimedes-Biografen in den richti- 
gen Kontext stellt, ist vielleicht am ehesten an praktische (wahrscheinlich me- 
chanische) Anwendungen oder an einfache (technische) Rechnungen mit der 
archimedischen Näherung gedacht, wofür andere Näherungswerte von rı zu 


37  Apollonios aus Perge hat in seinem Werk mit dem rätselhaften Titel O&ytokion („problemlose Geburt“) 
einen genaueren Näherungswert für rt errechnet als Archimedes, allerdings kompliziertere Multipli- 
kationen als dieser ausgeführt Vgl Hultsch (1895) 534; anders Knorr (1975-1976) Eine andere 
Schrift, über die Multiplikation der großen Zahlen, die bei Pappos erwähnt wird und anscheinend 
mit dem Ox%ytokion nicht identisch ist, war eine Kritik an Archimedes’ System der Oktaden (im 
Sandrechner?) Vgl Hultsch (1893) 1443 Eventuell hat Archimedes seinerseits mit dem Rinderproblem 
auf diese Kritik reagiert (so Hultsch [1895]), was aber chronologisch schwerlich möglich ist Nach 
Hultsch wäre also O&ytokion eine Kritik an der archimedischen Kreismessung, die titellose Schrift 
des Apollonios dagegen an dem Sandrechner 

38 Möglicherweise ist die uns überlieferte &yklon metresis nur ein Auszug einer größeren Schrift des 
Archimedes Vgl auch Knorr (1975-1976) 133; vorsichtiger Dijksterhuis (1987) 222; Heath (1921) 
II 50; dagegen Hultsch (1895) 521 

39 Man hat den Eindruck, dass Eutokios selbst keine bessere Begründung geben kann Ob Eutokios nur 
unreflektiert ein Schlagwort des Archimedes-Biografen wiedergibt? Man erkennt noch, dass er die Lö- 
sungen des Apollonios und des Philon für kompliziert hält, da sie mit Werten in der Größenordnung 
von 10’ arbeiten und daher unpraktisch sind 

40 Mit hellenistischen Kulturentstehungstheorien, wo die χρεία (Singular!) eine nicht unwesentliche Rol- 
le spielte, hat unser Text wohl nichts zu tun 

41 Knorr (1989) 58 Anm 24 weist auf eine mögliche Parallele im Werk des Pappos (co// 8,3) hin: 
μόνος γὰρ οὗτος [Archimedes] ἐν τῷ ka9' ἡμᾶς βίῳ ποικίλῃ πρὸς πάντα κέχρηται τῇ φύσει 
καὶ ἐπινοίᾳ, καϑὼς καὶ Γεμῖνος ὁ μαϑηματικὸς ἐν τῷ περὶ τῆς τῶν μαϑημάτων τάξεώς φησιν 
(p 1026,6-9 Hultsch) Hat Geminos die Archimedes-Vita benutzt? 
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kompliziert wären. Allerdings zeigen die antiken mathematischen Texte, dass 
man sich in der Praxis oftmals mit der Zahl 3 für n begnügte."? 


Kommen wir nun zu der zweiten Stelle, an der Eutokios eine Archimedes- 


biografie erwähnt. Sie lautet: 


2. Eutoc. comm. in Apollon. Perg. con. Ὁ. 168,5-170,26 Heiberg (vgl. FgrHist 1108 fr. 2) 


Der Mathematiker Apollonios, mein lieber Freund Anthemios, wurde in Perge in Pam- 
phylien in der Zeit des Ptolemaios Euergetes [246-21 v.Chr.] geboren, wie Herakleios, 
der Verfasser einer Biografie des Archimedes, berichtet (ὡς ἱστορεῖ Ἡράκλειος ὁ τὸν 
βίον Ἀρχιμήδους γράφων); er sagt auch, dass Archimedes als erster die konischen 
Lehrsätze ausgedacht (ta κωνικὰ ϑεωρήματα ἐπινοῆσαι), dass aber Apollonios, als er 
herausfand (εὑρόντα), dass sie von Archimedes nicht publiziert worden waren, sie als 
seine eigenen ausgab — womit er nach meiner Meinung irrt. Denn Archimedes erwähnt 
offenkundig an vielen Stellen das E/ementarwerk der Kegelschnitte (τῆς Στοιχειώσεως τῶν 
κωνικῶν) als ein älteres Werk, und Apollonios schreibt nicht, dass es seine eigenen Ent- 
deckungen sind; sonst würde er nicht sagen, dass er „ausführlicher und allgemeiner das 
von anderen Herausgefundene ausgearbeitet hat“. Aber was Geminos zu Recht sagt, 
dass die Alten, die den Kegel ... [es folgt eine ausführliche mathematische Begründung] 
.. später aber hat Apollonios aus Perge allgemein untersucht, dass in jedem Kegel, 
sei er gerade oder ungerade, alle Schnitte aus der unterschiedlichen Lage der Ebene 
zum Kegel resultieren; ihn [Apollonios] bewunderten seine Zeitgenossen wegen der 
Erstaunlichkeit der von ihm gegebenen konischen Lehrsätze und pflegten ihn „Großer 
Geometer“ zu nennen (ὃν καὶ ϑαυμάσαντες οἱ κατ᾽ αὐτὸν γενόμενοι διὰ TO ϑαυμά- 
σιον τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ δεδειγμένων κωνικῶν ϑεωρημάτων μέγαν γεωμέτρην ἐκάλουν). 
Dies jedenfalls sagt Geminos im sechsten Buch seiner Theorie der Mathematik. 


Eutokios zitiert hier einen gewissen Herakleios, der in seiner Archimedes-Bio- 
grafie außer dem Geburtsort und dem Geburtsdatum‘* des Apollonios auch 
einen Plagiatsverwurf geäußert hatte: Apollonios habe die unpublizierten „ko- 
nischen Lehrsätze“ des Archimedes als seine eigenen ausgegeben. Eutokios 
bestreitet diesen Vorwurf des Herakleios, aber die zwei von ihm vorgebrachten 
Argumente wiegen nicht allzu schwer. Die Szoicheiosis der Kegelschnitte, an die 


Archimedes „an vielen Stellen 


«(45 


erinnere, sind sicherlich nicht die Konika (bzw. 


die ersten vier Bücher der Konika) des Apollonios, sondern Sätze über Ke- 


42 


43 
44 


45 


Bereits im Mittleren Reich haben ces allerdings schon ägyptische Mathematiker verstanden, zur 
Berechnung der Kreisfläche 8/9 des Durchmessers ins Quadrat zu erheben, was für πὶ einen Nä- 
herungswert von 3,16 ergibt Vgl Hoffmann (2000) 116 

Apollon con Ip 4,3-5 Heiberg 

Das γέγονε ist auffällig, weil es wegen des ἐκ Πέργης nicht wie sonst loruit’ heißen kann Vgl 
dazu Fraser (1972) Π 600 Anm 316 Rohdes ([1877] 114-84) These, daß sich γέγονε in der Snda 
niemals auf das Geburtsjahr bezicht, gilt allerdings nicht für verwandte Ausdrücke wie γεγονώς 
Sie läßt sich auch nicht auf andere spätantike und byzantinische Autoren verallgemeinern Vgl 
auch Fraser (1972) II 602-603 Anm 326 (dessen Argument gegen eine Spätdatierung des Apollo- 
nios jedoch durch die Neudatierung des Euklid entfällt Apollonios kann bis weit ins 2 Jh vChr 
gelebt haben) Anders Decorps-Foulquier (2000) 10 Anm 4 Zur Datierung vgl auch Fried/Un- 
guru (2001) 2-3 

Gemeint sind vielleicht implizite Anwendungen wie in op Ip 302,4 oder op II p 300,10 Hei- 
berg 
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gelschnitte, die von älteren Mathematikern gefunden worden sind. Und zwar 
stimmt es, dass Apollonios die Leistungen seiner Vorgänger en passant erwähnt 
— allerdings meist abwertend —, doch sagt er an einer Stelle explizit, dass die 
„meisten und schönsten [/beoremata] neu sind“. Natürlich will ich nicht be- 
haupten, dass der Plagiatsvorwurf des Herakleios stimmt.‘ Höchstwahrschein- 
lich ist er aus der Luft gegriffen.” Wie schon Euklid in seine Elemente, so dürfte 
auch Apollonios in seine Konika Elementarsätze älterer Mathematiker ohne 
Namensnennung in sein Werk aufgenommen haben. Das war übliche Praxis.” 
Dass Apollonios aber auch viel Neues herausgefunden hat, geht außer aus den 
Angaben des Geminos (und des Eutokios) beispielsweise auch aus der Tatsa- 
che hervor, dass Archimedes in seinen Werken noch nicht die präzisere Termi- 
nologie des Apollonios bei den Kegelschnitten verwendet hat.” 

Beschuldigungen, sich mathematische Entdeckungen anderer Personen an- 
eignet zu haben, sind mehrfach in der Antike bezeugt.’ Hippasos soll die von 
Pythagoras gefundene Methode, einer Kugel einen regelmäßigen Dodekaeder 
einzuschteiben, als eigene Leistung ausgegeben haben. Porphyrios beschuldigt 
einen gewissen Simos, sich die Schriften Über die Harmonie und den Kanon an- 
geeignet zu haben. Und von dem Astronomen Oinopides von Chios erzählte 
man sich, dass er die Entdeckung der Schiefe der Ekliptik als eigene Entde- 
ckung ausgegeben hat, angeblich ebenfalls eine Erfindung des Pythagoras.” 

Wichtiger scheint mir in diesem Zusammenhang zu sein, dass die Bemer- 
kung des Herakleios wie die des Herakleides in den Kontext einer mathemati- 
schen Rivalität zwischen Archimedes und Apollonios gehört, in dem einen Fall 
um die genaue Bestimmung der Kreiszahl πὶ, im anderen Fall um die Priorität 
bei der Bestimmung von konischen Zbeoremata. In beiden Fällen wird auf eine 
Biografie des Archimedes Bezug genommen. Schwerlich ein Zufall! 


46 Apollon con Ip 4,12-13 Heiberg 

47 Der Plagiatsverwurf lässt auf mathematische Unkenntnis bzw Böswilligkeit des Biografen schlie- 
ßen In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Archimedes-Vita nicht von vergleichbaren Biogra- 
fien der griechischen Dichter oder Philosophen, in denen dieses Motiv häufig auftaucht und eine 
gewisse Ignoranz der Biografen erkennen lässt 

48 Vgl auch Decorps-Foulquier (2000) 10-11 Anm 5 

49  Rietzsch (1895) 153 

50 Während bereits Archimedes den Begriff Parabel verwendete, führte Apollonios Ellipse und Hy- 
perbel in die Lehre von den Kegelschnitten ein Anders als Archimedes bewies Apollonios seine 
Sätze auch an einem einzigen Kegel 

51 Zur Reklamation mathematischer Entdeckungen durch Thales vgl das bekannte Apophthegma 
bei Apuleius (for 18 = VS 11A19): „Mir wäre es Belohnung genug, wenn du das, was du von mir 
gelernt hast, nicht als dein Eigentum weitergeben, sondern sagen würdest, dass ich und kein an- 
derer Urheber dieser Entdeckung bin“ Vgl dazu Zaicev (1993) 128-130; Asper (2001) 90 Zum 
antiken Plagiat vgl das Material bei Ziegler (1950) (Sp 1975-1976 zu Apollonios) 

52 lambl Vit. Pyrh. 88; de com. math. sc. 25 (= Hippasos, VS 18A4); Vit. Pyrh. 3, Oinopides, VS 41A7 
(aus Actios) 
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Ich halte den Archimedes-Biografen Herakleides und den Archimedes-Bi- 
ografen Herakleios für identisch.°” Diese schon von Heiberg erwogene Identi- 
fizierung’ scheint mir auch deswegen sicher zu sein, weil wir sonst von keiner 
Mathematikerbiografie wissen. Und bei ein und demselben Autor hätten wir 
gleich zwei? Das ist sehr unwahrscheinlich. Zum anderen ist eine Verwechslung 
der beiden Namen Herakleides und Herakleios natürlich leicht möglich. Wie 
vor kurzem Radicke würde ich beide Nachrichten zusammenbtringen. Aller- 
dings würde ich andere Folgerungen als er ziehen. 

Ich würde vermuten, dass Eutokios durch eine Angabe des Archimedes in 
seiner Schrift Über Spiralen zu dieser Verwechslung verleitet worden ist. Archi- 
medes schreibt nämlich in der Vorrede an seinen Adressaten Dositheos:” 


Archim. de ln. spir. praef. (op. II p. 2,1-6 Heiberg-Stamatis) (= FgrHist 1108 test. 1a) 


Für die Lehrsätze, die ich an Konon geschickt hatte und deren Beweise du mich immer 
bittest aufzuschreiben, findest du die meisten Beweise in denjenigen Büchern, die Hera- 
kleides dir zustellte (ἐν τοῖς ὑπὸ Ἡρακλείδα κομισϑένεσσιν), einige aber, die in diesem 
Buch aufgezeichnet sind, sende ich dir hiermit. 


Und an späterer Stelle: 
Archim. de ln. spir. praef. (op. II p. 4,27-29 Heiberg-Stamatis) (= FgrHist 1108 test. 1b) 


Die Lösungen von allen diesen genannten Problemen hat dir Herakleides gebracht 
(Ηρακλείδας ἐκόμιξεν). 


Dieser Herakleides hatte anscheinend -- vielleicht um das Jahr 230 v.Chr.” -- eine 
Schrift des Archimedes von Syrakus zu Dositheos nach Alexandria überbracht. 
Dass es sich dabei um einen Schüler des Archimedes handelt, ist zwar nicht si- 
cher, hat aber doch eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich. Wäre Herakleides 
ein bloßer ‘Postbote’ gewesen, hätte ihn Archimedes sicherlich nicht zweimal 
in seinem Werk mit Namen genannt. 


53 Vgl zB Hultsch (1893) 1446; Fraser (1972) 11 600 

54  Heiberg ([1879] 4-5; vgl auch Heiberg [1880] 369) schlug ursprünglich in Eutoc comm. in Apollon. 
Perg. con. p 168,6 Heiberg eine Emendation von Herakleios zu Herakleides vor, sah aber dann in 
seiner Archimedes-Ausgabe wieder davon ab 

55 Dem Astronomen Dositheos, dem “mittleren? Ansprechpartner des Archimedes in Alexandria, 
nach Konon (f ca 235 vChr) und vor Eratosthenes, scheint die mathematische Kompetenz eines 
Konon oder eines Eratosthenes gefehlt zu haben Es fehlt jegliches Lob aus dem Munde des Ar- 
chimedes Möglicherweise hängt der Wechsel des Adressaten in den Schriften des Archimedes mit 
der Ankunft des Eratosthenes in Alexandria zusammen Eine ähnliche Vermutung äußert Knorr 
(1975-1976) 267-268 (Verbindung des Archimedes und Eratosthenes seit etwa 230 vChr) 

56 Zur Chronologie der Schriften des Archimedes: Arendt (1913-1914) 
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Eutokios hatte vielleicht diesen Herakleides ‘im Hinterkopf’, als er aus der 
Biografie des Archimedes zitierte.” Wahrscheinlich hieß der Biograf nicht He- 
rakleides, sondern Herakleios (was auch die lectio difficilior darstellt).°® 

Die gelegentlich geäußerte und auch bei Radicke angedeutete Vermutung, 
dass es sich bei dem ‘Postboten’ Herakleides um den Verfasser der Archimedes- 
Biografie handelt, ist aus zwei Gründen unwahrscheinlich. Zum einen lautete der 
Name des Biografen, wie wir geschen haben, cher Herakleios als Herakleides. 
Zum anderen hat Apollonios laut Pappos bei den Schülern des Euklid in Alex- 
andria studiert.” Da aber Euklid nach neueren Forschungen nicht schon unter 
Ptolemaios I. (306-282 v.Chr.), sondern erst am Einde des 3. Jh. v.Chr. wirkte, ist 
die Lebenszeit des Apollonios in das 2. Jh., also mindestens eine Generation nach 
Archimedes und seinem ‘Postboten’ Herakleides, zu setzen.‘ 

Ziehen wir ein kurzes Zwischenresultat! Auf den Archimedes-Biografen 
Herakleios gehen anscheinend nur die folgenden Angaben im Werk des Euto- 
kios zurück: 

- der Geburtsort und das Geburtsdatum des Apollonios aus Perge 

- der geistige Diebstahl der konischen theoremata des Archimedes durch 

Apollonios 
- die Charakterisierung des Kreisschrift des Archimedes als notwendig für 
die χρεῖαι τοῦ βίου 
Ins Auge sticht natürlich die zweimalige Erwähnung des mathematischen Rivalen 
Apollonios in einer Biografie des Archimedes. Sogar die dritte Aussage könnte, 
wie oben dargelegt, in den Kontext der akkuraten Bestimmung der Kreiszahl 


57 Anders zB Schneider (1979) 4, die die aktuelle commumis opinio wiedergibt: „Der Verfasser dieser Bio- 
graphie ist ein gewisser Herakleides, der mit dem von Archimedes zu Beginn der „Spiralenabhand- 
lung“ erwähnten Überbringer einer Schrift des Archimedes identisch sein könnte, aber natürlich nicht 
sein muß Da andererseits Quellen- und Interessenslage die Abfassung einer Biographie in größerem 
zeitlichem Abstand weniger wahrscheinlich machen, darf man in dem Biographen einen mit Archi- 
medes persönlich bekannten, vielleicht sogar einen Schüler vermuten “ 

58 Der Name Herakleios war vor allem in Sizilien (die Mehrzahl in Ciceros Verres-Reden bezeugt) und 
in der Spätantike verbreitet Wir haben keinen einzigen literarischen Beleg für den Personennamen 
Herakleios vor der Zeit des Kaisers Iulian Auch die inschriftlichen Zeugnisse der hellenistischen 
Zeit stammen mehrheitlich aus Sizilien (Belege bei Fraser/Matthews [1987] I 204; [1994] II 205; 
[1997] ΠΙᾺ 195; [2000] ΠΙΒ 182) 

59 Coll 7,35 Die Nachricht des Pappos, dass Apollonios aus Perge zum Kreis der Schüler des Euklid 
gehörte, hat man lange bezweifelt Durch die Spätdatierung Euklids sind aber die Nachrichten 
des Eutokios und Pappos glänzend bestätigt worden Zur Datierung vgl Waschkies (1998) 400 
Ein weiteres Argumente für die Spätdatierung ergibt sich daraus, dass der epikureische Mathema- 
tiker Philonides, den Apollonios im Vorwort des zweiten Buches seiner Konika erwähnt, mit dem 
seleukidischen König Demetrios I Soter (162-150) bekannt war Vgl auch oben Anm 6 Etwas 
anders Decorps-Foulquier (2000) 13 (vgl Toomer [1990] XD: Terminus post quem für das zweite 
Buch der Konika: 195 vChr Wenn der bei Ptolemaios Chennos (Phot δή 151b = Ptol Chenn 
V 25-33 Chatzis) erwähnte Astronom Apollonios mit dem Beinamen “Epsilon’ mit Apollonios 
von Perge identisch ist (vgl Decorps-Foulquier [2000] 11; Geus [2002] 37), ist er zuerst durch 
astronomische Beobachtungen unter Ptolemaios IV (222/1-204 vChr) berühmt geworden Seine 
mathematischen Leistungen fallen dann in eine spätere Zeit 

60 Auf diese chronologische Schwierigkeit hat schon Susemihl (1891) 1725 Anm 97a hingewiesen 
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πὶ und damit einer (soweit wir wissen, unhistorischen) Auseinandersetzung zwi- 
schen zwei der berühmtesten Mathematiker aller Zeiten gebracht werden. Wir 
fassen hier den Zipfel einer Debatte über den Vorrang des Archimedes oder des 
Apollonios auf mathematischem Gebiet, der gelegentlich als “Wettbewerb’ der 
Mathematiker apostrophiert worden ist.‘! 

Herakleios’ Biografie des Archimedes hatte eine eindeutig positive Ten- 
denz. Ihr fehlte auch, soweit dies aus den wenigen Zeilen zu schließen ist, der 
“platonische Firnis’, wie er etwa in den Archimedes-Partien der plutarchischen 
Mareellus-V'ita stark zum Ausdruck kommt.“ Der Archimedes des Herakleios 
betrachtete die Mathematik keineswegs als rein geistige Disziplin, sondern hat- 
te explizit praktische Zwecke im Auge. 

Die biografischen Fragmente liefern praktisch keine Informationen über Ar- 
chimedes. Es ist schon erstaunlich genug, dass Eutokios, dem im 6. Jh. nicht 
einmal alle Schriften des Archimedes und des Apollonios zugänglich waren, eine 
Vita des Archimedes zur Verfügung stand. Dies nährt natürlich die Vermutung, 
dass Eutokios gar nicht die komplette Vita kannte, sondern die Informationen 
nur aus zweiter (oder dritter Hand) zitierte.°° Dafür spricht auch die ungeschickte 
Einfügung der Aussage über die χρεῖαι τοῦ βίου in einen Abschnitt über das 
Problem der Quadratur des Kreises. Falls sich bereits Geminos mit dem Plagi- 
atsvorwurf des Herakleios auseinandergesetzt hat — und der Text des Eutokios 
legt diese Vermutung zumindest nahe‘ — dann kommt als Zwischenquelle vor 
allem seine Theorie der Mathematik in Frage.” Sollte diese Hypothese das Richtige 
treffen, gehört der Biograf Herakleios noch der hellenistischen Zeit an. Er muss 
zwischen Apollonios aus Perge und Geminos aus Rhodos, also zwischen dem 
Anfang des 2. Jh. und dem Ennde des 1. Jh. v.Chr. geschrieben haben. 

Die zwei Fragmente des Eutokios eröffnen uns leider nur einen winzigen 
Einblick in die Archimedes-Biografie. Inwieweit die Geschichte der antiken 
Mathematik und der antiken Biografie umgeschrieben werden müsste, wenn 
wir die komplette Vita besäßen, muss natürlich Spekulation bleiben. Trotzdem 
hat angesichts der recht kühnen Behauptungen des Herakleios sowohl über Ar- 
chimedes’ Kreisschrift als auch über das Plagiat des Apollonios die Vermutung, 
dass seine Biografie an der relativ frühen und umfangreichen Legendenbildung 
um Archimedes Anteil hatte, eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich. 


61 Asper (2001) 90 

62 Plut Mare 14-17 Vgl Cambiano (1996) Eine verlorene Archimedes-Vita als Quelle Plutarchs 
vermutet zB Bocci (1997) 228 Anm 5 

63 Von besonderem Interesse ist Eutokios’ Bericht über das berühmte Delische Problem, wo er Lö- 
sungen von „Platon“, Heron, Philon, Apollonios, Diokles, Pappos, Sporos, Menaichmos, Archy- 
tas, Eratosthenes und Nikomedes beschreibt Eutokios zitiert häufiger Werke aus der hellenistischen 
Zeit (aus erster Hand?) Beispielsweise sind der Brief und das Widmungsepigramm des Eratosthe- 
nes an Ptolemaios III nur bei ihm überliefert Vgl Geus (2002) 133-138 195-205 

64 Vgl auch Knorr (1989) 58 Anm 24 und oben Anm 41 

65 Möglicherweise hat auch Sporos den Geminos vermittelt 
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Guido Schepens, Leuven 


Zum Verhältnis von Biographie und Geschichtsschreibung 
in hellenistischer Zeit 


In einem Brief vom 30. April 1917 an Felix Jacoby macht Eduard Meyer be- 
treffs der Anordnung der geplanten neuen Sammlung der Fragmente der grie- 
chischen Historiker seinen Korrespondenten auf folgendes aufmerksam: 


„Ein Gebiet scheinen Sie mir nicht genügend berücksichtigt zu haben, das sind die 
Bioi und die damit zusammenhängenden späteren Bearbeitungen der älteren griech. 
Geschichte (nebst Kulturgeschichte usw.). Hier bilden die Peripatetiker die Grundlage 
und die eigentliche piece de resistance, und diese dürfen nicht zerrissen und von ein- 
ander getrennt werden, wenn auch Duris zu der Zeitgeschichte und Phanias wohl zu 
den Horographen gesetzt werden muss (zu denen ja Duris mit den böroi Samiön auch 
gehört). An sie würden sich dann glaube ich ganz passend Neanthes, Istros, Hermippos 
usw. anschliessen. Eine reinliche Scheidung gegen andere Gebiete ist natürlich auch hier 
nicht durchführbar; aber es wäre schr gut, wenn man die Hauptmasse dieser Tradition 
einigermassen im Zusammenhang übersehn könnte. Als Vorläufer kämen dann Ion 
und Stesimbrotos hierher. Vielleicht liesse sich diese ganze Gruppe mit den Horogra- 
phen, natürlich in getrennten Abtheilungen, in einem Bande vereinigen.“ 


Dieser Brief ist Teil einer Korrespondenz, die beide Gelehrten im April 1917 
miteinander geführt haben. Der Briefwechsel folgte auf ein Gespräch, das Ja- 
coby Anfang April mit Meyer anläßlich seines Entschlusses geführt hatte, ent- 
sprechend „den Wünschen auf möglichst mechanisch bequeme benutzbarkeit 
der sammlung“ die fragmentarischen Historiker dann doch - entgegen seiner 
im Klio-Artikel ausgesprochenen Überzeugung! - in rein alphabetischer Ord- 
nung zu publizieren. Das sorgfältig redigierte Dokument, worin Jacoby diesen 
Entschluss begründet, trägt den Titel „Plan einer Sammlung der Griechischen 
Historischen Tradition“.” Jacobys Entscheidung war für Meyer ein abscheu- 
licher Gedanke? und er bekniete seinen jüngeren Kollegen mit allen möglichen 
Argumenten, die Wahl einer alphabetischen Anordnung rückgängig zu machen 
— was Jacoby dann auch getan hat.* 


1. Dort wird das alphabetische Ordnungsprinzip als „indiskutabel“ abgetan: siche Jacoby (1909) 81 
Anm 5 = (1956) 17 Anm 5 

2 _ Dieser bis jetzt unbekannt gebliebene Plan befindet sich gemeinsam mit zwei den Plan betref- 
fenden, unveröffentlichten Briefen E Meyers im Nachlaß Jacobys, der im Sommer 2003 von der 
Harvard University nach Leuven transferiert wurde 

3 Seinen ersten Brief vom 12 April 1917 an Jacoby schloß E Meyer folgendermaßen: „Ich musste 
Ihnen diese Ausführungen schreiben, da die Sache zu wichtig ist und zu viel verdorben werden 
kann, wenn sie verkehrt angefasst wird; und das wäre m E der Fall, wenn Sie sich für die alphabe- 
tische Anordnung entscheiden würden — ein Gedanke der mich geradezu entsetzt hat “ 

4 Einzelheiten zur betreffenden Korrespondenz und zum alternativen Plan in Schepens/Bollansee 
(2007) Jacoby redigierte den neuen Entwurf am 17 November 1915, wenige Tage vor Beginn 
seines aktiven Kriegsdienstes an der russischen Front Die Kriegsumstände erklären, warum er 
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Kehren wir aber zu Meyers Bemerkung hinsichtlich der Biographie zurück. 
Man kann nur den Scharfsinn bewundern, mit dem der Berliner Althistoriker, 
den man in diesen Briefen als einen ausgezeichneten Kenner der griechischen 
Historiographie und als einen durchaus sachlich-pragmatisch vorgehenden 
Kritiker kennenlernt, im frühen Stadium der Genese des monumentalen 
Werkes Jacobys auf ein Defizit in der Architektur des Gesamtplanes und zu- 
gleich auf eine wahrhaft zentrale Frage der Geschichtsschreibung aufmerksam 
gemacht hat. Ein schneller Durchgang durch die späteren Publikationen Jaco- 
bys lehrt, daß dieser die Frage nach dem Standort der Biographie innerhalb 
seiner gattungsmäßig organisierten Fragmentsammlung nicht geklärt hat bzw. 
nicht klären konnte. Zwar ist er wie die meisten Altertumswissenschaftler von 
der Annahme ausgegangen, daß die Biographie zur historischen Literatur im 
weiten Sinne gehöre,’ aber Versuche, die zweifellos komplexe Problemlage ei- 
nigermaßen aufzuhellen (so wie Jacoby das z.B. lang und breit für den umstrit- 
tenen Standort der ‘Lokalgeschichte’ und der Chronographie in seiner Samm- 
lung getan hat), sind ausgeblieben. In den verschiedenen Plänen, die Jacoby 
für die Struktur von FerHist redigiert hat, varüert die Stellung der Biographie 
je nach Plan. In den Entwürfen von 1908 und 1909 bilden „Biographie und 
Literaturgeschichte“ zusammen Werkteil VII. Im dtitten (gattungsmäßig or- 
ganisierten) Teil des unveröffentlichten, alternativen Planes von 1915 werden 
die Bereiche der Geschichtsschreibung auf fünf reduziert: 1) Mythographie; 
2) Zeitgeschichte des griech. Volkes (κοιναὶ ἱστορίαι, Ἑλληνικά, Xgovıra); 3) 
Geschichte κατὰ ἔϑνη καὶ πόλεις; 4) Antiquarische Literatur und Biographie; 
5) Geographie. Nur bei ‘Biographie’ steht bezeichnenderweise die Bemerkung 
„falls letztere nicht in besonderem band“. Die fünfteilige Gliederung wird dann 
in der Einleitung zum ersten Band von FerHist (1923) als definitive Struktur 
der Publikation präsentiert (aber nicht erneut begründet). Seinen Zweifeln, ob 
die biographischen Fragmente nicht angemessener losgelöst von der antiqua- 


sich erst im Laufe des Monats April 1917 zu einem Gespräch mit E Meyer in Berlin traf 

5 Hier seinur etwa an die These H Homeygers erinnert: „Die biographische Darstellung historischer 
Persönlichkeiten hat also ihre Wurzel in der Geschichtsschreibung des 5 Jahrhunderts Mit der 
Historiographie ist sie auch in ihrer weiteren Entwicklung verbunden geblieben “ Homeyer (1962) 
83 Bei seinem ‘*Umblick im Trümmerfeld der griechischen Geschichtsschreibung’ schaut sich H 
Strasburger (1977) 214-218 auch das Ruinenfeld der biographischen Fragmente an Die Biogra- 
phie — definiert als die „historisch-wissenschaftliche Schilderung des individuellen Lebensablaufes 
einer bestimmten Person und die damit verbundene, auf systematische Vollständigkeit hinzielende 
Darstellung ihrer Wesensart‘“ — betrachtet er als einen mit „der sonstigen Geschichtsschreibung“ 
vergleichbaren Bereich der historischen Literatur der Griechen (S 214) 
Meyers Kritik betreffs der Einordnung der biographischen Fragmente in Jacobys Plan ist insofern 
bemerkenswert, als der Berliner Althistoriker sonst dafür bekannt ist, die Biographie — gegen den 
Zeitgeist, wie Momigliano (1971) 2 beobachtet — nicht als „eine eigentliche historische Tätigkeit“ 
anerkannt zu haben; vgl Meyer (1910) 66 Fraglich bleibt allerdings, was im Zusammenhang mit 
“eigentlicher’ historischer Tätigkeit gemeint sein kann Die begriffliche Unschärfe dieser Bezeich- 
nung, der man gerade auch in Untersuchungen über die hier vorliegende Frage im Bereich der 
griechischen Historiographie manchmal begegnet, ist, wie ich meine, zu einem beachtlichen Teil 
verantwortlich für mangelhaftes methodisches Vorgehen 
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rischen Literatur in einer eigenständigen Sektion stehen sollten, hat Jacoby in 
diesem Stadium (selbstverständlich) nicht mehr Ausdruck gegeben: der Titel 
für Werkteil IV lautet: „Biographie und Antiquarische Literatur“. Daß die Un- 
gewißheit über diesen Zusammenhang aber geblieben ist, geht u.a. aus den 
vielen Fragezeichen hervor, die den handschriftlichen Entwurf für Werkteil IV 
kennzeichnen.° Doch bleibt festzuhalten, daß die Biographie in den von Jacoby 
vorgeschlagenen Anordnungen niemals einfach unter den Oberbegriff der an- 
tiquarischen Literatur gestellt wird und schließlich nur an ihrer Seite erscheint. 
Es läßt sich nicht bestreiten, daß Jacoby, der von der Entstehung und frü- 
hen Entwicklung der griechischen Historiographie — von Hekataios bis Thuky- 
dides — ein scharf ausgeprägtes, an rigiden Gattungsbestimmungen orientiertes 
Bild entworfen hat, niemals zu vergleichbar klaren Vorstellungen gekommen 
ist, was ihre vielen weiteren Verzweigungen angeht, die sich vor allem in der 
hellenistischen Periode und gerade im Bereich der sogenannten “antiquarischen’ 
Literatur auftun — und die sich, wie der Vorgang der Biographie illustriert, gege- 
benenfalls zu neuen Gattungen oder Untergattungen ausgeprägt haben. Zwar 
hat sich Jacoby sowohl im Kommentar zu den Fragmenten als auch in Ein- 
zelpublikationen (z.B. Asthis, Charon von Lampsakos) gelegentlich zum Thema 
der Unterschiedlichkeit der als “antiquarisch’ bezeichneten Literatur von der 
‘eigentlichen’ Geschichte geäußert; zu einer genauen Begriffsbestimmung die- 
ser teils gelehrten, teils populären Beschäftigung mit ἱστορία ist er aber nicht 
gekommen.° Auch der Antike hat es offenbar an einer Definition gefehlt.” 
Momigliano ist der erste gewesen, der bei der Bewältigung dieser schwie- 
rigen Probleme bedeutende Fortschritte gemacht hat.'” Nach seiner üblichen 
Methode wandte er bei seiner Annäherung an dieses Thema die Methode des 
Vergleichs det altgriechischen Historiographie mit den Entwicklungen und Er- 


6 Siehe Schepens (1997) Jacobys Schwanken ‘zwischen Philologie und Geschichte’ und die damit 
verbundenen Folgen für die Einordnung der Biographie in seinem Gesamtplan werden eingehend 
von Montana (2006) analysiert Es soll hier allerdings nicht bestritten werden, daß Jacobys Loka- 
lisation der Biographie in unmittelbarer Nachbarschaft zum “antiquarischen’ Schrifttum gewisse 
Vorteile hat Die biographischen Fragmente sind somit in einen Rahmen eingeordnet, der nebst 
Sammlungen von Anekdoten, Apophthegmata, usw etwa auch die Literatur-, Kultur-, Musik- und 
Kunstgeschichte umfaßt; zu den oft engen Verbindungen zwischen Biographien von Gesetzge- 
bern und der Politeia-Literatur siehe Schepens/Bollans&e (2004); auch Arrighetti (2006) 230-314 
zeigt, wie das Studium der Verknüpfungen zwischen biographischem Schrifttum, Politeia-Litera- 
tur, Literaturgeschichte und Sammlungen zu neuen Forschungsansätzen und Ergebnissen führen 
kann Zu den verschiedenen Bereichen der ‘antiquarischen’ Literatur, die in FgrHist Continued be- 
rücksichtigt werden, siehe Schepens (1997) und (1998) IX—X 

7 Zu diesen gelegentlichen Reflexionen vgl Bravo (2006) und (2007) 

8 Vgl Bravo (2006) 242 

9 Zur Historiographie als Gattung und zu ihren Untergattungen siehe Marincola (1999) und Pelling 
(1999) 

10 Seine Studien zum Thema Biographie in der Antike sah Momigliano (1969) 79 vor allem als ein 
kritisches Hinterfragen der Grundlagen an, auf denen Bruns, Misch, Leo und Dihle ihre Kon- 
struktionen errichtet hatten 
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rungenschaften der modernen Geschichtswissenschaft von der Renaissance bis 
heute an. Momiglianos humorvolle Definition des merkwürdigen intellektu- 
ellen Profils des antiquarischen Untersuchers — „the type of man who is inte- 
rested in historical facts without being interested in history“! — stützt sich be- 
kanntlich auf sein Studium von und seine Vertrautheit mit den Aktivitäten und 
der Mentalität der (vorwiegend französischen und italienischen) europäischen 
Antiquare des 17. und 18. Jahrhunderts. Das so entstandene Bild des gelehrten 
antiquarischen Forschers wird dann durch Rückptojektion ins Altertum grosso 
modo für die griechische Historiographie für gültig erklärt: Deren ganze Ent- 
wicklung sieht Momigliano durch die Idee einer strikten und fortwährenden 
„separation of political history from antiquarian studies“ behertscht.'? 

Die Trennung der sogenannten antiquarischen Studien von der ‘eigent- 
lichen’ Geschichtsschreibung ist in der Schweise Momiglianos nun auch äußerst 
wichtig für seine Annäherung an das Studienobjekt der griechischen Biogra- 
phie. Sein The Development of Greek Biography will unter anderem den Nachweis 
liefern, daß die Biographie im klassischen und hellenistischen Griechenland nie 
als eine Form der Geschichtsschreibung anerkannt war. Als Gattung habe die 
griechische Lebensbeschreibung ihre wesentlichen Züge mit den eruditen anti- 
quarischen Studien gemeinsam — und zusammen mit diesen sei sie nach seiner 
Ansicht außerhalb des Bereiches der Geschichtsschreibung geblieben. Diese 
These läuft geradezu wie ein Leitfaden durch das ganze Buch: 

e “Biography was never considered as history in the classical world. The relation- 

ship between history and biography varied in different periods. We have to account 

both for their separation and for their changing relations” (Momigliano [1971] 12). 


e “History remained what the first historians made it: a study of political and mi- 
litary actions. There was no desire to probe deeply into its foundations, to re-examine 
the role of the individuals in it. Indeed the implicit separation between biography and 
history of the fifth and fourth centuries B.C. was to become explicit later, at least from 
Polybius onwards” (Momigliano [1971] 41). 


e “The separation between biography and history (which meant political history) 
was theorized in the Hellenistic period, but was already a reality in the fifth century. (...) 
we have to recognize the fact that the dichotomy between biography and history is as 
old as Greek historiography itself” (Momigliano [1993] 109). 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß Momigliano für das Studium der grie- 
chischen Biographie neue Weichen gestellt hat. Seine Ansichten haben weitge- 
hend Anklang gefunden. In der deutschen Forschung pflichten z.B. Albrecht 
Dihle, Holger Sonnabend, Dennis Pausch, und Herwig Görgemanns der Idee 


11. Momigliano (1990) 54 

12 Wie Humphreys (1997) wohl zu Recht bemerkt, hat Momigliano nie ernsthaft versucht, seine 
These im Bereich der griechischen Geschichtsschreibung durch Detailstudien zu den fragmenta- 
rischen Resten der sogenannten antiquarischen Literatur zu begründen Für mehr Einzelheiten zu 
den obigen lapidaren Aussagen sei auf meinen Beitrag Storiografia e letteratura antiquaria. Le scelte di 
Felix Jacoby verwiesen (Schepens [2006]) 
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einer Trennung Biographie-Historiographie bei.'” Vor einigen Jahren berief 
sich Glen Bowersock auf die Idee einer strikten Trennung zwischen Biogra- 
phie und Historiographie und beanstandete aus diesem Grund die Aufnah- 
me eines ‘Biographen’ wie Plutarch in die Database, die das Ziel verfolgt, alle 
Dokumente, die in der antiken Geschichtsschreibung erwähnt bzw. benutzt 
werden, zusammenzubringen.'* Die Sichtweise, nach der Plutarch als Biograph 
nicht zugleich auch Historiker sein konnte, hat Paolo Desideri dann in einer 
Replik zurückgewiesen.'® Dieser Meinungsaustausch ist aufschlußreich für die 
scharf kontrastierenden Auffassungen zur Stellung der Biographie innerhalb 
oder außerhalb der historischen Literatur und illustriert die damit für das Stu- 
dium der antiken Historiographie und Geschichte verbundenen Folgen. Desi- 
deris Meinung wird offenbar von mehreren italienischen Gelehrten geteilt, die 
Momiglianos These von der Trennung eher kritisch rezipierten.'* Schon vor 
Erscheinen von Momiglianos ‘Harvard Lectures’ hatte Mazzarino davor ge- 
warnt, die Unterschiedlichkeit von Biographie und Geschichtsschreibung über 
ein bestimmtes Maß hinaus zu betonen.!” 


13  Dihle (1987) 7-22, bes 9; Sonnabend (2002) 3-4; Görgemanns (1997) 683 Dihle (1987) 8 macht 
aber darauf aufmerksam, daß wir uns immerhin keine klare Vorstellung von dem machen können, 
„was die Alten im Auge hatten, wenn sie die Biographie neben die Historiographie stellten“ 

14  Bowersock (2003) 13: „Although ancient historiography was specified as the genre to be scru- 
tinized, it was clear from the start that some non-historical authors would be included Not the 
least of these are Plutarch, who explicitly denied that he was writing history, and Suetonius, whom 
no one could possibly consider an historian It is undoubtedly desirable to take account of these 
writers, who were clearly in touch with documentary evidence Suetonius, after all, held an imperial 
post that would have given him important access to archival material But — as of the present 
discussion — any kind of methodological justification is lacking for the nature and extent of 
opening up ancient historiography into biography but nowhere else The opening of the project 
to two biographers necessarily calls into question the priority assigned to historiography...“ 

15  Desideri (2003) 47: „L’osservazione di partenza ἃ quella relativa alla difficoltä di individuare criteri 
sicuri per definire quali autori possano figurare nel database e quali no; o, detto in altri e opposti 
termini, di stabilire se un autore possa (debba) essere classificato come storico — e quindi trovare 
posto nel database — oppure no Il Bowersock trova in particolare difficile da accettare il fatto che 
si sia pensato di considerare storici i biografi, e non altre tipologie di autori che pure inseriscono 
documenti nella propria opera Egli osserva che proprio Plutarco — che rappresenta quasi ’emble- 
ma della biografia antica — dichiara di non essere uno storico, ma un biografo, e dunque implica 
una distinzione netta tra i due generi Su questo punto credo che sia lecito avere legittimamente 
posizioni diverse Se & vero infatti che all’inizio della Vita di Alessandro Plutarco scrive la famosa 


frase ‘noi scriviamo vite, non storie’, & altrettanto vero che lo stesso Plutarco usa spesso il termine 
ἱστορία in modo tale da comprendervi anche il βίος; e questo sembra chiaramente indicare una 
difficoltä a mantenere una coerente distinzione fra le due forme, al di la di quello che sembra essere 
un occasionale (ed unico) irrigidimento, per cosi dire, metodologico, sollecitato presumibilmente 
dalle difficoltä incontrate da Plutarco nel padroneggiare una letteratura, quella su Alessandro, che 
poneva problemi di particolare complessitä “ Vgl Desideri (1995) und (2003); Piceirilli (1998) 

16 Siehe etwa Musti (1987) 11-12; Gentili/Cerri (1988); Ampolo (1990); Gallo (1993) bes 170-173; 
(1995) 10-11; Piccitilli (1998) 

17  Mazzarino (1966) II 2, 136-138 und zustimmend Gallo (1967) 158-160 Vgl Desideri (1996) 
982 Auf eine vollständige Übersicht zur Forschungsmeinung betreffs der literargeschichtlichen 
Stellung der biographischen Gattung im Altertum muss hier verzichtet werden Generell sei nur 
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Die Frage, wie angesichts der heutigen Forschungslage das Verhältnis Bi- 
ographie-Geschichtsschreibung bestimmt werden soll, ist gewiß nicht einfach 
zu beantworten. Wie auch Momigliano richtig herausgestellt hat, gibt es keine 
in der Antike gefaßte literarische oder historische Begriffsbestimmung der Bi- 
ographie.'? Alle Versuche in diesem Bereich müssen als moderne Definitionen 
bewertet werden, und es bleibt somit bis heute eine Grundfrage der wissen- 
schaftlichen Beschäftigung mit dem Thema, ob und in wieweit die antike bzw. 
altgriechische ‘Biographie’ überhaupt als eine klar umrissene Gattung definiert 
werden kann.!? Kaum weniger wichtig für die Beurteilung der hier vorliegenden 
Frage ist der Umstand, daß auch der Begriff Geschichtsschreibung im betref- 
fenden Zusammenhang immer wieder als eine definitionsbedürftige Größe er- 
scheint. So geht etwa Momigliano bei seiner Kontrastierung von Biographie 
und Historiographie von einem eng auf die politisch-militärische Zeitgeschich- 


noch bemerkt, daß ein rascher Durchgang durch die geläufigen Standardwerke zur Geschichte der 
antiken bzw griechischen Historiographie interessante Hinweise zur Forschungslage liefern kann: 
Behandlung oder Nicht-Behandlung der Biographie und gegebenenfalls auch die Art und Weise 
der Behandlung So bietet Marincola (2001) nichts zu unserem Thema Lendle (1992) rührt die 
Frage nur in ganz wenigen Worten in einem ‘Anhang’ an Meister (1990) 182-186 behandelt die 
Biographie unter dem Titel „Historisch ausgerichtete Spezialdisziplinen in hellenistischer Zeit“ 
Was im Hinblick auf die Position der Biographie darunter genau zu verstehen ist, macht die Lek- 
türe der wenigen Paragraphen nicht viel deutlicher Luce (1997) 111 meint, daß Jacoby die Bio- 
graphie (mitsamt Literaturgeschichte) als eine Form der Geschichtsschreibung sah Sein Abschnitt 
„Biographical History“ fängt mit Theopomp an und ist ganz auf eine kurze Besprechung der 
personenbezogenen historischen Monographien ausgerichtet (S 116-118) Von solchen Schriften 
erkennt der Autor aber selbst an, sie seien nur uneigentlich “biographisch’: „this type of history 
should not be confused with biography per se, which throughout Antiquity was regarded as a se- 
parate genre Certain biographies might be frankly laudatory in nature ... so Xenophon’s Agesilaus 
(117) A biography in the outright form of an encomium was Isocrates’ Evagoras Polybius makes 
the contrast between ‘eulogistic biography’ and ‘history’ “ (118) 

18  Momigliano (1971) 12 Im Gegensatz zum Enkomion (siehe unten, Anm 33) hat die antike rhe- 
torische Theorie offensichtlich keine Gattung ‘Bios’ ausdifferenziert; dazu Dihle (1998) 121 124- 
125; Pausch (2004) 42-47; Errington (2005) 13-17 

19 Zur Sache Ehlers (1998) 1-3, der in der Einleitung der ‘Entretiens’ der Fondation Hardt zum 
Thema Antike Biographie’ auf „erhebliche Differenzen bereits bei der Begriffsbestimmung“ auf- 
merksam macht Bei seiner Besprechung dieses Bandes fragt sich Pelling (2001) 274: „Should we 
view any generic boundaries as shifting and blurred, and find more interest in tracing the types 


of literature that biography topples into (my own position)? Should we abandon the notion of 
‘biography’ completely, and talk only of ‘the biographical’??“ Vgl Pelling (1997) Indiz für die 
lang andauernde Forschungskontroverse um die Abgrenzung der Biographie als Gattung ist die 
in der Tat bei vielen Forschern immer populärer werdende Flucht ins Abstrakte; die Termini ‘le 
biographique’, ‘das Biographische’, ‘elementi biografici’, ‘biografismo’ usw erweisen sich hier als 
hilfreich Vgl Swain (1997) 1; Sonnabend (2002) 13-15 
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te beschränkten Geschichtsbegriff aus.”’ Die Frage nach der Repräsentativität 
einer solchen Annahme ist somit ein wesentlicher Bestandteil der Debatte.?! 

Im Rahmen dieser Ausführungen kann sich mein Diskussionsbeitrag nur 
auf einige wenige elementare Beobachtungen beschränken. Ich möchte dabei 
in zwei Schritten vorgehen. Zunächst betrachte ich Momiglianos Hauptargu- 
mente und unterwerfe sie einer kritischen Evaluation. Danach möchte ich ver- 
suchen, mit Hilfe einiger Textstellen und Beobachtungen zu zeigen, warum ich, 
mit anderen Forschern, die Biographie als eine besondere Form des historio- 
graphischen Diskurses betrachte. 

Nach dem Vorbild Momiglianos beginne ich mit einem kurzen Hinweis 
auf die heutige Biographie- und Geschichtsforschung, „Nobody nowadays is 
likely to doubt that biography is some kind of history“, schrieb Momigliano 
1971 in der Einleitung seines Buches.”” Inzwischen kann sich die Biographik 
seitens der Historiker einer noch größeren Akzeptanz erfreuen. Einer langen 
Tradition entsprechend, scheint sie sich heute als eine legitime und unter be- 
stimmten Bedingungen sogar als eine besonders relevante historiographische 
Datstellungsform durchgesetzt zu haben.” 

Im Hinblick auf die charakteristische und weit verbreitete Neigung der 
griechischen Geschichtsschreiber, den Lauf des historischen Geschehens pri- 
mär aus den Motiven und Handlungen der führenden Persönlichkeiten zu er- 
klären, muß die These einer Trennung schon auf den ersten Blick als ziemlich 


20 Im Bereich der griechisch-römischen Geschichtsschreibung ist bekanntermaßen die Beschrän- 
kung der ‘eigentlichen’ Geschichtsschreibung auf die politisch-militärische “Zeitgeschichte? eine 
grundlegende Annahme in Momiglianos Rekonstruktion der ‘Classcial Foundations of Modern 
Historiography’ Eine solche Definition tendiert dazu, die Biographie von vornherein auszuschlies- 
sen: „Mere biography is by definition excluded: man’s action is either political or nothing“, schreibt 
Momigliano (1990) 41 Zur Fragwürdigkeit einer solchen engen ‘thukydideischen’ Definition des 
Geschichtsbegriffs der Griechen siehe Schepens (2006) und (2008) Siehe unten, S 351-355 

21 Im selben Sinne Gentili/Cerri (1988) 62-63 Ähnliches gilt für die von M Gigante aufgewor- 
fenen Fragen zur Berechtigung einer antiken Philosophiegeschichtsschreibung, dazu Arrighetti (2006) 
301-314 

22  Momigliano (1971) 1-7, bes 6 (Zitat) 

23 Siehe Beales (1981); Blanning/Cannadine (1996), Tosh/Lang (2006) 119-122; für den deutsch- 
sprachigen Raum siehe Klein (2002) In der Nachfolge Croces wurde in der heutigen italieni- 
schen Geschichtsschreibung die ‘vecchia distinzione tra storia e biografia’ aufgehoben; dazu 
Gallo (1990) in der Einleitung zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der These Momig- 
lianos Nach Ansicht des holländischen Biographie-Spezialisten Jan Romein (Romein 1945) soll 
„integrale geschiedschrijving“ alle Teilgebiete umfassen Die heutige Akzeptanz der Biographie 
als historiographische Form hat eine lange Geschichte Biographie erscheint als integraler Teil der 
Geschichtsschreibung in Francis Bacons New Organon, siehe Kelly (1991) 400-413, bes 404-408 
Auch Droysen (1972) würdigt sie als eine der vier legitimen Formen der historischen Darstellung: 


neben der ‘pragmatischen Erzählung’, die den wesentlichen Sachverhalt ins Auge fasst (288-290), 
erscheint die Biographie besonders geeignet, um die bewegende, wollende Kraft der Geschichte 
im handelnden Subjekt zur Geltung zu bringen (290-292) Man braucht aber nicht so weit zu 
gehen wie einst Thomas Carlyle: „The history of the world is but the biography of great men “ 
Romein (1964) 45 
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paradox erscheinen.” Daß die altgriechische Geschichtsschreibung unter die- 
sen Voraussetzungen eher dazu bestimmt wat, in ein nahes Verhältnis zum Bi- 
ographischen und zur Biographie zu treten, sollte an sich weniger überraschen 
als die These, es handle sich um grundsätzlich Verschiedenes. Das Gesagte gilt 
in besonderem Ausmaß für das 4. Jahrhundert v.Chr. und erst recht für die hel- 
lenistische Zeit, als der Lauf der Geschichte immer mehr durch den Charakter, 
die Leistungen und das Schicksal Einzelner bestimmt wurde.”° Daß es vor allem 
die großen Männer waren, von denen die Geschichte bestimmt wurde, nennt 
Dennis Pausch zu Recht eine für die antike Welt „bestimmende Grundwahr- 
nehmung historischen Geschehens“ *. 

Nach Momiglianos Meinung wurde die Trennung zwischen Biographie 
und Geschichtsschreibung, die im 5. und 4. Jahrhundert implizit war, spätestens 
durch Polybios explizit gemacht.” Er verweist dafür auf die bekannten Äuße- 
rungen des Historikers zu seiner Jugendschtift über Philopoimen (Pb. 10,21). 
Entsprechend einer bestimmten Tendenz in der modernen Forschung, die in 


24  Momigliano (1971) 117 räumt ein, daß es „in practice‘ sehr schwierig gewesen sein muß, einen 
rigorosen Unterschied zwischen einer im Hinblick auf einen König komponierten politisch-mili- 
tärischen Monographie und einer Biographie aufrechtzuerhalten Er verweist auf einige markante 
Beispiele; vgl S 83, wo von der „ambiguous position between biography and history“ der Alexan- 
derhistoriker die Rede ist 

25  Billows (1990) 2 macht folgende zutreffende Bemerkung: „Though the writing of history from a 
biographical viewpoint is nowadays rather discredited in some circles, to ancient historiographers 
it seemed a self-evident truism that great leaders were directly and personally responsible for the 
course of historical events Consequently our literary sources are written from the viewpoint of 
what may be called the ‘great leader theory of history’ “ Vgl Grant (1995) 80-85; Shipley (2000) 
262 Mortley (1996) 31-40, bes 39-40, geht bestimmt zu weit, wenn er behauptet, die Griechen 
hätten die Biographie sogar als die am meisten vollkommene Form der Geschichtsschreibung 


betrachtet; nach seiner Meinung behandelt Plutarch den Unterschied zwischen Biographie und 
Geschichtsschreibung nicht aus der Defensive heraus, sondern in der Überzeugung, „that he is 
following a superior tradition of historical writing whose foundations were established by such 
writers as Ephorus and Theopompus at the beginning of the Hellenistic period“ 

26 Siehe Pausch (2004) 1-9 (Zitat 5. 2) mit Hinweis auf das bekannte, aber nur mündlich überlieferte 
Diktum Heinrich von Treitschkes: „Männer sind es, die Geschichte machen“ 

27  Momigliano (1971) 41 Wie sich die betreffende ‘implizite’ Trennung in der Literatur des 5 und 
4 Jahrhunderts vChr konkret manifestierte, wird an dieser Stelle nicht nachgewiesen An Xeno- 
phon, der in den Hellenika Details aus dem Leben des Agesilaos anders berichtet als im Agesilaos, 
hat Momigliano vielleicht nicht gedacht, weil er die Schrift über den spartanischen König ganz zu 
Recht als ein Enkomion (und ausdrücklich nicht als eine Biographie) einstuft (S 50) Wie allgemein 
bekannt ist, schönt das Enkomion das Leben des Agesilaos und läßt im Vergleich zu den Hellenika 
Details weg, welche nicht in die enkomiastische Stimmung des ἔπαινος passen (Bringmann 1971) 
Es empfiehlt sich, diese gattungsbedingten Unterschiede bei der historischen und historiogra- 
phischen Auswertung der betreffenden Zeugnissen nicht zu übersehen; vgl Schepens (2005) bes 
43-62 

28 Nach Momigliano (1971) 1 etablierte Polybios als erster „the old and honoured distinction be- 
tween biography and history“ Plb 10,21 hat auch für Dihle (1998) 127 hohen Stellenwert: es 
sei „der einzige Text hellenistischer Zeit, in dem vom Unterschied zwischen Geschichtsschtrei- 
bung und Lebensbeschreibung die Rede ist“ Beim Verweis auf seine ‘Biographie’ Philopoimens 
habe Polybios die Regel dargelegt, „die nach seinen Worten Geschichtsschreibung und Biographie 
voneinander trennen“ (137) Es ist aber bemerkenswert (und aufschlußreich für die mangelhafte 
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dieser Schrift eine Biographie des Philopoimen sieht,” würdigt Momigliano 
den grundlegenden Unterschied, den Polybios hier zwischen dem Charakter 
dieser Schrift und den Methoden und Zwecken, zu denen er sich als Historiker 
verpflichtet fühlt, als einen entscheidenden Beleg für seine These. 

Obwohl diese Passage in der modernen Forschung, nicht zuletzt auch 
von Albrecht Dihle, überproblematisiert worden ist,” erübrigt sich unter an- 
derem auf Grund der eingehenden Behandlung dieser Stelle durch William 
ΝᾺ Fortenbaugh (in diesem Band) eigentlich eine lange Diskussion. Der Text 
sagt nämlich nichts aus über eine Trennung Biographie-Geschichtsschreibung. 
Wie auch Tuplin zu Recht bemerkt: „Polybius’ work was avowedly an enco- 
mium, whose existence need not reflect the existence of a political biographi- 
cal genre.“*! Polybios selbst benennt die Schrift zweimal mit dem neutralen 
Terminus σύνταξις, und wo er auf den Gattungsunterschied zu seiner Ge- 
schichtsschreibung zu sprechen kommt, bringt er mit der Formel ὑπάρχων 
ἐγκωμιαστικός geradezu ihre Zugehörigkeit zur rhetorischen Gattung des En- 
komions eindeutig zum Ausdruck.” So wenig die Textstelle des Polybios die 
These der Trennung von Biographie und Geschichtsschreibung in der Antike 


Methodik, mit der die ganze Debatte geführt wird), daß Momigliano (1971) 82 bei seiner knap- 
pen Besprechung der betreffenden Stelle die Philopoimen-Schrift dann wieder als ein Enkomion 
bezeichnet 

29 Siehe etwa Treu (1954-1955) 219: „historische Biographie“; Lehmann (1974) 158; Strasburger 
(1977) 215; Gallo (1995) 11; Dihle (1998) 127-128; Sonnabend (2002) 4-5; Oliver (2006) 115 

30  Dihle (1987) 12-15 und (1998) 127-130 Ein Forschungsbericht über die betreffende Literatur 
könnte ein ganzes Buch füllen W Fortenbaugh (in diesem Band) 60-71 schneidet die Kernfragen 
an 

31 Tuplin (2000) 128 Vgl Ampolo (1990) 215-216; Camassa (1994) 320-321; Desideri (1995) 17 
Mit Fortenbaugh bin ich einer Meinung, daß sich das, was Polybios hier bei der Herausarbeitung 
des Gegensatzes Geschichtsschreibung-Enkomion über das Ziel (Wahrheit) und die Methode 
(Apodeixis) der ἱστορία erörtert, auf die Biographie erweitern läßt Der gravierende Unterschied 
scheint zu sein, daß einerseits das Enkomion als eine auf ἔπαινος gerichtete, exklusiv positi- 
ve Darstellung eine zusammenfassende (κεφαλαιωδῶς) und ausgeschmückte (μετ᾽ αὐξήσεως) 
Schilderung der Taten verlangt, während andererseits die Geschichtsschreibung (ἱστορία) glei- 
chermaßen offen für die Erteilung von Lob und Tadel ist und für ihre Behauptungen die Be- 


weisgründe bringen muß Wie Fortenbaugh weiter am Beispiel von Dikaiarchos, Klearchos und 
Aristoxenos zeigt, „biography need not distort the truth“ „A life, ie, a biography can deal with 
many aspects of the subject’s life, both favorable and damning, and in doing so, it will respect the 
truth “ Der ebenfalls in diesem Band publizierte Vortrag von S Schorn zeigt, wie Neanthes als 
Biograph in methodischer Hinsicht zugleich als Historiker vorgeht und sich von einseitig rühmen- 
den und heroisierenden — enkomiastischen — Darstellungen distanziert Auch Plutarch steht in 
dieser Tradition: unbeschadet seiner bekannten Tendenz, die Mängel seiner Helden im Schatten 
zu halten (siehe Plu Ci. 2,2-4), konzipierte er seine Biographien keineswegs als Lobreden; siche 
Alexiou (2000), der aufgrund von Isokrates’ Enagoras die Verwandtschaft des Enkomions mit der 


Dichtkunst unterstreicht Eine gute knappe Einführung (mit Literatur) zur historischen Methode 
Plutarchs bietet Nikolaidis (1997); siche neuerdings auch Badian (2003) 

32 Von Sonnabend (2002) 4-5 unzulässig mit ‘Biographie’ übersetzt 

33 Zu ἐγκωμιαστικός als Gattungsbegriff siche Arist Rh. A). 1 In Verbindung mit ὑπάρχων deutet 
ἐγκωμιαστικός die bestehende, vorhandene, wirkliche Qualität der Schrift an In der argumenta- 
tiven Logik des Aristoteles deutet brragxeıv „the subsistence of qualities in a subject“ an: Arist 
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beweisen kann, so aufschlußreich ist sie für den grundsätzlichen Gegensatz, 
den die griechisch-römische Literaturtheorie zwischen Geschichtsschreibung 
und Enkomion machte.” Werfen wir nun aber einen Blick auf eine weitere Rei- 
he von Beobachtungen Momiglianos, welche die Zugehörigkeit der Biographie 
zum gelehrten antiquarischen Schrifttum und somit ihre Trennung von der 
Geschichtsschreibung nachweisen sollen. 

In seiner Besprechung von Momiglianos Buch hat Giorgio Camassa die be- 
treffende Argumentation in vier Punkten zusammengefaßt. Das übersichtliche 
Schema zeigt für jede Eigenschaft der Geschichtsschreibung die entsprechende 
Eigenschaft der Biographie. Der kontrastierende Vergleich betrifft die Rolle des 
Kriteriums der Erzählungswürdigkeit und des Anspruchs auf Vollständigkeit 
der Darstellung, die chronologische oder systematische Anordnung des Stoffes 
und den Wahrheitsanspruch des Historikers versus den lockeren Umgang des 
Biographen mit der historischen Realität.” 


Storia 
(politico-militare) 


biografia 


(erudizione) 


a) fornisce una rigida selezione valutativa (le non si ispira a criteri assiologici (rivolge la sua 


‘grandi gesta”) 


attenzione all“altra faccia’, quella minuta, oscura 
o poco nota, della realtä umana, bellica, ecc ) 


b) in quest’ambito prezende di essere totale non aspira ad essere totale, ma intende offrire 
una scelta (e la narrazione, non essendo determi- 
nata da pregiudizi di ‘dignitä’ ma dai piu diversi 
gradi di ‘curiositä’, puö rivelarsi piu o meno com- 
pleta, piu o meno significativa, nei singoli ambiti 
prescelti) 


c) segue rigorosamente l’ordine cronologico de- 
gli eventi (la cronologia rappresenta anzi uno 
‘strumento di misurazione’ che gli storici cer- 
cano di perfezionare e che & al centro di vivaci 


evidenzia una forte componente statica e sis- 
tematica, variamente combinata con l’ordine 
cronologico (nella biografia la cronologia € 
spesso ‘maltrattata’ eventualmente per meglio 


polemiche) ‘caratterizzare’ la vicenda; essa, d’altronde, non 
costituisce una cornice neutra, ma un dato della 
narrazione, e come tale contribuisce a definire un 
genere letterario) 

d) persegue veritä, e in questo consiste la sua ‘se- caratterizza il personaggio e puo alterare la realta 
vera’ utilitä (storia = politica) dei fatti 


Jeder Versuch, die wesentlichen Merkmale der Biographie und der Geschichts- 
schreibung in einem Schema zu erfassen, muß wohl c# grano salis genommen 
werden, und dies gilt selbstverständlich auch für das hier vorgestellte Beispiel. 


Metaph. 1025a14 (siche LSJ) Das Prädikat ἐγκωμιαστικός kennzeichnet die σύνταξις über Phi- 
lopoimen als eine nach den Regeln des Enkomions komponierte Schrift, die somit eindeutig zur 
rhetorischen Tradition gehört; siehe Buchheit (1960) 24-26; Pernot (1993) 37-38 125 

34 Ihre Gegensätzlichkeit wird stark von Lukian (Hist. conser. 7) hervorgehoben: Lobschrift und Hi- 
storie sind von einer gewaltigen Mauer getrennt Vgl Avenarius (1956) 13-16 mit Auflistung der 
wichtigsten Parallelstellen aus der historiographischen Literatur Vgl Zimmermann (1999) und 
neuerdings auch Trede (2008) 

35 Camassa (1976) 255-256 


Zum Verhältnis von Biographie und Geschichtsschreibung 345 


Doch gerade in diesem Fall kann man sich keineswegs des Eindrucks erwehren, 
daß die aufgelisteten Charakteristika zwar für einen Teil des biographischen 
Schrifttums zutreffen können, keineswegs aber für die Gattung als solche. 
Nachdem Momigliano am Anfang seines Buches eine ganz offene Definition 
von Biographie gegeben hat — „An account of the life of a man from birth to 
death is what I call biography“ ἡ -- ist man hier in der Tat überrascht festzustel- 
len, daß sich Geschichtsschreibung und Biographie aufgrund von sogar vier, 
teils die Form, teils den Inhalt betreffende Gattungsktiterien einander gegenü- 
berstellen lassen. Murtatis mntandis könnte man fast glauben, in Momigliano sei 
ein ‘Leo redivivus erschienen.” Der ‘neue’ Leo geht insofern über den ‘alten’ hin- 
aus, als in seiner Vorstellungsweise die genannten Kriterien nicht nur auf eine 
bestimmte Form der Biographie — die ‘suetonische’ oder die ‘plutarchische’ —, 
sondern auf den ganzen Bereich dieses Zweigs der Literatur Anwendung fin- 
den sollen. Im Hinblick auf die Vielgestaltigkeit und funktionale Flexibilität 
der biographischen Gattung dürfte es aber einleuchten, daß solche uniformen 
und rigiden Gattungsktiterien die Gefahr in sich bergen, an der tatsächlichen 
Praxis der Biographen vorbeizugehen. Ein weiteres Problem bei diesem Sche- 
ma ist, daß wir nicht wissen — oder besser gesagt: wegen der äußerst fragmen- 
tarischen Überlieferung der biographischen Literatur der hellenistischen Zeit 
nicht einmal annähernd wissen können -- ob und inwieweit die postulierten 
Charakteristiken wirklich durchgehend kennzeichnend waren.” Unter diesen 
Voraussetzungen hat die von Momigliano skizzierte Kompositions- und Ar- 
beitsweise der Biographen dann auch weitgehend den epistemologischen Sta- 
tus einer Extrapolation der Merkmale, die generell als kennzeichnend für den 
Bereich der eruditen antiquarischen Literatur betrachtet werden.” 


36 Momigliano (1971) 11 Den Verzicht auf Formkriterien begründet Momigliano mit dem Hinweis 
darauf, daß beim Studium der ‘Vorgeschichte’ der Biographie das Forschungsfeld nicht von vor- 
gefaßten Regeln von vornherein eingeengt werden sollte Ein Kriterium allerdings, das die Biogra- 
Phie seiner Meinung nach grundsätzlich von der Geschichtsschreibung unterscheidet, wird sogleich 
formuliert: weil die Biographie „inevitably selective‘“ sei und der Biograph Vollständigkeit durch 
Selektivität erstrebe, wäre der Historiker diesem Gesetz nicht unterworfen „The historian has no 
need to be selective in his account of he relevant facts“ Weist die (von mir hervorgehobene) Ein- 
schränkung aber nicht gleich den künstlichen Charakter der hier angedeuteten Gegensätzlichkeit 
auf? Zur Frage der Selektivität siehe unten, S 347 

37 Vgl Leo (1901) 15: „Die Gattung ist bestimmt durch die Form “ Zum Einfluß Leos auf Momig- 
lianos formgeschichtliche’ Annäherung an sein Studienobjekt siche auch Arrighetti (2006) 274 

38 Um so wichtiger ist es, bei der Auswertung des fragmentarischen Materials besondere metho- 
dische Umsicht walten zu lassen; vgl Gallo (1990) 9 Fortenbaugh (in diesem Band) 45-78 mahnt 
zu Recht zur Vorsicht Wie schon Dihle (1956 = ?1970) 7 in Bezug auf Leos scharf herausgearbei- 
tete These bemerkte, stammen alle für die hellenistische Periode postulierten formgeschichtlichen 
Indizien „aus den Werken einer schr späten Zeit, aus der allein vollständige, in ihrer Form faßbare 
Biographien erhalten sind“ 

39 Das gilt wenigstens für das postulierte Fehlen von ‘axiologischen’ Auswahlkriterien (Merkmal a) 
und für die ‘systematische’, stoffliche Disposition (Merkmal c) Zu den betreffenden Charakteri- 
stiken des gelehrten, antiquarischen Schrifttums siehe Momigliano (1950) 285-315; vgl Canfora 
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Für eine kritische Hinterfragung des vorgelegten Schemas wäre es gewiß 


ertragreich, jeden einzelnen Punkt der Gegenüberstellung genau auf seine — 
gewiß relative — Gültigkeit und Repräsentativität zu überprüfen. Bei einer sol- 
chen Untersuchung würde sich, wie ich meine, immer wieder herausstellen, daß 
das Behauptete manchmal zutrifft und manchmal nicht. Was zum Beispiel das 


Kriterium der „disturbingly vague demarcation between truth and fiction 


ςς 40 


betrifft, bin ich mit einer Reihe neuerer Interpreten der Meinung, daß vor allem 
frühere Generationen von Forschern in der Betonung, die Biographie habe 
keine Rücksicht auf Wahrheit genommen," oft zu weit gegangen sind. Ebenso 


40 


41 


(1972) 86: „Diversamente dalla storiografia, Perudizione non ha preclusioni assiologiche (raccoglie 
i fatti prescindendo dalla loro ‘grandezza’) τέ contenutistiche (non si limita all’aspetto politico- 
militare) “ 

Momigliano (1971) 56 und (1993) 110; vgl Sonnabend (2002) 3-4, der die Richtigkeit und Wich- 
tigkeit dieses Merkmals hervorhebt: „Der antike Biograph sah sich ausdrücklich nicht als Ge- 
schichtsschreiber“, und daher wurde „die Zuverlässigkeit der Nachrichten nicht überprüft‘; pace 
Sonnabend (S 4-5) beweist Plb 10,21 nichts in diese Richtung; Pausch (2004) 34-35 

Siehe Gallo (1990) 26; (1993) 176; ebenfalls zurückhaltend Ampolo 1990 Nicht selten wird in 
der Forschung Kritik am lockeren Umgang der Biographen mit der historischen Wahrheit durch 
Verweise auf Schriften belegt, die wie Xenophons Kyropädie oder Agesilaos und Platons Apolo- 
gie alles andere als eigentliche Biographien sind Das gilt nämlich auch für Momigliano (1971) 
56 und (1993) 109-110 Die Bezeichnung von Xenophons Kyropädie als „the most accomplished 
biography we have in classical literature“ (Momigliano [1971] 55) illustriert diese Praxis treffend; 
zur kontroversen literarhistorischen Einordnung dieser Schrift siehe M Reichel (in diesem Band) 
32-41 Wie Arrighetti (1987) 162 zu Recht betont, geht man in der Forschung oft nicht restrik- 
tiv genug vor und bezeichnet Schriften, die biographisches Interesse aufweisen, gleich als Bio- 
graphien’ Siehe Fornara (1983) 185: „Biography (ie, the genre) is best kept separate from the 
frequent expression of biographical interest in historiography generally“ Vgl Schepens (1998) 
XIV-XVU 

Was speziell die Kategorie der sogenannten “fictional biographies’ angeht (Fairweather [1974] und 
Lefkowitz [1983]), ist es zwar unbestreitbar, daß sie auf methodischen Prämissen ruhen, die dem 
modernen Wahrheitsanspruch nicht standhalten Andererseits muß aber festgehalten werden, daß 
‘Biographien’ dieser Art in der Regel nicht als Produkt freier Erfindung zustande kamen, sondern 
als Resultat eines methodischen — unter bestimmten Voraussetzungen auch auf Wahrheitsgehalt 
Rücksicht nehmenden — Verfahrens, das etwa auch von Aristoteles (dazu Arrighetti [2006] 230- 
254) und von einem Vorkämpfer der ernsthaften und wahrheitsgetreuen historischen Forschung 
wie Polybios nicht nur gebilligt, sondern in seiner ‘biographischen’ Kritik an Timaios bewußt und 
systematisch verwendet wurde (Plb 12,24; mit den zutreffenden Erläuterungen von Pedech [1961] 
117-118; Musti [2003] 481) Für die Beurteilung des angeblich lockeren Umgangs der Biographen 
mit der historischen Wahrheit, stellen auch die in diesem Band gedruckten Beiträge von W Forten- 
baugh und S Schorn ein wichtiges Korrektiv zur gängigen Lehrmeinung dar Im Fall des Neanthes 
wird klar gezeigt, wie ernsthaft und systematisch er in der Anwendung der historischen Methode 
gewesen ist, welchen Wert er etwa auch auf genaue Chronologie legte und wie weit er mit seinen 
bioi von den lediglich enkomiastischen Schriften abrücken wollte In diesem Zusammenhang sei 
auch auf das neue Hermipposbild aufmerksam gemacht, das die Studien von Bollansce aufgezeigt 


haben Dort wird die geläufige Auffassung, nach der dieser Biograph seine Erudition ganz seiner 
Neigung zu „literarischen Spielereien“ (Wehrli) - vgl auch Leo (1901) 124-128, der ihm „das Mal 
der systematischen Fälschung auf die Stirn gedrückt“ hat; weitere Beispiele der abschätzigen Kri- 
tik bei Bollansee (1999a) XII-XV - untergeordnet habe, in wesentlichen Punkten korrigiert Auch 
wenn Hermippos nicht immer glaubwürdige Nachrichten ermittelt, erfindet er diese nicht frei: auf 
der Suche nach Informationen in der Bibliothek von Alexandtien exzerpierte er jede verfügbare 
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kann man der Annahme eines Unterschiedes zwischen Geschichtsschreibung 
und Biographie hinsichtlich des Anspruches auf Vollständigkeit der Erzählung 
sowie unter dem der ‘Erzählenswürdigkeit’ der dargestellten Fakten nur mit 
starken Vorbehalten begegnen (die Punkte a) und b) im Schema Camassas). 
Gilt Beschränkung auf die ‘relevanten Fakten’ muratis mutandis nicht gleicher- 
maßen für die Komposition einer Biographie und einer Geschichtsdarstellung? 
Die Stellen, die die Selektivität der historischen narratio bezeugen, sind zahl- 
reich in der Geschichtsschreibung,'* und es bedarf kaum des Beweises, daß 
der Anspruch der Historiker auf Vollständigkeit ihrer Erzählung gerade durch 
Selektion des Stoffes ermöglicht wird.” 

Diese wenigen Bemerkungen dürften genügen um zu zeigen, daß die vor- 
schnell erfolgte Differenzierung anhand von vier Punkten nicht ausreicht, um 
Biographie und antiquarische Literatur gemeinsam — „in un unico genere‘“* 
— gegenüber der Historiographie (im eigentlichen Sinne?) abzugrenzen. 

Im Zusammenhang mit unserem Thema wollen wir noch kurz ein wei- 
teres Argument betrachten, das zwar nicht so sehr von Momigliano verwendet 
wurde, aber um so mehr von anderen Forschern: ich meine den Verweis auf 
den ethischen Charakter des biographischen Schrifttums.* So begründen Dihle 
und Fornara die Trennung der Biographie von der Geschichtsschreibung damit, 
daß die Lebensbeschreibung eine ethische, keine historische Form sei.” Hier 
muß man bemerken, daß die ethische Dimension des βίος zwar ein wichtiges, 
aber keineswegs ein ausschlaggebendes distinktives Kriterium darstellt.” Die 
griechische Geschichtsschreibung verfolgt ebenfalls eine ethisch-pädagogische 


Quelle mit unermüdlichem Fleiß; siehe Bollansee (1999a) 161-162 Mit den üblichen Methoden 
der historischen Kritik war er durchaus vertraut (siche zB FgrHist 1026 F 36 mit Bollansees 
Kommentar, S 337-343) Ähnliches gilt für Satyros, der das autoptische Zeugnis des Antisthenes 
zur Beglaubigung seiner Beschreibung herangezogen zu haben scheint (F 20 Schorn) Schorn 
(2004) 403 weist aber zu Recht darauf hin, daß es beim Stand unserer Kenntnisse aber unklar 
bleibt, „ob Satyros Antisthenes zitiert hat oder erst Athenaios [12,534c] das Zeugnis eingefügt 
hat“ 

42 Einige Beispiele: Herodot definiert das Objekt seiner ἱστορίης ἀπόδεξις zwar in erster Linie als 
τὰ γενόμενα ἐξ ἀνθρώπων, deutet aber gleichzeitig an, daß er innerhalb dieses weitgesteckten 
Rahmens nur ἔργα μεγάλα τε kai ϑωμαστά festhalten will, und hebt unter diesem Aspekt be- 
sonders den Krieg zwischen Barbaren und Griechen hervor Als Autor der Hellenika verdeutlicht 
Xenophon sein Vorhaben folgendermaßen: τῶν πράξεων τὰς μὲν ἀξιομνημονεύτους γράφω, 
τὰς δὲ μὴ ἀξίας λόγου παρήσω (Heil. 4,8,1) In Arrians Vorwort zur Anabasis Alexandhri tritt das 
Kriterium der Erzählenswürdigkeit’ ebenbürtig neben das der “Vertrauenswürdigkeit’ der Überlie- 
ferung 

43  Canfora (1972) 81-86 

44  Ampolo (1990) 

45 SiehezB Ahlrichs (2005) 

46  Dihle (1987) 9; (1998) 130-134; Fornara (1983) 3 35-36, wo Formen der Geschichtsschreibung, 
die sich der Biographie oder dem Enkomion annähern, nicht ganz zu Unrecht als eine Verfallser- 
scheinung der Historiographie angeprangert werden 

47 Vgl S Schorn (in diesem Band) 147-151, der bei seiner Untersuchung der Fragmente des Nean- 
thes bemerkt, daß die Tendenz zur moralischen Belehrung bei diesem Biographen offenbar fehlt 
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Zielsetzung, die niemals prägnanter als in der pseudodionysischen Bezeich- 
nung der ἱστορία als φιλοσοφία ἐκ παραδειγμάτων zum Ausdruck gebracht 
worden ist.‘” Nach einem Zeugnis des Dionysios von Halikarnassos (auf das 
wir auch im folgenden noch zu sprechen kommen werden) enthielten Theo- 
pomps Geschichtswerke „sozusagen jeglichen Nutzen“ und er philosophierte 
„seine ganze Darstellung hindurch über Gerechtigkeit, Frömmigkeit und die 
anderen Tugenden und fällte viele schöne Urteile“ *. Zu Recht hat Klaus Rosen 
in seinem Aufsatz Ehrendekerete, Biographie und Geschichtsschreibung die Theopomp- 
stelle als einen Beleg dafür angeführt, daß die moralische Gesinnung, die aus 
den paradigmatischen Lebensläufen mancher Ehrendekrete der griechischen 
Poliswelt des 4. Jahrhunderts v.Chr. und des frühen Hellenismus spricht, sich 
ganz deutlich zur Geschichtsschreibung hin verlängern läßt.” Nicht nur Dio- 
dor hat in seinem Vorwort den moralischen Wert der Geschichtsschreibung 
hervorgehoben. Auch für den ‘pragmatisch’ denkenden und wertenden Poly- 
bios (1,1,1-2) ist nichts geeigneter, den Menschen den rechten Weg zu weisen, 
als die Geschichtsschreibung: die Historiker, so schreibt er, zeichnen die Taten 
auf, deren Kenntnis zur Erbauung, Erziehung und Übung des Menschen dient. 
Bezeichnenderweise fügt er hinzu, daß solche Gedanken vor ihm nicht nur von 
wenigen Historikern oder nur beiläufig geäußert worden seien, sondern daß 
fast alle ihr Werk damit begonnen und geschlossen hätten.°' Die Geschichts- 
erzählung von Polybios und Diodor bezeugt zudem, daß zwischen individu- 
eller Charakterzeichnung der handelnden Personen und der moralisch-päda- 
gogischen Wirkung der Geschichtserzählung ein enges Band besteht, das von 
beiden Historikern gelegentlich zum Objekt theoretischer Erörterung gemacht 
wird.” Was die ethische Dimension der bioi angeht, so ist Plutarch selbstver- 
ständlich ein Hauptzeuge.”” Die ethische ἐπανόρϑωσις kann aber, wie er selber 
betont, ebensosehr durch das Studium der Geschichte bewirkt werden.’ Vor 
allem seine Kaiserviten weisen ganz deutliche Verbindungen zur historischen 
Literatur auf. Moralische Belehrung ist also nicht allein Intention der Biogra- 


48 [D ΗΠ ars rer. 11,2 Dihle (1998) 125-126 sieht sich aufgrund seiner T’'hese dazu veranlaßt, diese 
Charakteristik als „überraschend“ zu bewerten und schränkt ihre Gültigkeit für die Geschichts- 
schreibung dementsprechend ein 

49 DH Pomp. 6 = FgrHist 115 test 20 

50 Rosen (1987) 288-289 Pownall (2004) geht bestimmt zu weit, wenn sie das Moralisieren zum 
alleinigen Anliegen der Geschichtsschreiber des 4 Jahrhunderts vChr erklärt 

51 Zum Streben des Polybios nach sittlicher Förderung seiner Leser siehe Eckstein (1985) 

52 Zu diesem Zug bei Polybios vgl die Darlegungen von Walbank (1972) 92-96 Diodor (10,12,1-2) 
betont, daß die Komposition biographischer Skizzen zwar schwierig, aber äußerst nützlich sei: 
ὅτι δὲ τῶν προγεγονότων ἀνδρῶν ἡ τῶν βίων ἀναγραφὴ δυσκολίαν μὲν παρέχεται τοῖς 
γράφουσιν, ὠφελεῖ δ᾽ οὐ μετρίως τὸν κοινὸν βίον Siehe hierzu Piccirilli (2000) 

53. Siehe nur etwa Ahlrichs (2005) und Frazier (1996) 

54 SichezB Plu Aem. 1,1 Vgl Frazier (1996) 59 

55 Ihre besondere Nähe zur Geschichtsschreibung wurde in der Forschung oft betont; siche Pausch 
(2004) 247-248 (mit Literatur) 
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phie, sondern auch der Historiographie; auch unter diesem Aspekt gesehen 
begegnen Geschichtsschreibung und Biographie einander im selben Ressort.” 

Nach der pars destruens möchte ich im folgenden versuchen, mit Hilfe ei- 
niger Textstellen und Beobachtungen positive Argumente für die Sichtweise 
ausfindig zu machen, daß das biographische Schrifttum auch im griechischen 
Altertum dem historiographischen Genos zugerechnet wurde, und deutlich 
machen, warum βίος und ἱστορία, ohne sich miteinander zu vermischen, in 
einer nahen und fruchtbaren (Wechsel)beziehung standen. 

Eine prinzipielle Äußerung für eine Eingliederung der Biographie in die 
Gattung ‘Geschichtsschreibung? ist in der antiken Literatur, soweit ich weiß, 
nicht vorhanden. Gentili und Cerri haben jedoch gemeint, eine solche Zuord- 
nung aus dem bekannten Testimonium des Dionysios von Halikarnassos über 
den Charakter der Geschichtsschreibung Theopomps (FgrHist 115 test. 20a) 
herauslesen zu dürfen. Sie erklären hierzu: 

„When Dionysius of Halicarnassus delineates the aspects and the tendencies of the 

historiography of Theopompus, he explicitly underlines the fact that the biographical 

objective was one of the guiding lines of his Histories. In contrast to other historians, he 

did not make the biographical narrative (bios) a sort of incidental digression (parergon) 

from the proper historical narrative, but a necessary and indispensable part of it.“ ’” 
In ihrer Auseinandersetzung mit Momigliano verweisen die beiden italienischen 
Gelehrten in erster Linie auf diese Theopomp-Stelle. Leider muß man feststel- 
len, daß die betreffenden Zeilen für die vorliegende Debatte nicht verwendet 
werden können, weil darin von Biographie, trotz bios, keine Rede ist. Was The- 
opomp behauptet, ist, daß er nicht, wie manch anderer Historiker, die Beschaf- 
fung von Nachrichten als etwas Nebensächliches betrachtet hat, sondern als 
eine zentrale Lebensaufgabe. Aber immerhin bleibt der Historiker von Chios 
ein Hauptzeuge, wenn es darum geht, die nahen Beziehungen zwischen Ge- 
schichtsschreibung und Biographie zu belegen. Die relevanten Aussagen stehen 
ein paar Zeilen weiter im Text, wo zweimal angedeutet wird, daß "Theopomp 
seine Geschichtserzählung mit ausgiebigen biographischen Skizzen ausgestat- 
tet hat (... ἅπασαν ἀφϑονίαν δέδωκεν): einmal heißt es, er habe die Lebensfüh- 
rung und die besondere Verhaltensweise der Könige aufgezeigt (βασιλέων τε 
βίους καὶ τρόπων ἰδιώματα δεδήλωκε), dann wieder, er habe die Lebensläufe, 
Taten und Schicksale hervorragender Männer dargestellt (βίους ἀνδρῶν καὶ 
πράξεις καὶ τέλη καὶ τύχας). Und, sagt Dionysios weiter, diese biographischen 
Schilderungen tragen — genauso wie das reiche Angebot an geographischem, 
ethnographischem, verfassungsgeschichtlichem und paradoxographischem 
Material — als wesentliche Bestandteile der Darstellung stark zum Nutzen der 
Leser bei. Theopomp habe dies alles nicht nur der buxaywyia wegen oder 


56 Desideri (1995) 2-3 Vgl Frazier (1996) 17-95: „Tout historien antique veut aussi instruire son 
lecteur et la morale tient une grande place dans ses lecons, parce que les hommes, avec leur raison 
et leurs passions, jouent un röle capital dans la marche de P’Histoire “ (95) 

57  Gentili/Cerri (1988) 63 
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als Fremdkörper in seine Geschichtserzählung aufgenommen, sondern als in- 
tegrative Elemente der geschichtlichen Darstellung: οὐκ ἀπεσπασμένην τῶν 
πραγμάτων, ἀλλὰ συμπαροῦσαν. Diese Präzisierung legt die Schlußfolgerung 
nahe, daß Theopomp, auch wenn er das vielförmige Material zu einem be- 
achtlichten Teil in Exkursen untergebracht hat, diese Exkutse als strukturelles 
Mittel der Darstellung von Geschichte verwendet hat. Nach dem Vorbild des 
von ihm bewunderten Herodot hat er sie als Mittel der Kompositionstech- 
nik verwendet, um seine Pbilippika als eine inhaltlich besonders breite und di- 
versifizierte Geschichtsdarstellung zu gestalten. Vor diesem Hintergrund darf 
man das Biographische nicht mit Momigliano nur zu Zusätzen’ zu einer sonst 
auf politische und militärische Ereignisse abzielenden geschichtlichen narra- 
tio herabstufen.°® Es bleibe übrigens dahingestellt, inwieweit Theopomp die 
biographischen Skizzen tatsächlich in Exkursen geboten hat. Nach dem, was 
Dionysios von Halikarnassos weiter über die Funktion des “Biographischen’ 
in der Geschichtsschreibung Theopomps sagt, steht ja außer Frage, daß die 
Charakteranalysen der handelnden Personen zu einem nicht geringen Teil als 
Utsachenforschung, und somit in engster Verbindung mit der Haupterzählung 
betrieben wurden. Dionysios hebt nämlich das Vermögen des Historikers her- 
vot, „bei jeder Handlung nicht nur das, was auch der Menge sichtbar ist, zu 
sehen und auszusprechen, sondern auch die nicht auf der Hand liegenden Ur- 
sachen der Handlungen und [die Motive] der Handelnden auszuforschen und 
ihre psychischen Emotionen ...“.’? 

Der Verlust der Philippika macht es für uns leider unmöglich, genau zu 
bestimmen, wieweit Theopomp in der Bio-Strukturierung’ seiner Erzählung 
gegangen ist; aber schon der Umstand, daß er sein großes Geschichtswerk nach 
dem Namen des Protagonisten benannt hat, deutet an, daß er in dieser Hinsicht 
neue Wege beschritten hat. Übrigens weisen die ganz spärlichen Fragmente 
seiner Hellenika, die noch Züge seiner Porträtierung des Lysander und des Age- 
silaos vermitteln, darauf hin, daß auch dort Rücksicht auf ‘Biographisches’ 
genommen wurde und daß Theopomp bei seiner Erklärung, die er für die Ent- 
stehung bzw. den Verlust der Vormachtstellung Spartas gibt, die persönliche 


58 Momigliano (1993) 63 betont ausdrücklich, daß die biographischen Notizen in Exkursen dargebo- 
ten wurden: „Within the general structure of his work ’Theopompus inserted long excursuses [Kursiv 
von mir, G 5] with many biographical details "This applies especially to the end of book 10 dedi- 
cated to Athenian demagogues ... Theopompus paved the way for Hellenistic biographers also 
in the sense that he examined in his digressions [Kursiv von mir, G 51] the lives of many men of the 
same kind “ 

59 Übersetzung von Lendle (1992) 134 Zum Beitrag Theopomps zur Entwicklung der Biographie 
ist noch immer von Mess (1915-1916) lesenswert; vgl auch Connor (1968) 13-14 Für Leo (1901) 
108 steht Theopomp in der griechischen Antike Modell für das, was später wieder in der rö- 
mischen Kaiserzeit aufgetreten ist; vgl Bichler (2001); Pausch (2004) 1-50 

60 Der Ausdruck stammt von Pelling (1997) 117 


Zum Verhältnis von Biographie und Geschichtsschreibung 351 


Veranlagung und die unterschiedlichen politischen und moralischen Qualitäten 
der beiden lakedaimonischen Führer hoch veranschlagt hat.‘ 

Bei den Nachfolgern Theopomps sind die biographischen Züge in der 
historischen Literatur nicht nur präsent geblieben, sondern, wie sich erahnen 
läßt, in den Herrschermonographien wohl verstärkt zutage getreten. Sogar bis 
in den Text des Polybios hinein, der sonst den Methoden der Autoren histo- 
rischer Monographien schr ablehnend gegenübersteht, wird dies bemerkbar. 
In seiner offensichtlich unter dem Einfluß der ‘Historiker des Agathokles’ ver- 
faßten Darstellung der dramatischen Geschichte und des furchtbaren Endes 
des Agathokles von Samos scheut er biographische Details ebensowenig wie 
eine pathetische Ausstattung der Erzählung,“ 

Wie der von ihm bewunderte Theopomp hat sich auch Dionysios von Ha- 
likarnassos von der Aufgabe des Historikers eine Vorstellung gemacht und in 
diesem Zusammenhang dem Biographischen eine wichtige Rolle zuerkannt: 
der Geschichtsschreiber dürfe sich seiner Meinung nach nicht darauf beschrän- 
ken, die politischen und militärischen Taten berühmter Führer zu beschreiben, 
sondern solle zudem ihren persönlichen Lebensstil und ihre Charaktereigen- 
schaften behandeln.“ Angesichts solcher Erörterungen und vor dem Hinter- 
grund der Popularität der personenbezogenen historischen Monographien, 
die ja im Hellenismus besonders zahlreich gewesen sind, muß Momiglianos 
Behauptung, nach der die griechischen Historiker sich niemals ernsthaft Ge- 
danken darüber gemacht haben, wie die Rolle des Individuums im politisch- 
militärischen Geschehen zu bewerten sei, wohl als das bemerkenswerteste Pa- 
radoxon bezeichnet werden, das seiner Darstellung der Beziehung zwischen 
beiden Gattungen anhaftet.‘* 

Das oben besprochene Testimonium des Dionysios von Halikarnassos 
über den Charakter der Geschichtsschreibung Theopomps ist im Kontext 
unserer Untersuchung auch insofern aufschlußreich, als es am Beispiel seines 
Werkes zeigt, wie breit das Themenspektrum in der griechischen Historiogra- 
phie gewesen ist. Denn seine Themenpalette reicht von Mythen über Städ- 
tegründungen, Verfassungsgeschichte, Geographisches, Ethnographisches, bis 
hin zu Biographischem, Paradoxographischem und Religionsgeschichtlichem 


61  Schepens (2001) 

62 Behandlung im Einzelnen durch Bollansce (2005) 

63 DH Ant 5,48,1 Gabba (1991) 77-78 

64 Ich verweise hier nochmals auf den schon oben, S 338, zitierten Passus Momiglianos (1971) 41 
Vgl auch S 39: „The relation between history and biography is bound to come up in various 
contexts ... Greck historians were concerned with political and military events Their subject 
matter was states, not individuals “ Die hier gegebene Definition ist nur zum Teil mit Polybios’ 
Beschreibung des Themenbereichs der pragmatischen Geschichtsschreibung zu vereinbaren: diese 
ist der Erzählung der Taten und Schicksale „von Völkern, Städten und Herrschern“ gewidmet (περὶ 
τὰς πράξεις τῶν EIV@V καὶ πόλεων καὶ δυναστῶν) (Plb 9,1,4) Auch Cicero (de or. 2,63-64) 
weist darauf hin, daß die Einbeziehung biographischen Materials der kausalen Verknüpfung von 
Ereignissen dienen kann 
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und zeigt stellvertretend für viele, uns kaum noch greifbare Geschichtswerke“ 
die Lebendigkeit einer auch im griechischen Altertum bestehenden (und wie 
aus den Zeugnissen der epigraphischen Historiographie hervorgeht: sehr po- 
pulären) erweiterten Auffassung von Geschichte, die weit über das engere 
Konzept der politisch-militärischen Zeitgeschichte hinausgeht.“ 

Daß eine solche weit gefaßte Definition von Geschichte im Rahmen un- 
serer Fragestellung nicht ohne Bedeutung ist, läßt sich weiterhin aus dem nun 
kurz zu besprechenden “Themenkatolog’ der Chronika Apollodors von Athen 
(FgrHist 244 test. 2) entnehmen. Der betreffende Text ist uns durch das Zeug- 
nis des Pseudo-Skymnos erhalten geblieben: der anonyme griechische Autor 
einer König Nikomedes von Bithynien gewidmeten Welt-Rundreise im Versmaß 
der Komödie erklärt in der Einleitung seines jambischen Lehrgedichts, das im Be- 
reich der Geographie ein Pendant zum apollodotischen Abriß der Geschichte 
darstellen soll, er habe sich die ebenfalls in komischen 'Trimetern verfaßten 
Chronika Apollodors zum Vorbild genommen. In seiner Darstellung der zeit- 
lichen Abfolge der Geschichte von der Einnahme Trojas bis in seine eigene 
Zeit habe Apollodor die folgenden Themen berücksichtigt: 

„die Einnahme von Städten, Heereszüge in andere Länder, Völkerwanderungen, Feld- 

züge von Barbaren, Angriffe und Fahrten übers Meer von Schiffsflotten, die Einfüh- 

rung von Wettkämpfen, Bündnisse, Verträge, Schlachten, Taten von Königen, Leben 
berühmter Männer, Verbannungen, Feldzüge und den Sturz von Tyrannenhertschaften: 
einen Auszug aus allem, was andere bereits ausführlich erzählt hatten.“ 


Mitten in diese unanfechtbaren bistorischen Themata, die einige der wichtigsten 
Aspekte des weitgesteckten altgriechischen Geschichtsbegriff vor Augen füh- 
ren, fügen sich die Leben berühmter Männer (ἐπιφανῶν ἀνδρῶν βίους) in 
selbstverständlicher Weise als eine besondere Form der historischen Datstel- 
lung ein. Man könnte einwenden, daß die Erwähnung der βίοι τῶν ἐνδόξων 
in einer solchen Aufzählung zunächst nur belegt, daß Apollodor die biogra- 


65 Die große Popularität der integrativen’ Geschichtswerke, die in großer chronologischer Ausdeh- 
nung und thematischer Breite neben der politisch-militärischen, “pragmatischen’ Geschichte auch 
den γενεαλογικὸς τρόπος und die Geschichte der κτίσεις πόλεων, ἀποκίαι und συγγένειαι 
behandelten, wird von Polybios im Vorwort zu seinem neunten Buch anerkannt Da sich die mei- 
sten, ja fast alle Historiker für diese Form entscheiden, sicht er sich genötigt, sein eigenes Projekt 
zu legitimieren Dazu siche Schepens (2006) 164; (2007) 49-50 

66 Zum weitgefaßten altgriechischen Geschichtsbegriff siche etwa Gabba (1981) und Chaniotis 
(1988) 7 177-182 Chaniotis (1988) 7 betont zu Recht, daß die Forschung allzu sehr dazu neigt, 
unter Vernachlässigung des Studiums der reichen fragmentarischen (und der epigraphischen) Do- 
kumentation die altgriechische Auffassung von Geschichte „nur aufgrund der Werke einzelner 
namhafter Autoren“ zu behandeln Innerhalb des weiter gefaßten und von ihm befürworteten Ge- 
schichtsbegriffs kommt neben der Lokalgeschichtsschreibung auch der Biographie eine besondere 
Popularität zu; siehe Chaniotis (1988) 141-145, der in diesem Zusammenhang klarmacht, wie der 
politische Aspekt der Biographien des Theseus oder des Oinopions die sonst große Kluft zwi- 
schen ‘Bios’ und ‘Historie’ überbrückt Zum problematischen Charakter des unscharfen Begriffs 
der ‘eigentlichen Geschichte’ siehe Schepens (2006) und (1997) 

67  [Scymn ] 26-32 Übersetzung von Korenjak (2003) 
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phischen Daten berühmter Männer in seiner Chronik berücksichtigt hat und 
die Stelle insofern nicht den Nachweis liefert, daß die Biographie, und zwar in 
der hier erwähnten besonderen Form der Sammelbiographie der ‘berühmten 
Männer’, als eine der Geschichtsschreibung zugehörigen Gattung geschen 
wurde. Eine solche formelle Bestätigung läßt sich in der Tat aus dem Kata- 
log nicht herauslesen. Aber ein Indiz für die These der Trennung bietet die 
Stelle am allerwenigsten. In diesem Zusammenhang sei auch noch an die be- 
kannte Stelle bei Sextus Empiricus erinnert, wo in der Systematisierung alles 
historischen Wissens unter der Kategorie der ἀληϑὴς ἱστορία nicht nur die 
menschlichen Taten, die sich in Zeit und Raum abspielen, sondern auch die 
Biographien von Göttern und Helden samt derjenigen von berühmten Men- 
schen eingeschlossen werden.” 

Die wenigen hier besprochenen Stellen haben gemeinsam, daß sie die bi- 
ographischen Schriften nicht aus der historischen Literatur der Griechen aus- 
klammern, sondern sie als integrativen Bestandteil, als eine besondere Form der 
historiographischen Tätigkeit anerkennen. Dies letztere läßt sich nun auch in 
der Praxis, beispielsweise am konkreten Profil eines Geschichtsschtreibers wie 
dem des Neanthes von Kyzikos (FgrHist 84) aufzeigen. Sein (Euvre, obwohl 
nur noch in fragmentarischen Resten einigermaßen erkennbar, stellt ein über- 
zeugendes Zeugnis dar für die bunte Vielseitigkeit des historischen Schrifttums 
im Hellenismus und zugleich für die Verortung der Lebensbeschreibungen in 
einem solchen Rahmen. Die historische Schriftstellerei des Neanthes umfaßte 
neben einer allgemeinen Geschichte (Hellenika), einer Lokalgeschichte (von 
Kyzikos), einem nach Städten geordneten mythographischen Werk und einer 
Schrift über Mysterien, auch Biographien Περὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν. Darin sind 
nach Jacoby „sicher die philosophen, vielleicht auch die dichter (wenn F 18 aus 
einem eigenen βίος und nicht aus einer anderen Schrift); sicher nicht staats- 
männer, da Themistokles auch biographisch in den ‘Hellenika’ behandelt war 
(F 2. 17)“”, porträtiert worden. Am Beispiel des Neanthes ist dreierlei als be- 
sonders bedeutungsvoll hervorzuheben: die Behandlung nicht-politisch tätiger 
‘berühmter Männer’ in einem eigenständigen biographischen Werk durch einen 
Autor, den die Liste seiner Werke unzweideutig als Historiker ausweist, die An- 
wendung der historischen Methode in all ihren Aspekten im biographischen 
Werk’! und schließlich das Vorhandensein thematisch-funktioneller Querver- 


68 Zu dieser besonderen biographischen Gattung siehe Leo (1901) 134-135 Auch Strabon hat sy- 
stematische Verweise auf die ἄνδρες ἔνδοξοι in seine ‘kulturelle Geographie’ der griechischen 
und kleinasiatischen Welt eingeflochten; dazu Engels (2005) 

69 Sext Emp math 1,253-255 258-261 Zur Relevanz dieser auf den Grammatiker und Historiker 
Asklepiades von Myrlea (ca 100 vChr) zurückgehenden Stelle im Hinblick auf den weitgefaßten 
Geschichtsbegriff der hellenistischen Periode siche Gabba (1981) bes 54; Mazzarino (1966) 1 
486-494; anders Slater (1972) Vgl auch Cic de orar. 2,53 

70 Jacoby, FgrHist IIC (Berlin 1926) 146 (Kommentar zu fr 13) 

71 Nach den Darlegungen von S Schorn (in diesem Band) 115-156 erübrigt es sich, für die Anwen- 
dung der historischen Methode des Neanthes noch Belege anzuführen 
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bindungen zwischen dem ‘biographischen’ Werk des Autors und seinen an- 
deren ‘historischen’ Schriften: wie aus der zu Recht gemachten Beobachtung 
Jacobys hervorgeht, ist der nicht-politische Charakter der Schrift Περὶ ἐνδόξων 
ἀνδρῶν wohl mitbestimmt durch die biographische Behandlung, die die Figur 
des Themistokles in den Hellenika erfahren hat.” 

Es würde den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen, hier 
weiter die Frage der Fokussierung von hellenistischen Schriften Περὶ ἐνδόξων 
ἀνδρῶν auf Männer zu behandeln, die sich im kulturellen Bereich entweder 
als Dichter, Redner, Philosophen, Historiker oder Wissenschaftler einen Na- 
men gemacht haben.’”” Auch das eng damit verbundene, ebenso interessante 
wie kontroverse Problem der ‘politischen’ Biographie in hellenistischer Zeit 
muß hier außer Acht bleiben. Im Zusammenhang mit unserem T’hema sei hier- 
zu nur in knappen Umrissen folgendes bemerkt: Das auffällige Fehlen oder 
gegebenenfalls die verhältnismäßig starke Vernachlässigung politisch und mili- 
tärisch tätiger Figuren als Objekte eigenständiger biographischer Behandlung 
in der hellenistischen Literatur läßt sich erst vor dem Hintergrund der nahen 
Beziehungen zwischen Biographie und Geschichtsschreibung einigermaßen 
erklären. Das Fehlen politischer Biographien liegt nicht an der Bedeutungs- 
losigkeit der meisten hellenistischen Könige oder Herrscherfiguren, sondern 
findet ihre plausible Erklärung in der Tatsache, daß sie als Protagonisten des 
historischen Geschehens ausführlich — und oft auch ‘biographisch’ — in der 
Geschichtsschreibung behandelt wurden, sowohl in allgemeinen historischen 
Werken als — a fortiori— in den zahllosen historischen Monographien, welche die 
πράξεις τῶν δυναστῶν (Plb. 9,1,4), die Taten mächtiger Individuen — Könige 
und Tyrannen -, in Einzelheiten ausführten. Mit ihren Charakteranalysen der 
politisch-militärischen Handlungsträger übernahm die Geschichtsschreibung 
teilweise Funktionen der Biographie.”* Übrigens waren gerade die Aspekte 
des Charakters und der Lebensumstände der führenden Männer, die an das 


72 Vgl Schepens (1997) 158-159; Leo (1901) 112-114 weist darauf hin, daß sich möglicherweise in 
diesem Sammelwerk unter den ἔνδοξοι „auch andere als litterarische Personen“ befanden Aber 
wie er auch selber bemerkt, mahnt die Tatsache, daß Themistokles offenbar biographische Be- 
handlung in den Hellenika dieses Autors erfahren hat, zur Vorsicht 

73 Besonders aufschlußreich ist in dieser Hinsicht die Durchmusterung der ‘berühmten Männer’ in 
Stabons Geographika In Strabons Sicht, so Engels (2005) 134, sind die ἄνδρες ἔνδοξοι „eminent 
scholars and authors of high reputation, but not politicians or military men“ 

74 Aus diesem Grund erübrigte es sich, wie Geiger (1985) richtig gezeigt hat, die Staatsmänner noch- 
mals in eigenständigen Lebensbeschreibungen vorzuführen Vgl Leo (1901) 110; Musti (1987) 
35; Holzberg (1989) 162-163 Geigers möglicherweise etwas überspitzt formulierte These [zu 
Satyros siehe unten in dieser Anmerkung] hat sich ihrer Tendenz nach aber als stichhaltig erwie- 
sen; siehe meine Besprechung in Mnemosyne 42 (1989) 214-217 Die ablehnenden Kommentare 
verschiedener Forscher gehen entweder an dem wirklichen Befund der hellenistischen biogra- 
phischen Texte vorbei [U Schindel, Gnomon 65, 1993, 19-30] oder bringen nicht-überzeugende 
Argumente zur Geltung, insofern Enkomien politischer Persönlichkeiten oder personenbezogene 
historische Monographien einfach mit Biographien gleichgesetzt werden: in diese Richtung etwa 
J L Moles, CR 39 (1989) 229-233, Scardigli (1996) 26-27; Sonnabend (2002) 19-20 [dazu die 
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Interesse des Lesepublikums appellierten, bestens in den historischen Erzäh- 
lungen behandelt, wo ausführlich und in allen Einzelheiten dargelegt war, wie 
ihre Veranlagung -- ihr Intellekt und Charakter -, ihre Erziehung und gegebe- 
nenfalls auch die πάϑη ihres Lebenslaufes den Gang der Geschichte bestimmt 
oder mitbestimmt hatten. Insofern bot die geschichtliche Erzählung einen ganz 
naheliegenden Kontext, sozusagen einen natürlichen Sitz im Leben, für die 
biographische Schilderung der großen politisch und militärisch tätigen Män- 
ner. Vor diesem Hintergrund versteht man nicht nur, warum die Geschichts- 
schreibung den Grundstock an Informationen für spätere Autoren von poli- 
tischen Biographien wie Nepos und Plutarch lieferte, sondern auch, warum 
diese Autoren, sobald sie sich vornahmen, das Leben der führenden Männer in 
eigenständigen Werken zu beschreiben, sich dazu veranlaßt sahen, in program- 
matischen Aussagen ihren Lesern zu verdeutlichen ‘sie schrieben Biographien 
und keine Geschichte”. 

Diese Überlegungen und Textbelege sowie der konkrete Fall des Nean- 
thes dürften gezeigt haben, daß die Einordnung der Biographie in den breiten 
Strom einer nicht auf politisch-militärische Begebenheiten beschränkten Be- 
schäftigung der Griechen mit Geschichte nicht nur Sinn macht, sondern auch 
— um mit Eduard Meyer zu sprechen und somit zum Ausgangspunkt dieser 
Untersuchung zurückzukehren — die These ihrer „reinlichen Scheidung gegen 
andere Gebiete“ der historischen Literatur nachhaltig in Frage stellt. Das Fazit 
meiner Betrachtungen möchte ich als Anregung zur Diskussion dann auch wie 
folgt formulieren: als ein in enger Verbindung mit der Geschichtsschreibung 
entstandenes historiographisches Genos hat sich die Biographie in der grie- 
chischen Literatur ihre Stellung innerhalb der Historiographie durch viele the- 
matische und methodische Verbindungen gesichert und beansprucht demnach 
das Recht, als eine besondere Form der historischen Literatur in erster Linie 
in diesem Kontext, d.h. in ihren flexiblen und funktionellen Wechselbezie- 
hungen zu anderen historischen Gattungen, studiert, analysiert und gewürdigt 
zu werden, ohne daß damit ein Anspruch auf Exklusivität erhoben wird und 
die vielen und komplexen Verbindungen zu anderen Disziplinen, wie z.B. der 
Rhetorik und er Grammatik, geleugnet werden sollten. 


berechtigte Kritik von Kierdorf (2004) 428] Als Vorbild für eine methodisch richtig vorgehende 
Überprüfung der These Geigers sei hier Tuplin (2000) genannt; er hat die These Geigers nicht 
zurückweisen können 
In der Literatur wird Satyros öfters als der hellenistische Schöpfer der politischen Biographie 
genannt: Lebensbeschreibungen von Alkibiades, Dionysios II und Philippos II sind bezeugt oder 
lassen sich erschließen Doch läßt sich auch im diesem Falle nicht mit Sicherheit entscheiden, ob 
hier Spezimina ‘politischer’ Biographie vorliegen Dazu siche das ausgewogene Urteil von Schorn 
(2004) 52 und 402-430 

75 Wie schon oben (ὃ 338-339) angedeutet, liefern diese Stellen keineswegs den Beweis für die 
Trennung’ Biographie-Historiographie Sie erörtern die zweckgemäße Auswahl des historischen 
Stoffes im Hinblick auf die eigene biographische Zielsetzung Duff (1999) 14-22 hat die betref- 
fenden Stellen ganz überzeugend in diesem Sinne gedeutet 
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Irmgard Männlein-Robert, Tübingen 


Hellenistische Selbstepitaphien: 
Zwischen Autobiographie und Poetik 


Innerhalb des Corpus der inschriftlichen wie literarischen antiken Grabepi- 
gramme stellen die poetischen Selbstepitaphien eine nach Umfang und Be- 
deutung signifikante, bislang jedoch kaum erschlossene Untergattung dar. Es 
handelt sich dabei um zumeist in Epigrammform verfasste Grabgedichte von 
Dichtern auf die eigene Person, die zum Zweck der Selbstdarstellung program- 
matische Anliegen ihres künstlerischen Schaffens aus der imaginären Perspek- 
tive einer Rede an die Nachwelt vortragen. Selbstepitaphien knüpfen an eine 
lebensweltliche Praxis der Grabepigraphik an, sind jedoch spätestens seit dem 
Hellenismus und in der römischen Zeit ein weithin literarisches Phänomen. 
Während die Selbstepitaphien der hellenistischen römischen Dichter seit Enni- 
us weithin bekannt sind und in Einzelstudien in den Blick genommen wurden, ' 
sind deren unmittelbare Vorläufer und Vorbilder, die griechischen hellenisti- 
schen Selbstepitaphien, als literarisches, epitaphisches und kulturelles Phäno- 
men bisher noch nicht gewürdigt worden. Die griechischen Selbstepitaphien 
stellen eine Subgattung des Grabepigramms dar, das in hellenistischer Zeit 
sowohl literarisch als Buchepigramm kultiviert wird als auch inschtiftlich wie 
seit alters weiterhin in Gebrauch ist. Selbstepitaphien müssen jedoch aufgrund 
der autobiographischen Informationen, die sie enthalten, auch in den Bereich 
der Autobiographie verortet werden. Bereits Georg Misch hat im ersten Band 
seiner bahnbtechenden Monographie über die Autobiographie? eine Spezial- 
untersuchung des ‘autobiographischen Gehalts’ der antiken Grabepigramme 
überhaupt gefordert. Dieser Beitrag versucht, dies zumindest mit Blick auf die 
literarischen hellenistischen Selbstepitaphien einzulösen.? Dabei steht die Frage 
im Vordergrund, wie autobiographische Informationen in literarischen Grab- 
epigrammen von Dichtern präsentiert werden und welche Funktionen sie im 
Kontext haben. Es wird sich zeigen, dass die literarischen hellenistischen Selbst- 
epitaphien als Spielart der Schriftsteller-Autobiographie verstanden werden 
müssen, die nicht etwa persönliche Erlebnisse oder prägende zeitgenössische 
Ereignisse verhandelt, sondern vielmehr als programmatische Selbstdarstellung 
des Dichters as Dichter im eigenen Medium aufzufassen ist. 


1 ZB Suerbaum (1986) 

2 Misch (1949) 108 Anm 2 Siehe auch den nützlichen Band von Holdenried (2000) 85-93, die im 
Kontext der hellenistischen Autobiographie jedoch nicht auf poetische Ausformungen zu spre- 
chen kommt 

3 Dieser Beitrag gehört in den Kontext einer größeren, noch in Arbeit befindlichen Studie über 
literarische Selbstepitaphien Verweise auf Sekundärliteratur sind daher hier auf das Nötigste be- 
schränkt Die Würzburger Vortragsversion wurde um Kap II 2 erweitert 
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I. Zunächst eine kurze Skizze der historischen Gattungstypologie der ‘Selb- 
stepitaphien’: Bei diesen handelt es sich, so meine bisherigen Beobachtungen, 
um eine genuin hellenistische Gattung. Es gibt zwar einzelne ältere vermeint- 
liche Selbstepitaphien berühmter Dichter, deren Authentizität ist jedoch mehr 
als zweifelhaft. Dazu gehören z.B. das noch in jüngster Zeit kontrovers disku- 
tierte Grabepigramm auf den Tragiker Aischylos sowie das auf den Dichter- 
gelehrten Philitas von Kos. Der Hinweis darauf, dass in jedem der genannten 
Fälle der Überlieferungskontext problematisch ist und dass diese Epitaphien 
als offensichtlich standardisierte Elemente in Dichterbiographien Eingang ge- 
funden haben, möge hier genügen.* Die ersten wirklich aufhentischen Selbste- 
pitaphien, und zwar sowohl die literarischen wie die inschriftlich übetrliefer- 
ten, lassen sich im Wesentlichen erst seit dem Hellenismus nachweisen. Zuerst 
ein Wort zum epigraphischen Befund: Wir finden νὰ. seit dem späten 4. Jh. 
die ersten Signaturen von Dichtern bei inschriftlichen Grabepigrammen.? Bis 
dahin hatten allein die bildenden Künstler, die die Ausgestaltung des Grabes 
(Grabreliefs, Schmuckdekoration εἴς.) vorgenommen hatten, ihr Werk mit ih- 
rem Namen gezeichnet. Die jetzt aufkommenden Dichtersignaturen dürfen als 
deutliche Signale dafür gewertet werden, dass das Selbstbewusstsein der Epi- 
grammdichter und ihre gesellschaftliche Wertschätzung erheblich zugenom- 
men haben.‘ Mit den Dichtersignaturen in den Inschriften konvergiert nun die 
Beobachtung, dass sich seit dem späten 4. und v.a. 3. Jh. v.Chr. auch die ersten 
inschriftlichen Selbstepitaphien von Dichtern nachweisen lassen: Genannt sei 
hier als ein repräsentatives frühes Beispiel das fragmentarisch erhaltene, auf 
einer thessalischen Stele inschriftlich überlieferte Grabepigramm des Dichters 
Demetrias (nach Peck [1955] 1074, Anfang 3. Jh. v.Chr.) ”: 

[Ἄρ]γος μὲν πατρίς, Γνάϑιος δ᾽ ἔτεκεν, Τύλισος ÖLE] 

[Κρῆσσ]α πόλις ϑράψεν, γηραλέος δ᾽ ἔϑαν[ον] 


4 Gegen die Echtheit des sog ‘Selbstepitaphs’ des Aischylos stimmt nach Preger, Pfohl, Page auch 
Lefkowitz (1978), für echt hält es nach Wilamowitz, Diehl und Beckby auch Sommerstein (1997) 
Ich schließe mich hier Lefkowitz (1978) 465-468 an, die eine Datierung ins 5 Jh sowie ein Fa- 
milienmitglied des Aischylos als Verfasser postuliert Auch das (nur bei Ath 9,401e überlieferte) 
Selbstepitaph des poeta doctus Philitas von Kos ist in seiner Authentizität keineswegs gesichert 
Vgl auch das vermeintliche Selbstepitaph des samischen Naturphilosophen Hippon (gest ca 400 
vChr), dem Diels-Kranz (1 388-389) ebenfalls die Echtheit absprechen (überliefert bei Clem Al 
‚prot. 4,55 p 43 St = DK 38B2 

5 Zu finden sind (schr seltene) allererste Belege für Dichtersignaturen in Inschriften ab der Wende 
vom 5 zum 4 Jh vChr; das wohl erste ist ein samisches Grabepigramm für gefallene Krieger in 
Delphi, Ende 5 Jh vChr, in dem sich der Dichter Ion ganz am Ende des Epigramms ins Metrum 
eingebunden selbst nennt (τεῦξε ἐλεγεῖον Ἴων); dazu Geffcken (1916) 97, p 34-35 

6 Zu vermuten ist zB die Rückwirkung literarischer auf die zeitgenössischen inschtiftlichen Epi- 
gramme, die sich von da an von den früheren oft stereotypen, formelhaften Epitaphien erheblich 
unterscheiden Dichtersignaturen siche zB bei Geffcken (1916) 222 (I und I) 

7 Siehe zB (frühestens 4 Jh vChr) ein hexametrisches Epigramm, extra metrum nach dem Epi- 


gramm signiert vom Dichter Astion aus Atrax in Thessalien, dazu Hesberg (1981) 55-119, hier: 
66; auch Peek (1974) 19ff 
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[εἰμὶ δὲ - vv -), Μουσῶν ϑεράπων σοφὰ [εἰδώς] 
[γῆ δ᾽ ἐμὲ Μαγνήτω]ν ἀνφέπει ἀϑάνατο[ν] ὃ 

Noch ganz im traditionellen und formelhaften Duktus der inschriftlichen Gra- 
bepigramme akzentuiert der Verstorbene die genealogischen, chronologischen 
und geographischen Hauptlinien seines Lebens;’ dass er Dichter war, erfah- 
ren wir anhand des Hinweises auf seine Verbindung zu den Musen (Μουσῶν 
ϑεράπων) und seine daraus resultierende Unsterblichkeit. Das Fehlen wirk- 
lich individueller Charakteristika (seiner Person wie auch seiner Dichtung - er 
unterstreicht lediglich seine Kompetenz im Dichten, V. 3: σοφὰ [eiöws]) un- 
terscheidet derartige Inschriften von den literarischen, in Gedichtbücher inte- 
grierten Selbstepitaphien, in denen die Autorpräsenz und das Autorbewusstsein 
erheblich größer sind.'" Diese werden uns dann im Folgenden beschäftigen. 

Die literarischen Selbstepitaphien zeichnen sich hingegen durch eine Überblen- 
dung autobiographischer Informationen, welche die Dichter gezielt setzen, mit 
poetologischen, also: dichtungstheoretischen, Elementen aus, mit denen sie 
ihr Werk für die Nachwelt identifizierbar machen. Sie stellen sich in bestimm- 
te dichterische Traditionen, weisen auf ihre Verdienste um die Dichtung und 
— und das ist typisch hellenistisch — weisen auf ihre Originalität und ihre In- 
novationen hin. Es geht also in jedem Fall primär um das poetische Verdienst 
des Dichters. Die Selbstepitaphien stellen somit eine genuin hellenistische Son- 
derform der in der Dichtung seit langem etablierten ‘poetischen Künstlerin- 
schrift’,'' der ‘Sphragis’ dar, mit der ein Dichter an exponierter Stelle im Werk, 
traditionell meist am Anfang oder am Ende, in der Regel seinen Namen nennt, 
über sich selbst und seine Dichtung spricht und so sein Werk ‘siegelt’ (seit He- 
siod; Sphragis im engeren Sinne νᾶ. seit Theognis). Zugleich scheinen jedoch 
gerade die hellenistischen Dichter, so eine weitere Vermutung, auf die bekann- 
te Gepflogenheit der Griechen zu reagieren, aus den Werken eines Dichters 
ungeachtet personaler Sprechweisen Informationen über diesen selbst abzu- 
leiten und daraus mitunter abenteuerliche ‘Biographien’ zu konstruieren.'” Mit 
ihrer gezielten Streuung von Informationen über die eigene Person und ge- 
zielter Lenkung der Wahrnehmung von Zeitgenossen und νὰ. Nachwelt in den 
Selbstepitaphien scheinen die hellenistischen Dichter also auf das wachsende 


8 _ (Konjekturen von Peck) „Argos ist meine Heimat, Gnathios zeugte mich, die kretische Stadt Tylis- 
sos zog mich groß, hochbetagt starb ich Ich bin [...], ein Diener der Musen mit klugem Sachver- 
stand; das Land der Magneten bedeckt mich, den Unsterblichen “ 

9 Siehe Niedermeier (1919) 1-8, der die homerische formelhafte Frage nach Herkunft und Name, 
va aber nach Genos und Patris, nach Geschäft und Beruf als Anfang des biographischen Schemas 
diskutiert 

10  Gutzwiller (1997a) 212-213 

11 Sonach Aly (1929) 1757-1758 

12 Gewöhnlich werden Textstellen aus dem Kontext gerissen, personale Sprechweisen nicht berück- 


sichtigt Zur Suche der antiken Biographen nach autobiographischen Passagen im Werk eines 
Autors siehe Fairweather (1974) zB 242-243 
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zeitgenössische Interesse speziell an Dichterbiographien zu reagieren.'” Nach- 
drücklich sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei den Selbste- 
pitaphien trotz des vielfach unzweifelhaften autobiographischen Substrates um 
a priori fiktionale literarische Texte handelt, da der sprechende Dichter (sei es 
in der 1. oder in der 3. Person)'* von sich selbst stets als bereits Verstorbenem 
spricht, das Epigramm aber natürlich vor seinem Ableben verfasst hat." 

II. Aus der Gruppe der literarischen Selbstepitaphien sei zuerst (7.) kurz 
das der frühhellenistischen Dichterin Nossis als wohl erstes!‘ Exemplar dieser 
Gattung vorgestellt, die dann von weiteren bekannten Dichtern des 3. Jh.s, wie 
z.B. Leonidas von Tarent (AP 7,715) übernommen wurde. In einem zweiten 
Abschnitt (2) werden die nach Art eines Diptychons verfaßten zwei Grabepi- 
gramme untersucht, die Kallimachos zur Verewigung seiner selbst konzipiert 
hat. Vor allem aber soll (3.) eine Gruppe von vier Selbstepitaphien im Zentrum 
stehen, die der späthellenistische Autor Meleager von Gadara um die Wende 
vom 2. zum 1. Jh. v.Chr. verfasst hat. 

1. Die aus dem epizephytischen Lokroi in Unteritalien stammende Dichte- 
rin Nossis (frühes 3. Jh. v.Chr.) apostrophiert in ihrem Grabepigramm'” ganz 
im Rahmen der Gattungstopik einen fremden Passanten und bittet ihn, eine 
Nachricht zu überbringen:'? 

Ὦ ξεῖν᾽, εἰ τύ γε πλεῖς ποτὶ καλλίχορον Μιτυλάναν 

τᾶν Σαπφοῦς χαρίτων ἄνϑος ἐναυσόμενος, 
εἰπεῖν ὡς Μούσαισι φίλαν τήνᾳ τε Λοκρὶς γᾶ 
τίκτεν ἴσαν ὅτι μοι τοὔνομα Νοσσὶς ἴϑι." (AP 7,718 = 11 GP”) 


13 Zu dieser Tendenz autobiographischen Schreibens siehe Gronemann (1999) 237-262 

14 Das ist im Grunde unerheblich, da der ‘autobiographische Pakt’ zwischen Autor und Rezipient 
(nach Leujeune) dadurch nicht beeinträchtigt wird, siehe Lejeune (1989) 214-258, hier: 231 

15 Zu weiteren Signalen für die fiktionale Überformung dieser Texte su Während zB noch Nie- 
dermeier (1919) 14 im Epigramm oft echte autobiographische Züge erkennt, sind die zeitgenös- 
sischen Gelehrten wesentlich skeptischer, zB Spina (1993) 163-178, hier: 170; besonders kritisch 
ist mit Blick auf die inschriftlichen Grabepigramme bereits Armstrong (1910) 215ff, hier: 216 
(betont Kürze der Inschriften), ähnlich Sizoo (1950) 1050-1055 

16 So nach Gabathuler (1935) 48 auch Luck (1954) 187: beide nach Geffcken (1917) 88-117, hier: 
104 und Gigante (1974) 22-39, hier: 24 und 39 Anders Kullmann (1998) 172, der Kallimachos, 
AP7,415 = ep. 35 Pf als erstes Selbstepitaph ansieht 

17 Gegen Grow/Page (1965) II 442 (“it is unlikely therefore that the quatrain is intended for an epi- 
taph”) ist zu zeigen, daß es sich hier um ein Grabgedicht handelt, vgl Gutzwiller (1998a) 85, die 
es als “poem of epitaphic form” in den Kontext selbstverfaßter Grabgedichte stellt Reitzenstein 
(1893) 139 nimmt ein Spiel mit der Form der Grabinschrift an 

18 Die abweichenden Möglichkeiten der Textkonstitution, die zB bei Grow/Page (1965) II 442 er- 
läutert werden, verändern den Sinn des Epigramms nicht wesentlich Hier ist — bis auf μοι — die 
Lesung des Textes nach Brunck übernommen, zit bei Nossis 11 GP p 154 im Apparat zur Stelle 
Siehe auch GP II (= Grow/Page [1965] II) 442; Luck (1954) 186-187; ältere Literatur dazu ist 
verzeichnet bei Gigante (1974) 38 mit Anm 


19  Übs: „O Fremder, wenn du nach Mytilene fährst, wo es schöne Tanzplätze gibt, um dich an der 
Blüte der Grazien Sapphos zu inspirieren, sag’, dass mich, die ihr gleich eine Freundin der Musen, 
das Lokrische Land dort gebar und dass ich Nossis heiße, geh’ “ 

20 = Grow/Page (1965) I 


Hellenistische Selbstepitaphien 367 


Nossis modelliert den Eingang eng nach dem berühmten Grabepigramm, das 
auf die bei den Thermopylen gefallenen Spartaner mehrfach überliefert ist 
(ὦ ξεῖν, ἀγγέλλειν Λακεδαιμονίοις, ὅτι τῇδε / κείμεϑα τοῖς κείνων ῥήμασι 
πειϑόμενου)." Während dort jedoch der Passant die Nachricht vom Tode der 
Gefallenen in deren Heimat bringen soll,” zeichnet Nossis eine gegenläufige 
Bewegung, wenn sie dem Wanderer aufträgt, eine Nachricht aus ihrer Heimat 
Lokris nach Mitylene auf Lesbos, der Heimat Sapphos zu bringen.” Die Nach- 
richt selbst besteht nicht etwa, wie zu erwarten, in der Mitteilung ihres Todes, 
sondern im Hinweis auf ihre Herkunft aus Loktris, ihrem Namen” und ih- 
rer Ebenbürtigkeit der Dichterin Sappho gegenüber. Die autobiographischen 
Mitteilungen” scheinen zunächst dürftig: Wir erfahren, dass die Sprecherin 
eine aus Lokris gebürtige und dort auch bestattete Frau namens Nossis ist, 
die Dichterin war. Konventionelle Informationen zu Familie, Genealogie oder 
zum Stifter des Grabes, wie in Grabinschriften vielfach üblich, fehlen jedoch. 
An Poetologischem finden wir weit mehr. Indem sie als lokrisches Pendant 
zut Lytikerin Sappho erinnert werden will, verweist Nossis auf die verwandten 
Züge ihrer Dichtung mit Sapphos Dichtung und Stil.” Mit ihrem Appell an 
den Wanderer formuliert sie auf originelle Weise, wie sie selbst künftig in der 
Literaturgeschichte positioniert sein will.’ Ein besonders wichtiger Aspekt ist 


21 Zuerst bei Herodot (7,228,2) anonym, inschtiftlich (Peck [1955] 4; nach 480/70), auch bei Ly- 
kurg, Diodor und Strabon anonym überliefert, erst ab Cicero mit dem Namen des Simonides 
verbunden, dazu Boas (1905) 80-83, vgl dagegen Erbse (1998) 213-230 (der die Anonymität 
von Epigrammen nicht als Indiz für Unechtheit ansieht) Zur problematischen Authentizität des 
Epigramms, das Meleager und Cicero in Simonides-Epigrammsammlungen fanden, Reitzenstein 
(1893) 112; für eine von Simonides gegen Ende des 5 Jh vChr veranstaltete Sammlung seiner 
(inschriftlichen) Epigramme spricht sich aus Erbse (1998) va 221 229 (so bereits Preger) 

22 Dieses berühmte Epigramm spielt bereits mit seiner eigenen Rezeption, der Bote wird zum Mitt- 
ler, zum Bindeglied zwischen den toten und den lebenen Spartanern, ausführlicher dazu Baum- 
bach (2000) 7-9 

23 Zum Topos, dass ein Toter an den Wanderer eine Nachricht mitgibt, siehe Lattimore (1962) 230- 
234, der nachdrücklich auf die epigraphische Provenienz dieses Topos hinweist; dazu auch Tarän 
(1979) 132-149, va 146-148 (zu Nossis) Zugleich haben wir eine Anlehnung an ein Grabepi- 
gramm des Asklepiades, Kenotaph: 31 GP = AP 7,500 in der gedanklichen Struktur: Dort wird 
ein Wanderer vom toten Euhippos gebeten, die Nachricht seines Todes und der Todesumstände 
(Schiffbruch) nach Chios zu seinem Vater Meleagros zu bringen (vgl auch Damagetos 7 GP; 
Theaitetos 4 GP) 

24 Anders als in vergleichbaren älteren Melde-Epigramme nennt aber Nossis ihren Namen Sie posi- 
tioniert ihn sehr spät im Epigramm, als vorletztes Wort im letzten Vers, was als besonders artifiziell 
gilt (ist erst seit dem 4 Jh greifbar); in alten Epitaphien wird der Name sofort oder bald mitgeteilt, 
dazu Geffcken (1969) 100 

25 Dieser Begriff stammt vom Mediävisten Ulrich Müller (1977) 300-310 

26 Zu Sappho-Reminiszenzen bei Nossis siehe Gigante (1974) 25-27; Reitzenstein (1893) 138 

27 Für ein Grabgedicht ungewöhnlich ist, dass die Dichterin sich hier nicht explizit als verstorben 
beschreibt, sondern vielmehr die produktiven Aspekte betont, die mit ihrem Namen verbunden 
sind (Loktris, ihre Heimat, habe sie ‘geboren’ etc) Die Lokalisierung von Dichtung und Dichtern 
ist wichtig: Neben Mytilene gilt nun auch Lokris als Geburtststätte von Dichtung! Zum lokalpatri- 
otischen Ton der Nossis vgl ihr Lob des lokrischen Kampfesmutes in AP 6,132 = 2 GP 
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der, dass ihr Appell nicht an einen beliebigen Wanderer ergeht, sondern an den- 
jenigen, der von vorneherein eine Affinität zu Dichtung ἃ la Sappho hat, sich 
“an der Blüte der Grazien Sapphos inspirieren will’ (V. 2: &vavoönuevog).”® Hier 
stellt sich nun freilich die Frage: Wer braucht derartig intertextuelle ‘Inspiration’ 
durch andere Dichter und deren Dichtung? Wie sich in den Epigrammzyklen 
der Nossis überhaupt der stets apostrophierte Betrachter oder Wanderer ei- 
gentlich als der Leser ihrer Epigramme erweist (der bei seiner Lektüre durch 
das Buch wandert), so ist das auch hier der Fall. Es steht zu vermuten, dass 
hier möglicherweise sogar potentielle Dichter oder Dichterinnen angesprochen 
sind” und dass Nossis hofft, selbst Tradition zu bilden (so wie sie an die Tradi- 
tion Sapphos anknüpft; vgl. ihre ‘nltima vox’: Wu). Wir sehen also, dass der pro- 
grammatische poetologische Gehalt dieses Epigramms dessen autobiographi- 
sche Elemente dominiert und sogar überlagert. Gut denkbar wäre, dass dieses 
Selbstepitaph als ‘poetisches Vermächtnis’ (als Epilog) als Entsprechung zum 
einleitenden Programmgedicht der Nossis (AP 5,170 = 1 GP)” am Ende ihres 
Gedichtbuches platziert war.”! Diese verkündet hier also weniger ihren Ab- 
schied, vielmehr setzt sie ihr Fortwirken und Fortleben als Dichterin in Szene 
und initiiert die gewünschte Lektüre und künftige Rezeption ihres poetischen 
Werkes.” 

2. Die Grabgedichte des Kallimachos auf sich selbst weisen einige Besonder- 
heiten auf. Die erste liegt bereits darin, dass es sich um zwei Grabepigramme 
handelt, die sich aufeinander beziehen und einander ergänzen. Erst zusammen 
bieten sie einigermaßen vollständige Informationen über den als verstorben 
fingierten Kallimachos. Diese entsprechen zunächst dem üblichen Fundus 
der Epitaphik (Name, Familie, Charakterisierung des Toten, ‘Beruf”), weichen 
jedoch dabei erheblich vom traditionellen Schema und vom informierenden 
Usus ab, und zwar insofern, als diese Informationen nur indirekt erschließbar 
sind und sich die Charakterisierung des ‘toten’ Kallimachos ausschließlich auf 
seine Existenz und Rechtfertigung als Dichter, nicht etwa auch die als Ge- 
lehrter, Editor und Bibliothekar im Museion zu Alexandria, konzentriert. Die 


28 Treu (1963) 280 unterstreicht das Faktum von Pilgerfahrten, die (seitca 4 Jh vChr) Dichter zu 
den Grabdenkmälern großer Vergänger unternahmen 

29  Gutzwiller (1997a) 215-216 

30 Vgl auch hier ihre ‘recusatio’ und programmatische Nachfolge Sapphos bis ins Vokabular hinein, 
dazu Gutzwiller (1998a) 75-77 

31 So bereits als erster Reitzenstein (1893); dann auch Wilamowitz (1924) 135; jetzt: Skinner (1991) 
34; 38 Die Überzeugung, dass poetisch-poetologische Selbstdarstellungen am Anfang und am 
Ende von Gedichtbüchern stehen, ist spätestens seit Reitzenstein (1893) 139 Anm 2, dann auch 
Leo (1898) 470ff,, danach Misch (1949) 311 etc in der Forschung etabliert 

32 Das Selbstepitaph dient nicht mehr der Information über Tod und Todesumstände eines Ver- 
storbenen, sondern wird zum Instrument der dichterischen Selbstaussage und Unsterblichkeit 
Das nunmehr literarische, schriftliche Grabepigramm hat jedoch immer noch einen erklärt oralen, 
freilich artifiziell mündlichen Charakter (vgl V 3: εἰπεῖν) 
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zweite Besonderheit ist die, dass Kallimachos in beiden Gedichten besonders 
seine Familienzugehörigkeit, den genealogischen Aspekt unterstreicht und auf 
eigenwillige Weise fruchtbar macht: 
Battıadew παρὰ σῆμα φέρεις πόδας εὖ μὲν ἀοιδὴν 
εἰδότος, εὖ δ᾽ οἴνῳ καίρια ovyyeAdoau” (AP 7,415 = ep. 35 Pf.) 

Hier bleibt der Sprecher unbestimmt. Mit dem ersten Wort “Battiade’ in- 
formiert er darüber, dass der Verstorbene, um den es hier geht, aus Kyrene 
stammt. Ob es sich hier beim ‘Battiaden’ zugleich um einen Hinweis auf den 
eponymen Gründer Kyrenes und das libysche Königsgeschlecht, also auf einen 
aristokratischen Hintergrund des Toten handelt,** oder ob es sogar als echtes 
Patronymikon gelesen werden darf,” ist umstritten.” In beiden Fällen jedoch 
ist hier ein Hinweis auf den legendären mythischen Battos als Begründer Ky- 
renes gegeben und somit Kyrene als geographische Heimat des Verstorbenen 
benannt.” Mit dem Begriff Βαττιάδος wird in jedem Falle jedoch zugleich auch 
auf die Grundbedeutung von Βάττος als “Stotterer und Stammler” angespielt.’* 
Der Verfasser des Epigramms kokettiert also mit der bekannten Assoziation 
seines Herkunftsnamens. Der Eigenname des Verstorbenen jedoch, die eigent- 
lich essentielle Information einer die Erinnerung wahrenden Grabinschrift, 
muss — zumindest im rein literarischen Kontext des Gedichtbuches” — über 
diese geographische Herkunfts- und Verwandschaftsangabe entschlüsselt wer- 
den. Die weiteren Informationen, dass Gesang das Metier des Toten gewesen 
sei und dass er beim Symposion einen heiteren und zugleich geistreichen Ton 
anschlagen konnte, scheinen auf den ersten Blick wenig aussagestark. Freilich 
wird bereits hier klar, dass der Verstorbene ein Dichter, sogar ein Meister seines 
Faches war (εὖ μὲν ἀοιδὴνμεἰϊδότος), dass er vor allem Symposiendichtung, also 
poetische Kurzformen wie z.B. Epigramm und Elegie, pflegte und dass der 
Charakter seiner Dichtung grundsätzlich heiter war. Mit Blick auf den Eingang 
des Epigramms erweist sich jedoch der ausdrückliche Hinweis darauf, dass der 
Verstorbene ein guter, ein technisch versierter, also der Sprache und ihrer poeti- 


33 „Am Grab des Battiaden trägst du die Füße vorbei, der den Gesang beherrschte, gut aber auch 
darin war, mit Wein passende Scherze zu machen und mitzulachen “ 

34 Cameron (1995) 8 79 plädiert dafür, dass Kallimachos hier auf die Battiaden als Könige Kyrenes 
und damit auf seine Herkunft aus guter, politisch wirkungsmächtiger Familie anspielt 

35 So Bing (1995) 126-127, der in Anlehnung an Suda x 227 Adler = Test 1 Pf Kallimachos als Sohn 
des Battos und damit die Bezeichnung ‘Battiade’ als echtes Patronymikon ansicht 

36 Dazu ausführlich White (1999) 

37 White (1999) va 172-173 unterstreicht die Bedeutung von Battiade’ als patriotisch konnotiertes 
Ethnikon 

38 Vgl Call Ap 65-96, va 76, wo er den Namen des aus Thera kommenden Gründers von Kyrene 
als Aristoteles angibt Da er aus der Sicht der indigenen Bevölkerung deren Sprache nur ‘stam- 
melnd’ sprechen konnte, wurde er dort ‘Battos’ genannt Herodot (4,155) berichtet von einem 
Orakelspruch zur Gründung Kyrenes, nach dem dessen Gründer als König dort ‘Battos’ genannt 
werde; siche auch Pindar Pyzb. 4 und 5; White (1999) 173-177 

39 In einem realen epitaphischen Kontext wäre eine Namensangabe exzra metrum denkbar, dazu Meil- 
lier (1979) 139; Bing (1995) 127 mit Anm 44; auch White (1999) 169 Anm 6 
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schen Formung mächtiger Dichter wat, als Pointe, die den zunächst evozierten 
‘Stammler’ als stimm- und sprachmächtigen Dichter sympotischer poetischer 
Kurz- und Kleinformen erweist. Zusammen mit der gleichfalls im ersten Wort 
Βαττιάδεω enthaltenen Information, es handle sich um einen Mann aus Kyre- 
ne, entpuppt sich die vermeintliche Anonymität des Verstorbenen als Masken- 
spiel des Dichters Kallimachos aus Kyrene. Dieser ist nicht zuletzt anhand der 
eigentümlich Machart seiner formal glatten epigrammatischen Verse, anhand 
der Polyphonie und ineinander verwobenen Assoziationsebenen bereits im er- 
sten Wort Battıadew, anhand seines freien Umgangs mit der epitaphischen 
Tradition sowie des eigentümlichen Versteckspiels um seinen Namen identifi- 
zierbat.” 
Das Spiel um seine Identifikation wird in Kallimachos’ zweitem Selbstepi- 
taph noch deutlicher: 
Ὅστις ἐμὸν παρὰ σῆμα φέρεις πόδα, Καλλιμάχου μὲ 
ἴσϑι Κυρηναίου παῖδά τε καὶ γενέτην. 
εἰδείης δ᾽ ἄμφω κεν ὁ μὲν κοτε πατρίδος ὅπλων 
ἦρξεν, ὁ δ᾽ ἤεισεν κρέσσονα βασκανίης. 
οὐ νέμεσις Μοῦσαι γάρ, ὅσους ἴδον ὄμματι παῖδας 
μὴ λοξῷ, πολιοὺς οὐκ ἀπέϑεντο φίλους. (AP 7,525 = 21 ΡΕ)" 
Indem Kallimachos in diesem zweiten Grabepigramm auf sich selbst seinen 
eigenen, verstorbenen Vater Bezug nehmen läßt auf ihn, den Sohn Kallima- 
chos, ermöglicht ihm dies eine neue, vermeintliche Außenansicht auf seine 
Person. Das autobiographische Schreiben maskiert sich hier als epitaphisch- 
biographische Notiz. Dass es hier wesentlich um den Sohn des Verstorbenen, 
Kallimachos junior und um dessen Zugehörigkeit zu einer namhaften und 
über Traditionen hinweg ruhmreichen kyrenischen Familie, nicht aber um 
dessen verstorbenen Vater geht, wird daran deutlich, dass dessen Name nicht 
genannt und hier auch nicht erschließbar ist. Die Funktion des Vaters in die- 
sem Grabepigramm besteht darin, als innerfamiliäres Binde- oder Mittelglied 
zwischen den zwei Kallimachoi und somit als besonders autorisierter Sprecher 
den Ruhm der ganzen Familie, besonders aber den des Kallimachos des Jün- 
geren in Erinnerung zu halten. Das Lob aus dem Munde des Vaters bestätigt 
den erfolgreichen Sohn, bettet dessen Ruhm und Erfolg — als Dichter -- in die 
Reihe der erfolgreichen Familienmitglieder ein. Durch diese genealogische Ver- 
netzung, die Aufzählung dreier Generationen werden Kontinuität und Fortle- 
ben der Familie und ihrer tüchtigen Mitglieder demonstriert. Nachdrücklich 
wird die gesamte Familie mit ihrer Heimat Kyrene in Verbindung gebracht. 


40 Ähnlich White (1999) 170 

41 „Wer du auch bist, der du den Fuß an meinem Grab vorbeiträgst, wisse, dass ich der Sohn des 
Kallimachos aus Kyrene bin und (zugleich) der Vater (eines Kallimachos aus Kyrene bin) Vermut- 
lich kennst du beide: der eine war Oberbefehlshaber über die Waffen des Vaterlandes, der andere 
aber sang, was stärker als Neid war Das darf man nicht verargen: Denn wen die Musen als Kind 
mit wohlwollendem Blick ansahen, von dem distanzieren sie sich auch dann nicht, wenn er grau 
geworden ist “ 
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Auch Kallimachos junior wird, wie bereits sein gleichnamiger Großvater, dem 
etymologischen Programm seines Namens und damit der innerfamiliären An- 
spruchshaltung gerecht: Auch er ist ‘gut im Kampf’, wenngleich hier freilich 
nicht mehr der militärische Kampf früherer Generationen, sondern die cher 
subtilere Auseinandersetzung des jüngeren Kallimachos im Feld der zeitgenös- 
sischen Dichtungstheorie und Literturkritik mit zeitgenössischen Dichterkol- 
legen gemeint ist. Der jüngere Kallimachos nun ‘singt’ gegen verleumdenden 
Neid an: Gesang resp. Dichtung also als neues Medium des Kampfes in einem 
(für die Familie) neuen Feld. Implizit wird durch die Angriffe auf seine Dich- 
tung deren ungewöhnlicher und innovativer Charakter bestätigt. Gesetzt den 
Fall, das letzte Distichon (V. 5-6)‘” war vom Dichter Kallimachos als Abschluss 
des Epigramms vorgeschen, so ist damit seine lebenslange Bindung an die Mu- 
sen von Jugend an bis ins hohe Alter bekräftigt. Diese Kontinuität seines dich- 
terischen Wirkens wiederum, die sich über Anfeindungen und Neid zu erheben 
wusste, fügt sich passend in die Kontinuität der Erfolge seiner Familie ein. Der 
Umstand nun, dass im letzten Vers (V. 6) mit πολιούς auf das graue Haar, 
also das hohe Alter, des Dichters Kallimachos Bezug genommen wird und 
hier eine geradezu apologetische Rechtfertigung des bereits betagten Dichters 
greifbar wird, der seine Dichtung als weiterhin qualitativ hochwertig verteidigt 
und somit den bereits in V. 4 genannten Kampf gegen Kritiker als immer noch 
andauernd andeutet, lässt eine genuine** Zugehörigkeit des Distichons in den 
Kontext dieses Epigramms möglich erscheinen. Das erkennbare apologetische 
Moment der Selbstrechtfertigung des Kallimachos als Dichter macht um so 
deutlicher, dass dieser hier unter der Maske des verstorbenen Vaters Grundten- 
denzen des eigenen Lebens und somit autobiographische Informationen für 
die Nachwelt poetisch fixieren will.** 

Diese beiden Grabepigramme stehen durch sprachliche wie inhaltliche 
Parallelen in engem Bezug zueinander", ein Bezug, der von Kallimachos eben 
so konzipiert wurde. Das hier erkennbare literarische “Ergänzungsspiel’,' nach 
dem sich beide Epigramme in ihren Informationen gegenseitig ergänzen und 
erst zusammen ein vollständiges Bild, hier: über den als verstorben fingierten 


42 Das Distichon wurde der Unechtheit verdächtigt, da es ebenfalls im Astienprolog (Aer. fr 1, 37-38 
Pf) zu finden ist, zur Diskussion Livrea (1992) 291-298, knapp auch White (1999) 168 Anm 1 

43  Kallimachos kann selbst das Distichon als eine Art “Versatzstück’ sowohl im Aitienprolog wie auch 
in diesem Grabepigramm verwendet haben, vgl Mülke (2004) 

44 Fuhrmann (1979) 685-690 

45 Vgl zB die seltsame Wendung παρὰ σῆμα φέρειν πόδα(ς) (dazu Bing [1995] 126-128), die 
Umschreibung für Wanderer ὅστις ... φέρεις, der erklärte Hinweis auf den Dichter Kallimachos, 
seine Herkunft aus Kyrene 

46 So bereits Reitzenstein (1893) 87-88, der auch ep. 35 als ein fingiertes Selbstepitymbion (als pai- 
gnion für ein Gelage) annimmt, vgl dagegen Geffcken (1917) 107, der AP 7,415 = ep. 35 Pf 
als Epitymbion des Kallimachos auf sich selbst, das andere als eines auf dessen Vater ansieht 
Die neuere Forschung unterstreicht die Ergänzungsfunktion beider Epigramme, z B Bing (1995); 
Kirstein (2002); Walsh (1991); Meyer (1993) 
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Dichter Kallimachos, bieten, hat in der hellenistischen Lebenswelt eine Paral- 
lele. Seit dem 4. Jh. v.Chr. verstärkt sich der Usus, Parallel- bzw. Ergänzungs- 
gedichte auf die Grabsteine zu setzen, d.h. mehrere Grabepigramme stehen 
auf ein- und demselben Grabstein. Diese Gedichte gelten verschiedenen, aber 
einander nahestehenden, verwandten Toten” oder aber sie sind auf ein- und 
denselben Verstorbenen, mitunter aus unterschiedlicher Sprecherperspektive, 
verfasst.” Es wäre daher denkbar, dass Kallimachos in Anlehnung an diesen 
epitaphischen Usus der Familiengräber in einem Gedicht- oder Epigramm- 
buch eine entsprechende Kontextualisierung der beiden Grabepigramme auf 
sich selbst vorgenommen hat.” Der Umstand, dass er in AP 7,525 = ep. 21 Pf. 
seinen verstorbenen Vater über sich, den Dichter Kallimachos, sprechen lässt 
und somit vermeintlich zwei Grabepigramme über verschiedene Personen, 
nämlich Vater und Sohn, verfasst, beweist eine Modellierung nach dem Vorbild 
von Familiengräbern. Tatsächlich liegt das kommemorative Moment aber auch 
hier auf dem jüngeren Kallimachos, dem Dichter. 

3. Nun zu den vier späthellenistischen Grabepigrammen Meleagers auf 
sich selbst.” Zunächst ist festzustellen, daß es sich bei diesen zunächst nicht 
um supplementäre Epigrammpaare, sondern um eine serielle Selbstvariation, 
etwa nach dem Vorbild des etwas älteren Zeitgenossen Antipatros von Sidon 
(170-100 v.Chr.) handelt, der zahlreiche Epigramme auf die berühmte Kuh- 
bronze des Myron verfasste’! Dort geht es ebensowenig wie im Fall Melea- 
gers um eine reine Zur-Schau-Stellung rhetotischer Fertigkeiten, sondern, nur 
soviel sei hier gesagt, um eine ästhetische und poetologische Diskussion. Für 
die seriellen Selbstepitaphien Meleagers zeichnet sich ab, dass die autobiogra- 
phischen und poetologischen Konventionen der Gattung hier eine neue Funk- 
tion erhalten. Durchwandern wir im Folgenden die Reihe der Grabepigramme 
Meleagers auf sich selbst und befragen wir sie nach ihrem autobiographischen 
und poetologischen Gehalt. Die Epigramme AP 7,417 und 421 stehen dabei 
im Mittelpunkt: 

AP7,47=2GP 

Νᾶσος ἐμὰ ϑρέπτειρα Τύρος πάτρα δέ με τεικνοῖ 

Ἀτϑὶς ἐν Ἀσσυρίοις ναιομένα Γαδάροις 

Εὐκράτεω δ᾽ ἔβλαστον ὁ σὺν Μούσαις Μελέαγρος 

πρῶτα Μενιππείοις συντροχάσας Χάρισιν. 

εἰ δὲ Σύρος, τί τὸ ϑραῦμα; μίαν, ξένε, πατρίδα κόσμον 

ναίομεν, ἕν ϑνατοὺς πάντας ἔτικτε Χάος. 


47 Beispiele bei Peek (1955) Gruppen VII und ΝΊΗ; Pfohl (1970) 96 

48 ZB Peck (1955) 1985-1987, alle aus dem 4 Jh vChr;ebd 1989 aus dem 2/1 Jh vChr 

49 Bing (1995) 

50 Das Kapitel über die Selbstepitaphien Meleagers wurde in Vortragsform im Rahmen des ‘Dies 
epigrammaticus’ in München am 15 5 2006 vorgestellt Den Teilnehmern an der Diskussion, va 
Kathryn Gutzwiller, Claudia Wiener und Regina Höschele sei für hilfreiche Anmerkungen herzlich 
gedankt 

51 AP9,720-724 728 


52 


53 
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πουλυετὴς δ᾽ ἐχάραξα τάδ᾽ Ev δέλτοισι πρὸ τύμβου 
γήρως γὰρ γείτων ἐγγύϑεν Ἀίδεω. 

ἀλλά με τὸν λαλιὸν καὶ πρεσβύτην σὺ προσειπὼν 
χαίρειν εἰς γῆρας καὐτὸς ἵκοιο λάλον." 


AP7,418=3 GP 

Πρώτα μοι Γαδάρων κλεινὰ πόλις ἔπλετο πάτρα, 
ἤνδρωσεν δ᾽ ἱερὰ δεξαμένα με Τύρος 

εἰς γῆρας δ᾽ ὅτ᾽ ἔβην, ἁ καὶ Δία ϑρεψαμένα Κῶς 
κἀμὲ ϑετὸν Μερόπων ἀστὸν ἐγηροτρόφει. 

Μοῦσαι δ᾽ εἰν ὀλίγοις με, τὸν Εὐκράτεω Μελέαγρον 
παῖδα, Μενιππείοις ἠγλάισαν Χάρισιν. 


AP7,419 =4 GP 

Ἀτρέμας, ὦ ξένε, βαῖνε παρ᾽ εὐσεβέσιν γὰρ ὁ πρέσβυς 
εὕδει κοιμηϑεὶς ὕπνον ὀφειλόμενον, 

Εὐκράτεω Μελέαγρος, ὁ τὸν γλυκύδακρυν Ἔρωτα 
καὶ Μούσας ἱλαραῖς συστολίσας Χάρισιν 

ὃν ϑεόπαις ἤνδρωσε Τύρος Γαδάρων ϑ᾽ ἱερὰ χϑών 
Κῶς δ᾽ ἐρατὴ Μερόπων πρέσβυν ἐγηροτρόφει. 

ἀλλ᾽ εἰ μὲν Σύρος ἐσσί, Σαλάμ, εἰ δ᾽ οὖν σύ γε Φοῖνιξ, 
Αὐδονίς, εἰ δ᾽ Ἕλλην, Χαῖρε, τὸ δ᾽ αὐτὸ φράσον." 


AP7,421 =5 GP 

Πτανέ, τί σοι σιβύνας, τί δὲ καὶ συὸς εὔαδε δέρμα; 
καὶ τίς ἐὼν στάλας σύμβολον ἐσσὶ τίνος; 

οὐ γὰρ Ἔρωτ᾽ ἐνέπω σε -- τί γὰρ νεκύεσσι πάροικος 
Ἵμερος; αἰάζειν ὁ ϑρασὺς οὐκ ἔμαϑεν -- 

οὐδὲ μὲν οὐδ᾽ αὐτὸν ταχύπουν Χρόνον ἔμπαλι γὰρ δὴ 
κεῖνος μὲν τριγέρων,͵ σοὶ δὲ τέϑηλε μέλη. 

ἀλλ᾽ ἄρα, ναί, δοκέω γάρ, ὁ γᾶς ὑπένερϑε σοφιστὰς 
ἐστί, σὺ δ᾽ ὁ πτερόεις τοὔνομα τοῦδε λόγος. 

Λατῴας δ᾽ ἄμφηκες ἔχεις γέρας ἔς τε γέλωτα 
καὶ σπουδὰν καί που μέτρον ἐρωτογράφον. 

ναὶ μὲν δὴ Μελέαγρον ὁμώνυμον Οἰνέος υἱῷ 
σύμβολα σημαίνει ταῦτα συοκτασίας. 

χαῖρε καὶ ἐν φϑιμένοισιν, ἐπεὶ καὶ Μοῦσαν Ἔρωτι 


„Meine Ernährerin war die Insel Tyros; das im assyrischen Gadara gelegene Athen war meine 
Vaterstadt; ich war der Sohn des Eukrates, Meleager, der mit den Musen zusammen war, der als 
erster mit den Chariten Menipps lief Wenn ich aber ein Syrer war, warum soll das seltsam sein, 
Fremder, wir bewohnen eine einzige Welt als Heimat, ein einziges Chaos gebar alle Sterblichen 
Hochbetagt ritzte ich diese Zeilen hier auf die Tafel vor dem Grab; das Alter ist nämlich ein naher 
Nachbar des Hades Wenn du aber mich Redseligen und Alten ansprichst und grüßt, dann mögest 
auch du ein redseliges Alter erreichen “ 
„Geh’ leise, Fremder, denn der Alte schläft tief und fest den Schlaf, den er verdient, bei den From- 
men, Meleager, der Sohn des Eukrates, der den süße Tränen weinenden Eros und die Musen mit 
heiteren Chariten zusammengespannt hat Den ließ erwachsen werden das Götterkind Tyros und 
das heilige Land der Gadarer Das liebliche Kos der Meroper ernährte den Alten Also, wenn du 
ein Syrer bist: Salam, wenn du nun ein Phönizier bist: Audonis, wenn du ein Grieche bist, dann: 
Chaire; sag’ auch du dasselbe “ 
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καὶ Χάριτας σοφίαν εἰς μίαν ἡρμόσαο."" 
Im ersten Selbstepitaph (ep. 417) erfahren wir an Autobiographischem (wie 
dann auch in ep. 418 und 419) Meleagers Namen und den seines Vaters, dass 
Meleager im syrischen Gadara geboren und im phönizischen Tyros aufgewach- 
sen ist und dass er Dichter war (sein enges Verhältnis zu den Musen drückt sich 
auch in der Wortstellung in V. 3 aus: ὁ σὺν Μούσαις Μελέαγρος). Außerdem 
lernen wir, dass er zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Epigramms bereits 
hochbetagt war: Die umstrittene” Wendung in V. 7 (πρὸ τύμβου), die sicher- 
lich zeitlich aufzufassen ist, besagt, dass er dieses Gedicht kurz vor seinem Tod 
verfasst hat (das wird durch V. 8 bestätigt). Hier zeigt sich eine eigenwillige 
Verquickung von Literarizität und Anlehnung an epitaphischen Usus, wie wir 
sie im Folgenden noch öfters feststellen werden: Dass 65 sich bei diesem Epi- 
gramm Meleagers wie auch bei seinen anderen um Buchepigramme handelt, 
beweist der Hinweis auf das Schreibmedium des δέλτος (i.e. ein gewachstes 
Schreibtäfelchen mit relativ wenig Platz, also geeignet für Skizzen, als Gedächt- 
nisstütze, zum Schreibenlernen für Kinder und für kleine Dichtungsformen).” 
Zugleich handelt es sich um eine Anspielung z.B. auf die Dichtung eines Kal- 
limachos. Inszeniert sich dieser im Eingang seiner Aötien, im Bild seiner be- 
rühmten Berufung zum Dichter dutch Apollon als Kind mit einem δέλτος auf 
den Knien, so kehrt Meleager das Modell um und beschreibt sich dezidiert als 
“alten, hochbetagten Mann’,’® der kurz vor seinem Tode sein Grabgedicht auf 
ein solches Täfelchen schreibt. Die Anlehnung ans Epitaphische — meiner Mei- 
nung nach ein archaisierender Gestus, das Grabgedicht ‘authentisch’ wirken zu 
lassen — erfolgt mit xagdrteıv,” das sonst nur für das Einschreiben in Stein 
oder hartes Material, meist auf eine Stele, verwendet wird. Mit der hybriden 
Wendung ἐχάραξα ... ἐν δέλτοισι (V. 7) weist Meleager auf eine Überblendung 
beider Bereiche hin — seine Vorliebe für ‘Mischungen’ bringt er in jedem seiner 


54  „Geflügelter, warum hast du einen Jagdspeer, wieso hast du Freundlicher die Haut eines Ebers? 
Und wer bist du, wessen Grab zeigst du an? Denn als Eros bezeichne ich dich nicht — wozu sollte 
Verlangen bei den Toten wohnen? Der Freche hat es nie verstanden zu klagen — und auch nicht 
nenne ich dich den schnellfüßigen Chronos; denn jener ist doch wohl uralt, dein Körper aber steht 
in vollster Blüte Doch halt, ich habe den Eindruck, der unter der Erde ist ein Sophist, du aber 
bist wortwörtlich sein geflügeltes Wort Du hast das zweischneidige Geschenk der Letotochter als 
Hinweis auf Lachen und Ernst und doch wohl auch auf das Versmaß der Liebesdichtung Ja, diese 
Zeichen des erlegten Ebers verweisen tatsächlich auf einen Namensverwandten Meleagers, des 
Sohnes des Oineus, hin Sei gegrüßt auch bei den Dahingeschiedenen, da du die Muse mit Eros 
und die Grazien mit der einen Weisheit vereinigst “ 

55 Dazu GP Τρ 607 zur Stelle 

56 SiehezB auch Asklepiades AP 12,162, der Eros als schreiben- bzw lesenlernenden Knaben schil- 
dert (δέλτον ἔχων) Vgl auch Antimachos’ Δέλτοι (wahrscheinlich einzelne Kurzelegien), dazu 
Cameron (1995) 87; auch ebd 71-103 (sympotischer Kontext); zu δέλτος siehe zB Harris (1989) 
193-196 

57 Call Aet fr 1,21-22 Pf: ὅτε πρώτιστον ἐμοῖς ἐπὶ δέλτον ἔϑηκα / γούνασιν. 


58 Vgl die Häufung: ab V 7ff: πουλυετής, πρὸ τύμβου, γήρως, πρεσβύτης, γῆρας. 
59 Vgl Erinna 1 GP, V 8: ev τύμβῳ γράμμ᾽ ἐχάραξε τόδε. 
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Grabgedichte zum Ausdruck, wenn er z.B. auf seine ‘(Menippeischen) Chariten’, 
also sein Buch Menippeischer Satiren“ in der Tradition des Menippos von Ga- 
dara verweist. Dieses zeichnete sich durch eine Mischung von Heiterkeit und 
Ernst sowie durch eine Mischung von Prosa und Vers aus. Im zweiten Selbste- 
pitaph der Reihe, ep. 418, erfahren wir zusätzlich zu den bereits bekannten auto- 
biographischen Elementen, dass Meleager nach Gadara und Tyros im Alter auf 
Kos als Bürger lebte und wirkte (V. 3-4). Er verweist auf das Wohlwollen der 
Musen auch dem betagten Dichter gegenüber und betont seine durch die Me- 
nippeischen Chariten erworbene ‘singuläre’‘' Stellung als Dichter und Autor. Im 
dritten Grabepigramm Meleagers auf sich selbst (ep. 419) erfahren wir erstmals 
von einer Verbindung von Eros und Musen mit ‘heiteren Chariten’. Meleager 
erinnert hier an seine erotischen Epigramme und verweist mit den “heiteren 
Chariten’ erneut auf seine Menippea, zugleich jedoch auf seinen charakteristi- 
schen Stil, der sich durch ‘Charis’ (V. 4) auszeichnet (i.e. eine Erscheinungsform 
des ‘glatten’ Stiles mitsamt seinen euphonischen, rhythmischen Qualitäten). 
Am Ende durchwandert Meleager mit seinem Abschiedgruß an den Wanderer, 
den er auf syrisch/aramäisch, phönizisch und griechisch vorträgt, die wichtig- 
sten Stationen seines Lebens nun sprachlich und gibt sich als mehrsprachiger 
Kosmopolit zu erkennen. 

Das letzte der meleagrischen Selbstepitaphien gibt sich als ekphrastisches 
Rätselepigramm (ep. 421). Die hermeneutische Enträtselung der seltsamen 
Grabfigur, wie sie im Epigramm vorgeführt wird, erweist sich als Prozess der 
Identifizierung des (verstorbenen) Dichters und Schriftstellers Meleager. Da- 
bei wirkt die komplexe Bildfigur mitsamt ihren disparat scheinenden Attribu- 
ten zunächst irritierend auf den Betrachter, der dann jedoch die allegorische 
Hyponoia dieses ‘Symbolons’ (V. 2), die Identität und die charakteristischen 
Qualitäten Meleagers, herausfindet und formuliert. Wir dürfen daraus schlie- 
ßen, dass Meleager mit der exemplarischen Deutung seines Bildes zugleich eine 
Art literaturkritische Einordnung seiner selbst als Autor sowie eine Lektüre- 
anweisung für seine Werke gibt. Das heißt: Der Konstruktcharakter des Bild- 
symboles entspricht dem gleichermaßen innovativen Konstruktcharakter von 
Meleagers Dichtung und Schriftstellerei überhaupt. Hier erschließt sich in Bild 
wie Text die seltsam anmutende Mischung von Attributen erst bei eingehender 


60 So nach einer Nachricht bei Athenaios 4,157b; 11,502c; siehe auch Gow/Page (1965) II 606 und 
Gutzwiller (1998a) 286 

61  Siche Gow/Page (1965) Π 608: εἰν ὀλίγοις ist wohl im Sinne einer singulären Stellung des Spre- 
chers zu verstehen (die Wendung ist sonst nur bei Hdt und Plut belegt) 

62 Siehe auch Gutzwiller (1998a) 286 mit den zahlreichen Selbstverweisen Meleagers auf seine sti- 
listische ‘charis’; dazu bald auch Männlein-Robert (2007); Demetr e/oc. 128-189 Bemerkenswert 
ist der Gruß im letzten Distichon an den resp die Wanderer in drei Sprachen (syrisch, phönizisch 
und griechisch): So demonstriert er nicht nur seine Mehrsprachigkeit und seine Kommunikations- 
bereitschaft, sondern auch sein (wiederholt betontes) Kosmopolitentum (vgl bereits ep. 417,5-6) 

63 Diese Gedicht wurde bisher nicht immer zu den Selbstepitaphien gerechnet, zB bei Gigante 
(1974) 24 
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Reflexion. Der exemplarische Betrachter kann dann Meleager sofort als den 
identifizieren, der Musen mit Eros und Grazie mit Weisheit’ verbunden hat 
(V. 13-14). Dessen ‘Sophia’ (V. 14) besteht, so glaube ich, darin, dass er Ver- 
schiedenes und Vielerlei kunstvoll miteinander verbindet (vgl. Spoudogeloion; 
Versmischung; auch der Kranz ist eine Mischung!) und dass er dem allen durch 
seine stilistische Eleganz ein unverwechselbares Gepräge verleiht.‘ 

Blicken wir an dieser Stelle noch einmal zurück auf das Phänomen der se- 
riellen Reihung, der Selbstvariation, so stellen wir nun fest, dass Meleager v.a. in 
417-419 dasselbe Grundgerüst seiner Biographie (auch im Vokabular) fast ste- 
reotyp wiederholt. Das aber erinnert an den formelhaften Tenor inschriftlicher 
Selbstepitaphien,‘° mit dem Meleager ja vom ersten Epigramm an spielt (vgl. 
417,7: ἐχάραξα τάδ᾽ ἐν δέλτοισι). Was seine Angaben zur eigenen Dichtung 
angcht, zeigt sich vor allem in den beiden letzten Epigrammen 419 und 421 ein 
deutlicher Zuwachs an Information. D.h. also, im Sinne einer gegenseitigen Er- 
gänzung geben erst alle Selbstepitaphien Meleagers zusammen dem Rezipienten 
die autobiographischen und poetologischen Hinweise, die der Autor vermit- 
teln möchte. Meleagers Häufung sich gegenseitig ergänzender Grabepigramme 
basiert zwar auf literarischen Vorbildern (wie z.B. Kallimachos, s.o.), spiegelt 
jedoch auch eine zeitgenössische epigraphische Praxis wider: Seit etwa dem 3. 
Jh. v.Chr. gibt es nämlich Grabanlagen, auf denen sich mehr als ein Grabepi- 
gramm für ein- und denselben Verstorbenen, oft sind es drei, vier oder noch 
mehr nachweisen lassen. Diese inschriftlichen Grabepigramme stehen entwe- 
der nacheinander auf der Grabstele,° auf deren Vorder- und Rückseite,° oder 
auf Basis und Epistyl usw.® 


64 Als Hinweis Meleagers auf seinen Kranz in den Selbstepitaphien darf das dichte Vokabular von 
‘“Zusammenstellen’ gelten Sieht man sich die editorischen Rahmengedichte AP 4,1 (5: ἐμπλέξας, 
9: πλέξας, etc) und AP 12,257 (6: συμπλέξαι) an, stellt man fest, dass auch das in den Selbst- 
epitaphien verwendete Vokabular, die ständige Metaphorik von Kombinieren, Zusammenstellen, 
Arrangieren, dessen innovativen und ‘charmanten’ Charakter Meleager immer betont, schr wohl 
mit dem zu tun hat, was er im Kranz macht (ep. 417 συντροχάζω: er läuft zusammen [wie in einem 
Gespann] mit den Chariten Menipps; ep. 418 ἀγλαίζω: die Musen lassen ihn berühmt werden 
durch die Chariten Menipps; ep. 419 συστολίζω: er hat Musen und Eros mit den heiteren Chariten 
vereint; ep. 421 ἡρμόσαο: er habe Musen mit Eros und Chariten zu einer einzigen Weisheit hin 
zusammengefügt) 

65 Luz (1988) 224 

66  Geffcken (1916) 126 190, aus Bithynien 281 vChr: Dort sind die beiden Epigramme -- wie in den 
Anthologien — mit ἄλλο verbunden 

67 ZB Geffcken (1916) 137 

68 Zahlreiche Beispiele dafür finden sich in Geffcken (1916) zB 141 143 208 Aus einer Vielzahl 
von inschriftlichen Beispielen bei Peek (1960) siche ebd zB 446 (Stele aus Halikarnass, 1 Jh 
n Chr): Hier folgt einem gewöhnlichen Grabepigramm auf den verstorbenen Arzt Melanthios ein 
Selbstepitaph dieses Melanthios, eingeleitet mit eis ἑαυτόν, er nennt hier seinen Beruf, mit dem er 
berühmt wurde, seinen Namen, sein hohes Alter, berichtet, dass er ohne Kummer gelebt habe 
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Kontext und Funktion: 

Wie steht es nun um den Kontext dieser ganzen Sequenz und welche 
Funktion schreibt Meleager ihr zu? Wie bereits dargestellt bilden Meleagers 
Selbstepitaphien im 7. Buch der Anrbologia Palatina eine überlieferte Reihe, die 
nur durch das später eingeschobene ep. 420 unterbrochen wird. Sicht man sich 
nun den näheren Kontext in der Anthologia an, stellt man fest, dass die Melea- 
gerepigramme wiederum in einer Reihe von Grabepigrammen stehen, die ge- 
nau so auf Meleagers Epigrammbuch Sephanos, also sein eigenes thematisches 
Arrangement zurückgeführt werden kann.” Es handelt sich dabei um die Gra- 
bepigramme AP 7,406-507a. Relevant ist für uns nur der Beginn der Reihe und 
dieser weist folgende Binnengliederung auf: Mit den Epigrammen ab 406 grup- 
piert Meleager Grabepigramme auf berühmte Persönlichkeiten, ab Epigramm 
421 lässt er (bis 429) enigmatische Grabepigramme folgen. D.h., wir können 
sagen, dass er mit 417-419 die Gruppe der Grabepigramme auf Berühmte 
abrundet und mit seinem Selbstepitaph 421 die Gruppe der verrätselten Gra- 
bepigramme eröffnet. Wir wissen nicht, wann genau die Selbstepitaphien Me- 
leagers entstanden sind oder ob sie ursprünglich eigene Gedichtbücher, etwa 
jeweils seine vier zunächst selbständigen, später zum Kranz vereinigten Epi- 
grammbücher abgeschlossen haben.’ Fakt ist, dass Meleager sie auf jeden Fall 
so in dieser Reihenfolge in die lange Sequenz von Grabepigrammen in seinen 
Stephanos integriert hat. 

Wie verträgt sich aber nun diese Beobachtung mit dem gemeinhin be- 
kannten Umstand, dass derartig programmatische Selbstaussagen von Dich- 
tern an besonders exponierter Stelle im Werk stehen, als Grabgedichte meist 
am Ende eines Gedichtbuches plaziert werden und hier mit programmatischen 
Aussagen des prooimialen Widmungsgedichtes korrespondieren? Für Melea- 
gers Kranz ist es nun so, dass dem einleitenden Widmungsgedicht des Kranzes 
(AP 4,1 = 1 GP) mit Sicherheit sein berühmtes Koronis-Epigramm korres- 
pondiert.”' Aus den Worten des sprechenden Schnörkels (jetzt AP 12,257 = 
129 GP) wird unmissverständlich deutlich, dass dieses Gedicht den Srephanos 
schließt. Die communis opinio ist die, dass Meleager sich mit diesen beiden, den 
Stephanos rahmenden und in einer Ringkomposition verbindenden Epigram- 
men in seiner Rolle als kunstvoll arrangierender Herausgeber und Editor seiner 


69  Gutzwiller (1998b) 

70 Zu überlegen wäre, ob die Selbstepitaphien jeweils eines der ursprünglich vier Bücher des Kranzes 
abrundeten (erotische Epigramme, Grabepigramme, epideiktische Epigramme, dedikatorische 
Epigramme; dazu Gutzwiller [1998a] 278 281 u ὃ ) oder ob sie jeweils zB am Ende eines Buches 
seiner Chhariten, also seiner menippeischen Satiren als einer Mischung aus Prosa und Vers, gestan- 
den haben könnten 

71 Koronis-Epigramm, das sich explizit an Meleagers Widmungsgedicht anlehnt (nennt erneut seinen 
Namen und den Namen des Adressaten; etc: Ringkomposition, greift Wendungen des Prooimi- 
ons auf) 
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Epigrammsammlung inszeniert.’”” Kurz und gut: Wir dürfen ausschließen, dass 
die vier Selbstepitaphien Meleagers am Ende seines Epigrammbuches standen. 
Wir müssen also weiterhin überlegen, mit welcher Intention Meleager diese 
Texte im Kontext arrangiert hat. Kathryn Gutzwiller beschreibt die Position 
von Meleagers Selbstepitaphien 417-419 am Ende eines Binnenabschnittes als 
einen ‘humorvollen Rückblick’ auf die vielen Grabgedichte auf berühmte Per- 
sonen.” Ich stimme dem im Wesentlichen zu, möchte aber noch einen Schritt 
weiter gehen: 

Sieht man sich die auf Meleager zurückgehende Reihe im siebten Buch der 
AP ab ep. 406ff. genauer an, stellt man fest, dass es sich um Grabepigramme 
und Epigramme allein auf Dichter und Dichterinnen handelt (Euphorion, 
Sappho, Hipponax, Antimachos, Thespis, Aischylos, Pylades, die kynische Phi- 
losophin Hipparchia ist die einzige Ausnahme, Rhinthon und Kallimachos).”* 
Gegenstand dieser ausgesprochen poetologischen Epigramme in Buch VII 
sind dabei besonders viele Dichter der heiteren Muse, der erotischen, aber auch 
der tragischen Dichtung; Euphorion und Kallimachos als bekannte Repräsen- 
tanten der gelehrten Dichtung rahmen den Block, der vor den Selbstepitaphien 
Meleagers steht. Das Grabepigramm des Kallimachos e. 415 (s.o.) ist überdies 
ein Selbstepitaph, das erste hier überhaupt, das bekanntlich ein weiteres Gra- 
bepigramm des Kallimachos als ‘companion piece’, als ergänzendes Pendant 
hat (AP 7,525). Somit darf ep. 415 nicht nur als exemplarisches historisches 
Modell für Meleagers eigene Grabgedichte, sondern auch als Text mit einer 
Überleitungsfunktion zu diesen interpretiert werden (ep. 416 ist entweder ein- 
geschoben oder ein weiteres Selbstepitaph Meleagers). 

Εὐκράτεω Μελέαγρον ἔχω, ξένε, τὸν σὺν Ἔρωτι 

καὶ Μούσαις κεράσανϑ᾽ ἡδυλόγους Χάριτας.7" (AP 7,416, Anonym [?]) 

Es scheint also, als ob Meleager sich nicht nur in die Tradition des Kallimachos 
einreihen will, Selbstepitaphien zu schreiben, sondern dass er sich überhaupt 
in die der vorab gerühmten verstorbenen Dichter und Dichterinnen einteiht. 
Meleagers eigenes Werk, so wie es uns derzeit bekannt ist, vereinigt nämlich 
Züge aller genannten Poeten, sei es im Genre, im Stil, hinsichtlich Gelehrsam- 
keit oder Originalität. In seinen Selbstepitaphien betont Meleager wiederholt 


72 Anden poetischen Rändern resp Grenzbereichen seines Textes des Kranzes inszeniert Meleager 
sich dezidiert nicht als Sprecher: Im Eingangsgedicht spricht die Muse, die auf die allgemeine 
Frage eines Beliebigen nach dem Adressaten und dem ‘Kompositeur’ des Kranzes antwortet; am 
Ende des Kranzes spricht die Koronis Meleager wird, wenn überhaupt, in diesen Texten allein als 
Kompositeur des Kranzes, also in seiner editorischen Rolle, erwähnt 

73  Gutzwiller (19984) 308 


74 Einige der hier genannten finden wir auch im Einleitungsgedicht des Kranzes, AP 4,1, wieder! 


— Sappho, Kallimachos, Euphorion; er erwähnt dort auch eigene (jüngere und ältere) Werke; vgl 
Thespis: Erfinder einer neuen Gattung; Antimachos und Aischylos sind zwar Epigonen, aber 
besonders gute und besonders einflussreiche 

75 „Fremder, ich umschließe Meleagros, den Sohn des Eukrates, der mit Eros und Musen die süß 
redenden Chariten vermischt hat “ 
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den innovativen sowie den Konstruktcharakter seines (Euvtes generell. Sogar 
der für seine Menippea wie auch in Epigrammen greifbare kynisch-popular- 
philosophische Tenor findet im Epigramm auf die Kynikerin Hipparchia eine 
Entsprechung (ep. 413). Das alles macht deutlich, dass Meleager den zu seiner 
Zeit bereits als kanonisch, klassisch oder vorbildlich empfundenen Dichtern 
angehören möchte und eben nicht nur als Editor des Kranzes erinnert wer- 
den will. Mit seinem Selbstepitaph ep. 421 eröffnet er die Reihe verrätselter, 
symbolischer Grabbilder. Dabei inszeniert er sich selbst, wir erinnern uns, als 
“rätselhafte Figur’ — die Auflösung des Arrangements offenbart dann wesent- 
liche Züge und Charakteristika seines Werkes, das, wie die Enträtselung der 
Grabfigur, einen reflektierten Rezipienten mit Vorwissen voraussetzt. Melcager 
setzt also sein Selbstepitaph ep. 421, ganz ähnlich wie das Selbstepitaph des 
Kallimachos ep. 415, als modellhafte Überleitung für den folgenden thema- 
tischen Epigrammblock. Wir haben also mit Meleagers Selbstepitaphien eine 
selbstbewusste (und eben nicht »uxr humorvolle) performative Selbststilisierung 
als bereits verstorbener Klassiker‘ und poetisches Vorbild vorliegen. Von Me- 
leagers Rolle als Herausgeber und Kompositeur des Kranzes spricht im Einlei- 
tungsgedicht desselben (4,1) die Muse, im Schlussgedicht (12,257) die Koronis, 
jeweils also eine metapoetische Instanz. Hier nun hören wir mitten im Kranz," 
in den Selbstepitaphien, die Stimme des Dichters und Autors Meleager selbst. 
Dieser inszeniert sich hier als einen der Erinnerung würdigen und originellen, 
überhaupt besonderen Schriftsteller, was nicht zuletzt auch die auffällige Häu- 
fung seiner aufeinander bezogenen Selbstepitaphien beweist. Mit diesen will 
Meleager, wie bereits Nossis, seinen literarkritischen Rang für die Nachwelt 
fixieren. Dabei verknüpft er geradezu repetitiv und insistierend sein (Euvre mit 
seinem Namen und seiner Biographie. 

II. Es bleibt also festhalten: Beim autobiographischen Material der hellenis- 
tischen Selbstepitaphien handelt es sich um wohl authentische, freilich ausge- 
wählte, dem Dichter selbst wichtige Segmente und Elemente aus seiner Biogra- 
phie und zicht um eine auch nur annähernd vollständige Auflistung wichtiger 
Stationen oder Begebenheiten seines Lebens und beruflichen Werdegangs. Die- 
se Segmente entsprechen einmal mehr (wie im Falle Melcagers), einmal weniger 
(wie bei Nossis) dem biographischen Grundgerüst der traditionellen inschrift- 
lichen Grabepigramme und wirken mitunter sogar etwas statisch. Bei Meleager 
erweist sich die enge Anlehnung an epigraphische Gepflogenheiten sogar als 
konterkarierend zum dezidiert literarischen Charakter seiner Buchepigramme. 
In allen hellenistischen Selbstepitaphien steht der reflexive Selbstbezug des 


76 Nach Gutzwiller (1998a) 281 etc ist das Buch der Grabepigramme im Kranz Meleagers Buch 3 
gewesen (Buch 1: erotische Epigramme, Buch 2: Weihepigramme, Buch 3: Grabepigramme, Buch 
4: epideiktische Epigramme) 
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Dichters auf sich selbst, sein Werk sowie seine poetischen oder literaturkri- 
tischen Verdienste im Vordergrund. Besonders deutlich wird das anhand der 
beiden supplementären epigrammatischen Selbstepitaphien des Kallimachos. 

Die starke Autorpräsenz sowie das Fehlen jeglichen situativen Kontextes 
eines Grabmals oder auch Angaben zum Stifter des Grabes, sowie das Fehlen 
wirklich persönlich-privater Details erweisen die Dominanz der poetisch-poe- 
tologischen Selbststilisierung in den Selbstepitaphien. Es geht in diesen Texten 
also letztlich darum, die eigene Rezeption bei der Nachwelt entsprechend vor- 
zubereiten, die Memotialfunktion des Grabgedichtes auf die eigene Person zu 
konzentrieren. Gegen die bisherige communis opinio, derartige programmatischen 
Selbstaussagen in Grabepigrammen stünden immer am Ende ganzer Gedicht- 
bücher und größerer Einheiten, dürfen wir jetzt die Selbstepitaphien Meleagers 
ins Feld führen. Mit diesen verewigt er sich inmitten seines epigrammatischen 
Reigens im Kranz berühmter und vorbildlicher Dichter und Dichterinnen als 
gleichermaßen erinnerungswürdig. Der Editor des Kranzes, Meleager, will somit 
den Dichter Meleager im Kreise denkwürdiger Dichterkollegen aufgehoben, 
tradiert und erinnert wissen. 
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Peter Scholz, Frankfurt a.M. 


Autobiographien hellenistischer Herrscher und 
republikanischer mobzles — 
„Ein Unterschied der Volksindividualität‘‘? 


In seinem Kommentar zu den Fragmenten der in griechischer Sprache ge- 
schriebenen autobiographischen Schriften kommt Felix Jacoby knapp auf die 
Unterschiede der erhaltenen griechischen und römischen Vertreter dieser Gat- 
tung zu sprechen und bemerkt zu den Gründen: 
„Man muß anerkennen, daß hier ein unterschied der volksindividualität vorliegt [...] si- 
cher ist, daß der Grieche das iustum opus eines politisch abgezweckten geschichtswerkes 
bevorzugt, auch wenn man sich zu seiner abfassung des fremden literaten bedienen 
muß, während das römische persönlichkeitsgefühl sich im eigenen namen ausspricht 
und den unverhüllten ausdruck der individuellen person und umstände nicht scheut, 
auch wenn man äußerlich dem griechischen empfinden rechnung trägt und solche 
schriften gern nur als material für die künstlerische darstellung bezeichnet.“ 


Diese Gattung sei daher „nur ein ‘charaktetistisches’, nicht ein selbständiges 
Erzeugnis der Römer“! Darin ist ihm grundsätzlich zuzustimmen, gleichwohl 
bleibt mit dieser Aussage ungeklärt, ob die Autobiographie in Rom wirklich nur 
ein Kulturgut war, das die Römer beim Ausgreifen in die östliche Mittelmeer- 
welt kennenlernten. Die Frage läßt sich weiter auffächern: Hatte die römische 
Autobiographie eine eigene Wurzel wie überhaupt einen eigenen Charakter? 
Und sind die Unterschiede hinreichend erklärt, wenn man sich damit begnügt, 
auf Unterschiede in der Volksindividualität hinzuweisen ? Ebensowenig ist viel 
damit gewonnen, wenn man darauf verweist, daß es kein Zufall sein könne, daß 
es gerade die Scipionen gewesen seien, die diese literarische Gattung — vermut- 
lich angeregt durch die Lektüre der damals gerade veröffentlichten Memoiren 
Arats — aufgegriffen hätten.” Hier wird die Tendenz deutlich, der römischen 
Autobiographie von vornherein einen eigenständigen Rang und Charakter ab- 
sprechen zu wollen, um sie um so stärker gebunden und abhängig zu sehen, ja 
nur als bloße Variante und Degenerationsform einer in der griechischen Kultur 
entwickelten Gattung, 

Auch daß die Römer sich anfangs der griechischen Sprache bedienten, 
bedeutet nicht, wie oft unterstellt wird, daß sie damit den Konventionen der 
griechischen Gattungsform blindlings gefolgt wären und nichts Eigenes ge- 
schaffen hätten. Der durchweg eigenständige Charakter der römischen Auto- 
biographien wird massiv unterschätzt. Daher möchte ich ein Plädoyer für die 
Verschiedenartigkeit der griechischen und römischen Memoiren halten, die die- 


1 FgrHist I C Kommentar (Berlin 1929) 639-640 
2 So etwa Engels (1993) 33 
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se literarische Gattung zu eigenen Zwecken gebrauchten und in ihrem Sinne 
fortentwickelten. Der Grund für die unterschiedliche Auffassung dürfte tat- 
sächlich ein ganz einfacher sein: weil das Milieu, in dem das autobiographische 
Schrifttum verbreitet und rezipiert wurde, der Adressatenkreis, das Verhältnis 
der politischen Führungsschicht zur Gesamtheit der Bürger, die praktische 
und ideelle Rückbindung an Familie, Gemeinwesen und Tradition, die Verhal- 
tensweisen und -normen, die innerhalb der jeweiligen Kultur wirksam waren, 
oder noch elementarer ausgedrückt, der Habitus, verstanden als kulturell un- 
terschiedlicher Denk- und Handlungsstil, in der Kultur der republikanischen 
Senatsaristokratie ein grundsätzlich anderer war als in der Welt der griechischen 
Führungsschichten. 

Bevor ich jedoch auf die griechischen und römischen Autobiographien 
und ihre Entstehungsvoraussetzungen in einer vergleichenden Betrachtung nä- 
her eingehen werde, erscheint es mir zunächst erforderlich zu sein, in einem 
knappen Überblick die zumeist spärlichen Überreste der griechischen und rö- 
mischen Schriften mit autobiographischem Inhalt in Erinnerung zu bringen.' 


I. Schriften mit autobiographischem Charakter in der griechischen 
Kultur 


In der griechischen Kultur liegen die Anfänge dieser Literaturgattung bekannt- 
lich in autobiographischen Berichten: so beispielsweise in den „Reiseerinne- 
rungen“ des Ion von Chios (ἐπιδημίαι), in denen er von seinen persönlichen Be- 
gegnungen und Erfahrungen mit prominenten Zeitgenossen (Kimon, Perikles, 
Sophokles, Sokrates) erzählt, oder im berühmten Kriegstagebuch Xenophons 
über den Zug der Zehntausend.? Im 4. Jh. v.Chr. fand die autobiographische 
Erzählung dann auch Eingang in die Gattung des offenen Briefs, etwa im 
354/353 geschtiebenen siebten Brief Platons,° sowie in die Rechenschaftsbe- 
richte und Verteidigungsreden athenischer Politiker vor Gericht. 

Der längere Verweis auf die eigene Lebensgeschichte — etwa in der Anti- 
dosis-Rede des Isoktates aus dem Jahr 355/354 v.Chr. oder in der demosthe- 
nischen Rede über den Kranz (330 v.Chr.: or. 18) — wurde zu einem rhetorischen 
Mittel in Reden vor der Bürgerschaft, vor Gericht oder auch in fiktiven Reden 
vor einem imaginierten Publikum. Sie alle waren auf einen konkreten Anlaß 
hin abgefaßt worden, sie alle stellten mithin vor allem eine Reaktion auf eine 


3 Zu dieser habituellen Differenz: Scholz (2006); vgl bereits Flaig (1999); (2002) 

4 Allgemeine Literatur zur Thematik: Niggl (1989); Gusdorf (1956/1989); Spengemann (1980); 
Speziell zur antiken Autobiographie: Reichel (2005); Baslez (1993); Momigliano (1989); Misch 
(1949) 

5 _ Zur Einführung in die griechischen autobiographischen Schriften: Meister (1990); Engels (1993); 
Titchener (1999); Sonnabend (2002) 59-61 79-82 

6 Näheres hierzu bei: Erler (2005) 
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von außen herangetragene Krisen- oder Notsituation dat; sollten sie doch vor- 
nehmlich aktuell erhobene Vorwürfe entkräften und die Integrität und Reputa- 
tion der jeweils betroffenen Person bewahren helfen. 

Der Anfang autobiographischer Apologetik ist für uns in der Rede Anti- 
phons Über den Umsturz (περὶ μεταστάσεως) zu fassen. Sie wird fortgeführt 
von Demades (380-319), der in einer Rede (ὑπὲρ τῆς dwdekaeriacg) „die zwölf 
Jahre‘ seines öffentlichen Auftretens in Athen (338-326 v.Chr.) rechtfertig- 
te.’ Aus ähnlichen Motiven verfaßte der athenische Politiker Lykurg eine nur 
ein Buch umfassende Rede oder Schrift (Ὁ) Verteidigung des politischen Wirkens 
(ἀπολογισμὸς ὧν πεπολιτεύεται: 338-324 v.Chr): Kurz vor seinem Lebens- 
ende sah er sich, scharfen Vorwürfe seiner innenpolitischen Kontrahenten 
ausgesetzt, gezwungen, noch einmal öffentlich aufzutreten und in einem zu- 
sammenfassenden Rückblick all seine politischen Maßnahmen und Entschei- 
dungen umfassend darzulegen.® 

Einen ähnlich autobiographischen Charakter müssen auch zwei Werke 
des Demetrios von Phaleron (* etwa 350-280 v.Chr.) besessen haben: In ei- 
ner Über die zehn Jahre (περὶ τῆς δεκαετίας) titulierten Schrift resümierte er die 
Zeit seiner faktischen Herrschaft über Athen zwischen 317/6 bis 308/7 v.Chr., 
vermutlich auch in einem weiteren damit nicht identischen Werk Zugunsten der 
Verfassung (ὑπὲρ τῆς πολιτείας), in dem er seine politischen Vorstellungen im 
oligarchischen Sinne datlegte (FgrHist 228). Die beiden autobiographisch 
geprägten Abhandlungen ersetzten von ihrer Funktion her tatsächliche Ver- 
teidigungsreden vor Gericht; diesem nämlich hatte sich Demetrios 307 v.Chr. 
zunächst durch eine Flucht nach 'T'heben, darauf nach Alexandria an den Hof 
Ptolemaios’ I. entzogen. Nach seinem Sturz griff Demetrios die durch die de- 
mokratische Verfassung vorgeschriebene Rechenschaftspflicht auf, um sie auf 
seine von den Athenern als illegitim empfundene Herrschaft zu übertragen 


7 Auch wenn die Schrift zwar vorgibt, eine Rede in der Volksversammlung zu sein, hat sie doch 
mehr den Charakter eines vertraulichen Berichts, in dem der athenische Politiker den makedo- 
nischen König unterrichtet, in der Art der Briefe an Philippos oder Perdikkas, deren Existenz 
Demades hauptsächlich zum Vorwurf gemacht wurde (Ὁ S 18,48; Arr, FgrHist 156 fr 9,14-15; 
Plu Dem 31; Phoc 30) Der ἀπολογισμός an Olympias (FgrHist 227 test 1 = Suda τον, Demades 1) 
ist mit Jacoby (Kommentar 641) als eine Fälschung anzusehen, der die Schrift περὶ τῆς δεκαετίας 
des Demetrios von Phaleron als Vorlage zugrundelag 

8 Darüber hinaus ließ Lykurg einen autobiographischen Rechenschaftsbericht (ἀναγραφὴ πάντων 
ὧν διῴκησεν) am Eingang der von ihm errichteten Palästra des Lykeions aufstellen: [Plu ] vs. dee. 
or. 843-844 

9 In FgrHist 228 test 3 ist die Rede von ὑπομνήματα, ἃ συνέγραψε περὶ τῆς πολιτείας Darin 
verteidigte der Aristotelesschüler die gesetzlichen Maßnahmen, die er im Sinne der athenischen 
Demokratie ergriff, nachdem er von Kassander als προστάτης der Stadt eingesetzt worden war 
„Er stürzte keineswegs die Demokratie“, wie Strabon schreibt (test 3), „sondern erneuerte sie 
(ἐπηνώρϑωσε)“ Demnach stand in diesem Werk weniger die eigene Person im Mittelpunkt als 
vielmehr die politische Umsetzung seiner philosophisch motivierten Staatsvorstellungen Gerade 
weil er sich in seinen Absichten unverstanden vorkam, fertigte er aus freien Stücken eine rückblik- 
kende Betrachtung an und verteidigte darin seine Verfassungskonzeption 
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und ihr wenigstens nachträglich ein höheres Maß an Legitimität und Akzeptanz 
zu verleihen. Die mangelnde Legitimität seiner Herrschaft war somit der per- 
sönliche Ansatz- und Ausgangspunkt des Demetrios für die Abfassung einer 
autobiographischen Schrift gewesen. Anders als die römischen nobiles mußte 
er sein Scheitern eingestehen und dieses sich vor allem selbst und anderen 
erklären. Nicht aus einer starken, sondern aus einer schwachen Position heraus 
blickte er zurück, nicht als Erfolgreicher, sondern als Gescheiterter erklärte er 
sich den Athenern — Anerkennung und Beachtung wird er damit jedoch nur bei 
wenigen oligarchischen Gesinnungsgenossen gefunden haben. Der hauptsäch- 
liche Beweggrund für die Abfassung bestand wohl darin, daß er wenigstens die 
Überreste seiner Reputation in Athen zu retten versuchte.' 

Der griechischen Prominenz wurden die Berichte im Sinne der Bürgerkon- 
formität von der Öffentlichkeit, also von außen, mehr oder weniger abverlangt. 
Die Bürgergemeinden bzw. die demokratische Ideologie duldeten schlichtweg 
keine Herren über sich. Außerordentliche Leistungen für die Polis persönlich 
in der Öffentlichkeit herauszustellen galt der demokratischen Ideologie nach 
als anstößig — das taten Tyrannen oder Könige, jedoch keine Bürger. Dazu 
paßt es, daß Demetrios von Phaleron sich bei seinem Rückblick zeitlich auf die 
Darstellung seiner Herrschaft in Athen beschränkte. Weder schilderte er darin 
seinen gesamten Lebensweg noch griff er auf die Gattung der Hypomnemata 
zurück. 

Diese Betonung bürgerlicher Gleichheit und Anpassung bei zunehmender 
Abhängigkeit von einem kleinen Kreis reicher und einflussteicher Mitbürger 
wurde lange Zeit gewahrt. Sie verlor erst im späteren Hellenismus an Einheit- 
lichkeit, als im 2. und 1. Jh. v.Chr. eine Tendenz zur Oligarchisierung bzw. 
Aristokratisierung einsetzte und die Honoratiotenschicht in den Dekreten der 
Städte aus der bis dahin nicht weiter differenzierten Bürgermenge erstmals be- 
grifflich herausgehoben wurden, nämlich als „die ersten“ unter den Bürgern 
(πρῶτομπρωτεύοντες).᾿ Leider wissen wir nicht, wann der rhodische Strate- 
ge Theodotos (FgrHist 230 fr. 1) seine autobiographischen Denkwürdigkeiten 
(ὑπομνήματα) schrieb. Es verwundert jedenfalls nicht, daß eine solche auto- 
biographische Schrift gerade für einen rhodischen Strategen bezeugt ist; denn 
in Rhodos war die militärische und politische Führungsrolle der vornehmen 
Familien bekanntlich weitaus besser etabliert und von der Bürgersmenge anet- 
kannt als in anderen Städten der griechischen Welt. 


10 Vgl FgrHist I C Kommentar (Berlin 1929) 640: „die grenze zwischen rede und politischer bro- 
schüre war längst fließend geworden“ 

11 Beispielhaft sei hier nur das Dekret für Serapion, Sohn des Dionysios, aus Aigiale angeführt, der 
zu den ἀγαϑοὶ καὶ πρῶτοι τῆς πόλεως ἀνδρῶν gezählt wird: IG ΧΗ 7,392 (1 Jh vChr) Bis in 
das2 Jh vChr hinein werden ansonsten in der Sprache der städtischen Ehrendekrete Männer, die 
sich um das Gemeinwesen verdient gemacht haben, in der Regel als καλοὶ καὶ ἀγαϑοί bzw als 
ἀγαϑοὶ πολῖται (z B OGIS 339 = IvSestos 1; Peter Herrmann, AM (ἢ 15 (1965), 73 II und II, 
Z 6-7; IvPriene 117 Z 54ff) bezeichnet Zum Bürgerideal: Wörrle (1995); vgl demnächst auch 
die Skizze der Entwicklung der städtischen Führungsschicht von Scholz (2007) 


‚Antobiographien hellenistischer Herrscher und republikanischer nobiles 389 


In dieses hier nur kurz skizzierte Bild fügt sich gut ein, daß ansonsten 
die wenigen griechischen Autoren von Autobiographien entweder Könige oder 
ein ihnen gleichkommender achäischer Bundesstratege war: So sind Hypom- 
nemata!* bekanntlich für Pyrrhos, den König der Epitoten (306-272 v.Chr., 
FgrHist 229 fr. 1-2) bezeugt, auch wenn es äußerst zweifelhaft ist, ob es sich 
bei dieser Schrift tatsächlich um mehr als ein aus einer Ansammlung von ver- 
schiedenen Daten und Fakten vereintes königliches Journal handelte, dann für 
Ptolemaios VIII. Euergetes II. (164-116 v.Chr., FgrHist 234 fr. 1-12) mit dem 
wenig schmeichelhaften Beinamen Physkon („der Dickwanst“) und drittens für 
Herodes 1. von Judaea (FgrHist 236 fr. 1), schließlich noch für Aratos von Si- 
kyon, (271-213 v.Chr., FgrHist 231 £r. 1-6), der zwischen 245 und 213 v.Chr. 
insgesamt 16 Mal das Amt des Strategen des achäischen Bundes bekleidete. 

Bei dem wenig Sicheren, was sich überhaupt über den Inhalt der Schriften 
sagen läßt, lassen sich doch immerhin zwei Merkmale benennen, die allen Hy- 
pomnemata-Schriften herausgehobener Persönlichkeiten gemeinsam waren: 
Alle scheinen sie gegen Ende des Lebens geschrieben worden zu sein und alle 
wiesen offenbar einen größeren Umfang auf: 

e Die Memoiren Arats umfaßten mehr als 30 Bücher und behandelten 
die politische Tätigkeit des langjährigen Strategen von der Befreiung Sikyons 
(251) bis zum Ende des Kleomenischen Krieges, mit der Schlacht von Sellasia 
im Mai 221 (test. 2) (251-221): Im ausdrücklichen Anschluß an das Werk 
seines achäischen Landsmannes begann Polybios von Megalopolis sein eige- 
nes Geschichtswerk (test. 2 a und b) mit dem Jahr 220/219 v.Chr. Dankbar 
griff er auf Arat als hauptsächlichen Gewährsmann für seine Achaica zurück 
(Plb. 2,37-70), vor allem was die Darstellung des Kleomeneskrieges betraf 
(2,40--63), und stellte apodiktisch dazu fest, daß „dieser über seine eigenen Ta- 
ten schr wahrheitsgetreue und genaue Denkwürdigkeiten verfaßt hat“ (2,20,4). 
Dabei stellte er Arat den historiographischen „Lügner“, weil prospartanischen 
Phylarchos entgegen, „der“, wie er sagt, „sich vielfach im Widerspruch zu Arat 
befindet und das genaue Gegenteil berichtet“ (2,56,1). 


12 Die Gattung der Hypomnemata ist dabei wiederum scharf von den Ephemeriden abzugrenzen, 
die „weder historisch noch autobiographisch“ zu nennen sind, wie Felix Jacoby bereits vor langer 
Zeit festgestellt hat (FgrHist II C, Kommentar [Berlin 1929] 639) 

13  Tatenberichte berühmter Feldherren wie Hannibal, der am Ende seines Feldzugs in Italien einen 
Tatenbericht anfertigen ließ, sind letztlich Ehrenmonumente, die eine solche Selbstdarstellung 
erfordern Vor allem waren sie gewiß keine fortlaufenden Berichte der genauen Ereignisabfolge; 
s etwa Liv 28,46,16: „Hannibal verbrachte den Sommer (des Jahres 205 vChr) beim Tempel der 
Juno Lacinia, ließ dort einen Altar errichten und mit einer riesigen Inschrift über seine Taten wei- 


hen, die in punischer und griechischer Sprache eingemeißelt war “ 

14  Durchmustert man die erhaltenen, generell wenig aussagekräftigen Fragmente, so fällt auf, daß der 
achäische Stratege mehrere Male entweder Sachzwänge und Rücksichtnahmen für Fehlschläge gel- 
tend macht oder eine misslungene Unternehmung mit dem Wirken einer höheren Gewalt erklärt 
Ansonsten werden Verrat und Treuebruch anderen zugewiesen, die eigenen Verdienste überhöht 
und die Feinde geschmäht, schließlich Umstände, die ein ungünstiges Licht auf die Person werfen 
könnten, verschwiegen und verschiedene im Raum stehende Vorwürfe abgewehrt 
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e _Ptolemaios Physkon blickte in 24 Büchern auf sein wechselvolles Le- 
ben zurück und schilderte darin die Grundsätze seiner Regierung, fremde Völ- 
ker und fremde Höfe." 

e  Herodes schrieb seine Erinnerungen, die keinesfalls ein bloßes offi- 
zielles Hofjournal waren, wahrscheinlich im letzten Lebensjahrzehnt nieder, 
als er Nikolaos von Damaskos an seiner Seite hatte und historische Studien 
betrieb. 

.« Schließlich hat es -- zumindest nach Ausweis der dürftigen Überlie- 
ferung — den Anschein, als ob die Hypomnemata-Schriften — vielleicht mit 
Ausnahme der Memoiren des Herodes — keine endgültige literarische Form 
besaßen. Im 3. Kapitel (4-5) seiner Arat-Vita bemerkt Plutach nämlich bei- 
läufig zu Arats Memoiren: Sie seien „nebenher und unter der Hand abgefaßt 
unter Verwendung von Ausdrücken, wie sie dem Verfasser gerade in die Feder 
flossen“ '* und seien daher kein rechter Maßstab für die Beurteilung der rhe- 
torischen Fähigkeiten des großen Achaiers. Sie waren also offenkundig eine 
Sammlung von Notizen und Erinnerungen, die der Stratege je nach Zeit und 
Gelegenheit vervollständigte -- in jedem Fall ohne jeden literarischen Anspruch 
und damit wohl auch ohne jede Absicht, daß das Werk einer weiten Öffentlich- 
keit in der griechischen Welt zugänglich bekannt wurde. Es wurde offenkundig 
dazu geführt, um die eigene Erinnerung fortlaufend zu stützen und tatsächlich 
bekanntlich einem Historiker wie Polybios eine Grundlage für ein Geschichts- 
werk an die Hand zu geben. 


II. Autobiographische Schriften römischer Aristokraten 


Daß die Gattung der Autobiographie in Rom!” auf einen fruchtbareren Nähr- 
boden fiel als in Griechenland, ist offensichtlich und ist häufig konstatiert wor- 
den: so etwa von Klaus Meister (83), der schreibt, daß „der Grieche im allge- 
meinen die ‘objektive’ Darstellung aus fremder Feder bevorzugte, während sich 
römisches Petsönlichkeitsgefühl auch im eigenen Namen artikulierte“'?. Das 


15 Dabei ist die Rede in der ersten Person Singular durch FgrHist 234 fr 1, 6, 9 und 10 gut belegt 

16 FgrHist 231 test 6: [...] ἐκ τῶν ὑπομνημάτων [...] ἃ παρέργως καὶ ὑπὸ χεῖρα διὰ τῶν 
ἐπιτυχόντων ὀνομάτων ἁμιλλησάμενος κατέλιπε. 

17 Einen einführenden Überblick bieten: Flach (1998) 92-108; Sonnabend (2002) 89-98 113-119; 
Chassignet (2003); Kierdorf (2003); Walter (2003); Baier (2005) 123-142 Zum intellektuellen Um- 
feld: Rawson (1985) Zu den kaiserzeitlichen Autobiographien und Biographien: Vössing (2005); 
Pausch (2004); Weber (2003); Malitz (2003); Steidle (1963); Peter (1897) Speziell zu der 13 Bücher 
umfassenden Schrift de vita sa des Augustus, die den Werdegang bis zum Jahr 25 vChr beschrieb 
und seinen engsten Vertrauten, Maecenas und Agrippa, gewidmet war: Ward (1991); Toher (1985) 
Zu Hadtians Schrift de vita sua (FgrHist 257 test 5): Birley (2005) 

18 Bei der Angabe der Gründe für diese auffällige Differenz zwischen griechischer und römischer 
Kultur bleibt er jedoch vage: „Die ‘demokratische’ Lebensart der Griechen bzw der Athener in 
der Zeit der Klassik stand offensichtlich der Entfaltung einer Literatur entgegen, die sich auf die 
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hatte seinen Grund darin, daß in der römischen Kultur die Familie und die 
von ihr gepflegte und vor allem öffentlich verlautbarte ermoria einen ungleich 
größeren Stellenwert besaß als in der griechischen: Es war eine althergebrachte 
Sitte war, auf verstorbene Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens, zumindest 
sofern es sich um Mitglieder der Senatsaristokratie handelte, /audationes funebres'” 
zu halten und die Gräber oder öffentliche Statuen mit e/ogia zu verschen. Am 
bekanntesten sind hier die Grabinschriften der Scipionen, die zumindest die 
bedeutsamsten res gestae festhielten.” Die Grabreden, die von einem männ- 
lichen Familienmitglied gehalten wurden, hoben noch einmal die öffentlichen 
Verdienste des Verstorbenen hervor; sie sollten den Wert und den Rang einer 
Person anhand der dargelegten vir/ntes verdeutlichen — die Taten sollten das 
individuelle Leben in der Form eines persönlichen Berichts überdauern. Von 
diesem Brauch bei den Bestattungszeremonien war es nur ein kleiner Schritt, 
daß es zur Gewohnheit wurde, den eigenen Lebensweg entweder durch nahe- 
stehende Dichter oder Geschichtsschreiber nachzeichnen zu lassen oder diesen 
auch eigenhändig abzufassen. 

Erste Hinweise auf autobiographische Schriftstellerei in Rom finden sich in 
Briefen, die ausführliche Berichte römischer Feldherren über ihre militärischen 
Unternehmungen enthielten. Diesen wiederum lagen Tagebüchereintragungen 
zugrunde, die römische Magistrate zu führen gehalten waren.” Solche autobiogra- 
phisch gefärbte Schilderungen sind zumindest von P Cornelius Scipio Africanus 
Maior (FgrHist 232)” und P. Cornelius Scipio Nasica Corculum (cos. 162 v.Chr.; 
FgrHist 233) bekannt: Der ältere Scipio, der Sieger über Hannibal, gab in einem 
offenen Brief an den ihm seit 190 v.Chr. bekannten makedonischen König 
Philipp V. einen ausführlichen Bericht über die Einnahme von Carzhago Nova im 
Jahr 209 v.Chr. sowie die weiteren militärischen Operationen in Spanien (Pb. 


eigene Person konzentrierte; demgegenüber war der Boden in Rom, wo der Einzelpersönlichkeit 
frühzeitig ein bedeutender Stellenwert zukam, wesentlich günstiger‘ (Meister [1990] 83) 

19 Generell zu den /andationes funebres and ihrem historischen Kontext: Kierdorf (1980); Flaig 
(1995) 

20 58. jüngst ausführlich: Kruschwitz (2002) 32ff (mit der älteren Literatur) Seit augusteischer Zeit 
werden einzelne Taten führender Senatoren nur noch selten aufgeführt Ausnahmen bilden hier 
die bekannte Grabinschrift des L Munatius Plancus (CIL X 6087 = ILS 886; zu seiner Person: 
PIR?M 728), das Elogium desM Vinicius (AE 1905,14 = ILS 8965 = Dobö, Inscriptiones Nr 489 
= 7694) und der titulus Tiburtinus (CIL XTV 3613 = ILS 918 = Inscr It IV 1,130) Der Grund 
für diesen Wandel liegt in der veränderten Stellung der Senatsaristokratie unter der Herrschaft der 
Kaiser Bei den Angehörigen der lokalen Eliten und anderer sozialer Gruppen war die Aufzählung 
der eigenen res gestae in ihren Grabinschriften nach wie vor in Gebrauch und scheint sogar zuge- 
nommen zu haben: Alföldy (2005) 40 

21 Zu diesen persönlichen Aufzeichnungen der römischen Magistrate, den sog commentarii consulares, 
pontificum, censorii etc , die von den Vätern an die Söhne weitergegeben wurden: Lewis (1993) 635-- 
638 (mit weiterer Literatur) Zu Caesars commentarii und deren Adressaten: Berard (1993); Rüpke 
(1992) 

22 Näheres zur Person bei: Scullard (1970) Zur Einordnung in die Entwicklungsgeschichte der Brief- 
literatur: Cugusi (1970) 
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10,2,1ff. = fr. 1).” Darin beschränkte er sich jedoch offenkundig nicht darauf, 
nur den bloßen Ereignisverlauf wiederzugeben, sondern gab auch durchaus 
Einblick in die Zusammenkünfte des Feldherrn mit seinen Offizieren, in die 
consilia”* Der jüngere Scipio hingegen, zugleich der Schwiegersohn des Scipio 
Africanus, verfaßte ebenfalls einen in griechischer Sprache publizierten Brief 
an einen der Könige (Massinissa?), in dessen Zentrum ein autobiographischer Be- 
richt über seine Teilnahme an der Schlacht von Pydna 168 v.Chr. als Miltärtri- 
bun stand. Entsprechend stammen die drei uns erhaltenen Fragmente aus der 
Plutarch-Vita des damaligen Siegers Aecmilius Paullus (15,1ff. 17,8f£. 21,3). 
Daß selbst Cicero keinen einzigen der sicherlich politisch bedeutsamen Briefe der 
beiden Scipionen kannte (Εἰς. of. 3,4), läßt darauf schließen, daß derartige Doku- 
mente zumindest seit etwa 150 v.Chr. in Rom nicht in Umlauf waren. Offenbar 
wurde in ihrem Fall analog zu der Praxis der Verwahrung der commentarii der ehe- 
maligen Magistrate verfahren: Sie wurden in den Familienarchiven aufbewahrt 
und konnten offenkundig nur von Familienmitglieden eingeschen werden.” 

Aus diesen Anfängen bildete sich die Tradition der autobiographischen Li- 
teratur heraus. Ihre Entwicklungsgeschichte läßt sich aufgrund der insgesamt 
dürftigen Überlieferungslage nicht mehr näher fassen. Die römische Autobio- 
graphie tritt uns jedenfalls von Beginn an vielgestaltig entgegen: Einige römische 
Magistrate wie etwa Q. Lutatius Catulus (* um 150, + 87 v.Chr., cos. 102 v.Chr.) 
beschränkten sich darauf, ihr Konsulatsjahr, die Krönung ihrer politischen Lauf- 
bahn, zur Darstellung zu bringen,” andere wie P. Rutilius Rufus (cos. 105 v.Chr., 
+ nach 92 v.Chr.) präsentierten ihren Standesgenossen einen Überblick über ihre 
gesamte öffentliche Laufbahn.”® Um die Mitte des 1. Jh. v.Chr. entsprach es be- 
reits der gängigen Erwartung, daß herausragende Männer der Senatsaristokratie, 


23 Plb 10,2,1 5,9-9,3 = FgrHist 232 fr 1; HRRTP’p 4446 S hierzu jetzt: Lewis (1993) 634 (mit 
weiterer Literatur) 

24 Zentral hierfür ist Plb 10,6-20 34-40 11,20-38 (mit dem Kommentar von Frank Walbank, A 
Historical Commentary on Polybius II, Oxford 1967, 193 196-197 204 245) 

25 Plu Aem 15,4 = FgrHist 233 fr 1: γεγραφὼς περὶ τῶν πράξεων τούτων ἐπιστόλιον πρός τινα 
τῶν βασιλέων. S hierzu: Lewis (1993) 635 (mit weiterer Literatur); Lehmann (1969) 

26  Plin nat. 35,7: tablina codicibus inplebantur et monimentis rerum in magistratu gestarum („Die Archive waren 
voll von Verzeichnissen und Denkwürdigkeiten der während der Amtszeit vollbrachten Taten“) 

27  Catulus verfaßte vor 87 vChr eine autobiographische Monographie Über sein Konsulat und seine 
Taten (de consulatu et de rebns gestis liber), in der er sich gegen Marius wandte, der sich zum alleinigen 
Sieger über die Kimbern bei Vercellae erklärt hatte: Plu Mar 25,7-8= HRRT’ p 191; vgl Jordan 
(1872); Valgiglio (1975), 261-262; Behr (1993), 36 39-41 Im Einklang mit seinen weitreichenden 
literarischen Interessen steht die Widmung der Schrift an den Dichter A Furius Ein weiteres 
Beispiel wäre M Tullius Cicero, der in der Schrift (ὑπόμνημα) περὶ τῆς ὑπατείας (commentarins 
consulatus mei Graece conscriptus. FgtHist 235) seine acta als Konsul des Jahres 63 vChr rechtfertigte: 
Lendle (1967) Zum autobiographischen Schreiben Ciceros s jetzt umfassend: Kurczyk (2006) 

28 Die Schrift trug den Titel Über sein Leben (de vita sua) und umfaßte wenigstens fünf Bücher: HRR 
1189£ mit CCLIV-CCLXJ; zur Rekonstruktion des Werkes: Hendrickson (1933); Lewis (1993) 
662-665 Chassignet (2004) ordnet dieses Werk meines Erachtens zu Unrecht der Kategorie der 
Jandes sni zu (zusammen mit denen des Scaurus, Catulus und Cicero), während sie Sullas Autobio- 
graphie der Kategorie der apo/ogia de vita sa zurechnet 
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zumindest wenn sie nachweislich eine umfassende hellenistische pazdeia genossen 
hatten, ihre Erinnungen an ihre Taten schriftlich niederlegten. So selbstverständ- 
lich war die Verschtiftung der persönlichen wermoria als neuartiges Mittel Öffent- 
licher Selbstanpreisung geworden, daß es die berühmten Redner in De ofhieiis ver- 
wunderte, warum eine so vielfach bewährte und anerkannte Persönlichkeit wie 
der ältere Scipio „keine den Schriften anvertrauten Hinterlassenschaften seines 
Geistes, kein Werk seiner Muße, keine Leistung seiner Einsamkeit‘ hinterlassen 
hatte.” Wie auch immer sich die einzelnen Entwicklungsstufen der biographi- 
schen und autobiographischen Literatur im Folgenden ausnahmen: ihr grund- 
sätzliches Anliegen bestand nach wie vor darin, die aus dem Ethos der Vorväter 
erwachsenen Taten von Freunden und Verwandten im Sinne römischer virtus all- 
seits bekannt zu machen und im Gedächtnis der Nachwelt zu verankern. Aus 
der Darstellung von Beispielen römischer virius ging damals eine eigenständige 
Gattung hervor.” 

Die ersten autobiographischen Werke, die sich fassen lassen, entstanden in der 
Gracchenzeit und zirkulierten offenkundig ausschließlich innerhalb der Senatsa- 
ristokratie.”' Wieviele dieser Schriften in der Folgezeit, also im letzten Jahrhundert 
der Republik, im Umlauf waren, läßt sich nicht einmal ansatzweise abschätzen. 
Die meisten dieser Werke werden nur in wenigen Abschriften existiert haben. 
Dies wird der Grund dafür gewesen sein, daß wir nur von wenigen überhaupt 
Kenntnis haben und noch kleiner die Zahl derjenigen ist, aus denen sich wenig- 
stens einige Fragmente erhalten haben. Über die Gründe, warum diese Schriften 
schon bald nach ihrer Publikation wieder in Vergessenheit gerieten, lassen sich 
nur Vermutungen anstellen. Dabei wird man sicherlich zu berücksichtigen haben, 
daß ein näheres Interesse an den Memoiren führender nobiles vornehmlich die- 
jenigen Altersgruppen unter den Standesgenossen besaßen, die das Wirken der 
betreffenden für längere Zeit miterlebt hatten. Das Interesse an den Lebensrück- 


29 Cie off. 3,4: nullum eins ingenii monnmenta mandata hitteris, nullum opus otii, nullum solitudinis munns extat. 
S hierzu jetzt die erhellenden Bemerkungen von: Lefevre (2001) 135-137 

30 Vgl die einleitenden Worte des Tacitus zur Lobschrift auf seinen verstorbenen Schwiegervater 
(Τὰς Agr. 1,1-4), in der er die republikanische Praxis der Erinnerung glorifiziert und mit der 
‘schlechten’ Gegenwart kontrastiert: cJarorum virorum facta moresque posteris tradere, antignitus usitatum 
... Sed apnd priores ut agere digna memoratu pronum magisque in aperto erat, ita celeberrimus quisque ingenio ad 
‚prodendam virtutis memoriam sine gratia aut ambitione bonae tantum conscientiae pretio ducebatur. ac plerique 
snam ipsi vitam narrare fiduciam potins morum quam arrogantiam arbitrati sunt, nec id Rutilio et Scauro citra 
fidem ant obtrectationi fuit: adeo virtntes üsdem temporibus optime aestimantur, quibns facillime gignuntur. Mit 
den einleitenden Worten (carorum virorum ) stellt Tacitus sein Werk in die lange römische Tradi- 
tion des Lobpreises großer Männer und nimmt hierbei insbesondere Bezug auf die Origines Catos, 
die vermutlich mit denselben Worten eröffnet wurden: Heubner (1984) 5 (mit weiterer Literatur 
zu den literarischen Vorbildern) 

31 Unser Wissen über diese frühen autobiographischen Schriften beschränkt sich darauf, daß C 
Gracchus seinem Vertrauten, dem Ritter M Pomponius, ein BıßAiov, eine Art Brief, in dem er sei- 
nen politischen Standpunkt bekräftigte (Plu TG8 = HRR 15 fr 1; Εἰς. din 1,18,36; 2,29,62 = HRR 
Pfr 2), widmete; vgl Cugusi (1970) 39-43 Zu der sozialen Funktion der persönlichen zmeroria: 
Lewis (1990) 3641-3643 3657-3661; Lewis (1993) 658-660 
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blicken einer bestimmten Person hing wesentlich davon ab, ob an dessen Taten 
einschneidende persönliche Erinnerungen hafteten, und in welchem Maße diese 
noch in die Gegenwart der potentiellen Leser hineinwirkten. Spätestens in der 
übernächsten Generation dürfte die Lektüre von Lebensläufen von Männern, die 
der Großväter- bzw. Urgroßvätergeneration angehörten, nahezu ausschließlich 
Sache von Historikern und Antiquaren gewesen sein.’ 

Von den autobiographischen Schriften republikanischer principes möchte ich 
nur eine herausgreifen und exemplarisch vorstellen: nämlich das drei Bücher um- 
fassende Werk des M. Aemilius Scaurus (163/162-90/88 v.Chr.; cos. 115 v.Chr.) 
de vita sua. Mit dieser Schrift versuchte er den seitens der Ritterschaft und von 
popularen Senatoren erhobenen Vorwurf der Habgier und Bestechlichkeit zu 
entkräften.” Als ein vir nobilissimus verdient er kurz eine nähere Betrachtung: 
Scaurus war ein adliger homo novus, der einer alten Familie entstammte, die aber 
nicht mehr der politischen Elite angehörte: Weder Vater, Großvater noch der 
Urgroßvater hatten dem Senat angehört, doch Scaurus drang zu den höchsten 
honores vor: et wurde Consul, Censor, Erster des Senats und Augur, feierte ei- 
nen Triumph für seinen Sieg über Gallier und Karneer im diesseitigen Gallien, 
ließ die Milvische Brücke wieder instand gesetzt und die Via Aemilia anlegen.”* 
Er war zu seinen Lebzeiten ein so herausragender Mann, ein solches Vorbild 
an gravitas und amctoritas,” daß er darauf vertrauen konnte, daß ihm und sei- 


32 Eich (2000) 269-293 

33 HRRT’p 185 (mit p CCLI-CCLIN) 5. hierzu: Lewis (1993) 660-662 (mit neuerer Literatur); 
Flammini (1977) Sallust benutzte ihn als Quelle für den Jugartha M Aemilius Scaurus (* 163/162, 
+ 89/88), der von seinem Konsulat bis zu seinem Tode als princeps senatus zu den führenden Poli- 
tikern der nachgracchischen Zeit zählte, sah sich einer Vielzahl politischer Prozesse ausgesetzt, s 
hierzu ausführlich: Gruen (1968) 118-122 125-126 164-165 174-176 195 206 218-219 

34 Trotz des wohlklingenden Familiennamens wies seine politische Laufbahn auch einige Rückschlä- 


ge auf: 117 vChr scheiterte er beim ersten Anlauf zum Konsulat, 115 vChr, erst mit nahezu 50 
Jahren, wurde er zum Konsul, danach zum princeps senatus und 109 vChr zum Censor gewählt 
Er heiratete wohl in zweiter Ehe die junge Caecilia Metella, die ihrerseits nach dem Ableben des 
Scaurus eine zweite Ehe mit keinem Geringeren als L Cornelius Sulla einging Umfassend zur 
Laufbahn des Scaurus: Bates (1986); vgl Bloch (1909) 
35 Bis zu seinem Tod (90/88 vChr) war Scaurus ein allseits geachteter Mann, der trotz zahlreicher 
Anklagen niemals vor Gericht besiegt wurde Für seine unerbittliche Strenge war er bekannt — 
nicht zuletzt durch einen Vorfall: Als der eigene Sohn sich nicht rückhaltlos dem Kampf gegen die 
Kimbern stellte, verstieß ihn Scaurus, woraufhin dieser sich selbst richtete und damit den Ruf der 
Familie wahrte (Val Max 5,8,4; vgl Front szrat 4,1,13; [Aur Vict ] vor. i4. 72,10) Angesichts des- 
sen nimmt es nicht wunder, daß Scaurus die eigenen Taten verewigt wissen wollte, weil er diese wie 


überhaupt seinen Lebensweg mit dem späten Erfolg und großen Anschen selbst als vorbildhaft 
ansah — als exempla seiner Beharrlichkeit Spätestens seit seiner Zensur scheint er zu einer Ikone 
altrömischer virtus geworden zu sein, der die Jugend, insbesondere die Vertreter popularer Politik, 
die ganze Macht seiner auctoritas spüren ließ, wenn sie sich über althergebrachte Gepflogenheiten 
hinwegsetzen wollten (zwei Beispiele: Cornelius Sisenna FRH 16 fr 97 = fr 115 Peter; [Aur Vict ] 
vir. 11. 72,6) Legendär wurde sein Aufruf an den Konsul des Jahres 100, C Marius, gegen den 
aufrührerischen Volkstribunen L Appuleius Saturninus vorzugehen Seiner Forderung verlich er 
dadurch Nachdruck, daß er, obgleich er gehbehindert war, in Waffen vor der Curie erschien (Cic 
Rab 21; Val Max 3,2,18; vgl Cic Sest 101) 
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ner Erzählung des mustergültigen Lebenslaufs innerhalb der Senatsaristokratie 
hinreichend Interesse und Respekt entgegengebracht, er also gehört und gele- 
sen wurde”. 

Den wenigen Fragmenten aus den drei Bücher umfassenden Memoiren 
des Scaurus (de vita sua) läßt sich nur wenig Aussagekräftiges entnehmen. Cicero 
kannte das in der Ich-Form geschriebene (fr. 3 und 6) Alterswerk. Er bemerkte 
dazu im Jahr 46 v.Chr.: 

„Es gibt von ihm Reden sowie drei für die Lektüre ziemlich nützliche Bücher über sein 

Leben, gewidmet dem Lucius Fufidius, die (aber) niemand liest. Die Lebensgeschichte 

und Erziehung des Kyros hingegen lesen alles -- sie ist gewiß berühmt, paßt aber doch 

nicht auf unsere (römischen) Verhältnisse und verdient schon gar nicht, dem Lobpreis 

des Scaurus vorgezogen zu werden.“ ” 
Dem Zeugnis Ciceros und diesem Fragment nach dürfte er neben der Lebens- 
geschichte vor allem die vir/utes und officia dargelegt haben, das republikanische 
Pflichtethos, das Rom groß gemacht hatte; hatte er doch in seiner Person und 
in seiner Familiengeschichte gezeigt, daß der einmal erworbene Ruf von jeder 
Generation aufs Neue bestätigt und wiederbelebt werden mußte. Die Taten 
der Vorfahren waren kein Ruhebett, auf dem man sich ausruhen konnte — für 
Scaurus waren sie Ansporn, den Ruhm der eigenen gens dutch weitere exempla- 
taugliche Taten zu mehren. An diese alte Tradition der mündlichen wie schrift- 
lich fixierten Überlieferung familiärer exempla schloß er mit seinem Werk an. 
Dabei läßt sich seine Autobiographie womöglich als Vorstufe zu Ciceros ex- 
pliziter Reflexion der aristokratischen Standesnormen in de ofhiciis verstehen:”* 
Scaurus reflektiert noch in vermittelter Form, steckt noch in der Erzählung der 
eigenen Taten, also von konkreten Exempeln vorbildlichen Verhaltens, und 
greift noch nicht die neumodische Form der philosophischen Abhandlung und 
theoretischen Erörterung auf, die erst der von griechischer Bildungsbegeiste- 
rung durchdrungene Cicero einführen sollte. 

An seinem Beispiel zeigt sich somit, daß in Rom Autobiographien aus- 
schließlich von Persönlichkeiten geschrieben wurden, die für alle sichtbar und 
anerkanntermaßen herausgehoben waren. Sie nutzten den Freiraum, den sie 
zumeist an ihrem Lebensende erhielten, um in der Erzählung ihres Lebens 
sicherlich selbst den Weg ihres Ruhms mitzubestimmen, jedoch nicht weniger 


36 Wenn man sich die Biographie dieses Mannes nochmals vergegenwärtigt, so fallen Akzeptanz und 
Distinktion als vorrangige Motive der Abfassung von Memoiren aus Scaurus dürfte sich vielmehr 
seines herausgehobenen Status bewußt gewesen sein und sich um die Ansichten seiner Widersa- 
cher wenig gekümmert zu haben 

37 Αἷς Brut. 112: hnins et orationes sunt et tres ad L. Fufidium libri scripti de vita ipsius lectn (codd : acta) sane 
utiles, qnos nemo legit; at Cyri vitam et disciplinam legunt, praeclaram illam gquidem, sed neque tam nostris rebus 
aptam nec tamen Scauri landibus anteponendam 

38 Einer ansprechenden Vermutung von Ronald Syme [Sallust, Berkeley (1964) 165] zufolge stand 
Scaurus dem 'Tullier mögicherweise als Vorbild vor Augen 
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aus der Haltung heraus, daß sie von der Exzellenz ihres eigenen Verhaltens 
überzeugt waren und es für notwendig erachteten, diese Werthaltungen als uni- 
versale Werte den nachkommenden Generationen anzuempfehlen. 


III. Autobiographien hellenistischer Herrscher und republikanischer 
nobiles in vergleichender Betrachtung, 
Unterschiedlicher Habitus statt „Volksindividualität“ 


Während die griechische Autobiographie, wie dargelegt, wesentlich aus der Tradi- 
tion der apologetischen fiktiven Getichtsrede und des offenen Briefes hervor- 
gegangen war und sich grundsätzlich an einen anonymen Adtressatenkreis wand- 
te, und zwar hauptsächlich an die gebildeten städtischen Eliten in der gesamten 
griechischen Welt,” besaß die römische Memboirenliteratur von Beginn an einen 
eher exklusiv-privaten Charakter, was auf deren spezifisch römische Wurzeln 
zurückzuführen ist. Auch wenn die literarische Gattung der Autobiographie, wie 
schon Felix Jacoby betont hat," nicht „ein selbständiges Erzeugnis der Römer“ 
ist, wurde sie dennoch, was ihre äußere wie innere Form betrifft, weitaus stärker 
geprägt durch die Tradition der sorgsam und nüchtern die eigenen Taten aufli- 
stenden persönlichen Aufzeichnungen der Magistrate, die sich in der Regel nur 
an einen begrenzten Adressatenkreis richteten — an die eigenen Söhne, an per- 
sönlich nahestehende Senatoren und Ritter sowie an befreundete Dichter und 
Historiker.” 

Die autobiographischen Schriften dienten vor allem dazu, gegenüber der gens 
und den senatorischen Konkurrenten Rechenschaft über die eigenen Leistungen 
abzulegen. Davon war das private Leben ebenso betroffen wie das politische. 
Schtriftlich sollte darin festgehalten werden, was nach Ansicht des älteren Cato (in 
seiner Vorrede zu den Origines) jeder nobilis verinnerlicht haben sollte, daß nämlich 
„berühmte und bedeutende Personen für ihr privates Tun nicht weniger als für ihr 
öffentliches imstande sein sollten, eine gute Bilanz vorzuweisen“.' Die Fähigkeit, 


39 Zu dieser philosophisch-rhetorisch gebildeten Elite (in der antiken Begrifflichkeit οἱ φιλο- 
μαϑοῦντες bzw πεπαιδευμένοι): Scholz (2000) 103-118 

40  FerHist II C Kommentar (Berlin 1929) 640 Mit Lewis (1993) 630 empfichlt es sich, von autobio- 
graphischen Schriften statt von Autobiographien zu sprechen 

41 Zum Adressatenkreis der commentarii s die klug abwägenden Überlegungen von Rüpke (1992) 
210-213 Cäsars gleichnamige Schrift, dessen literarische Qualität bei Cicero Anerkennung fand 
(Cie Brut 262), dürfte sich weniger an die Mitglieder der etablierten Oberschicht als vielmehr an 
die namenlosen Offiziere ritterlicher oder munizipaler Herkunft gerichtet haben Durch deren 
Lektüre konnten sie sich mit den spezifischen Problembereichen eines Feldherrn wie Landeskun- 
de, Diplomatie, Logistik und Strategie, Schlachtenführung, Massenpsychologie vertraut machen: 
Timpe (1979) 113-115 

42 Οἷς Plane. 66 = Cato orig 2 Peter: efenim M. Catonis illud quod in principio Originum snarum semper mag- 
nificum et praeclarum putavi,'clarorum hominum atque magnorum non minus otii quam negotüi rationem exstare 
oportere. 
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sich auf politischem und militärischem Gebiet zu bewähren, sich außerordent- 
liche Verdienste um die res pnblica zu erwerben und sich damit als Träger besonde- 
rer virtus zu erweisen, sollte von derartig herausgehobenen Männern immer und 
überall demonstriert werden. Begründeten doch die Übernahme öffentlicher Eh- 
renstellen und militärische Erfolge nicht nur einen guten Ruf und hohes Anschen 
(auctoritas) bei den Zeitgenossen, sondern auch einen Anspruch auf die Erinne- 
rung (memoria) bei den nachfolgenden Generationen. Dabei stellte die Abfassung 
von Memoiren ein bedeutsames Mittel dar, die Manifestationen der eigenen virins 
zu propagieren und auf diese Weise in soziales Kapital, in Prestige und ehrendes 
Gedenken, umzuwandeln. 

Daß manche dieser autobiographischen Berichte — beispielhaft seien hier L. 
Cornelius Sullas (138-78 v.Chr., cos. 88 v.Chr.) commentarii de rebus gestis zumindest 
genannt” - in einer einfachen Sprache und in einem nüchternen Stil geschrieben 
waren, die auf rhetorische Ausschmückung weitgehend verzichteten, suggerierte 
zumindest eine höhere Glaubwürdigkeit. Dazu trug auch der Umstand bei, daß, 
der subjektiven Erzählweise dieser neuen literarischen Gattung geschuldet, die 
eigenen Leistungen besonders betont und gerühmt, eigene Mißgeschicke ver- 
schwiegen oder mit dem Verweis auf allgemeine Sachzwänge gerechtfertigt wur- 
den, wogegen die Personen und Taten der politischen Gegner in der Regel stark 
abgewertet oder sogar diffamiert wurden.“ Im Blick auf diese Eigenheiten der 
Gattung verwundert es nicht, daß diese erst gegen 100 v.Chr. in Rom Fuß zu 
fassen begann. Freilich ist weder mit dem Verweis auf den immensen Recht- 
fertigungszwang, dem die politisch Handelnden in den heftigen Konflikten der 
späten Republik unterlagen, noch mit dem Verweis auf den permanenten Zwang 
zut öffentlichen Inszenierung und Propagierung die späte Ausbildung dieser 11- 


43 Dieses monumentale, 22 Bücher umfassende Werk Sullas, das er in den Jahren 79 und 78 vChr 
niederschrieb, war keine bloß verherrlichende Selbstdarstellung, sondern eine in sich abgeschlos- 
sene, detaillierte historische Erzählung, die mit der Rechtfertigung der Abhandlung, mit der Fa- 
miliengeschichte, mit den Taten der Ahnen und mit der eigenen frühen politischen Karriere ein- 
setzte Den Schwerpunkt der Darstellung bildete der Mithradatische Krieg und das be/lum civile und 
eben nicht, was den Erwartungen mancher moderner Interpreten zuwiderläuft, die Diktatur und 
das Reformwerk Dabei inszenierte sich Sulla als ein vom Glück begünstigter Liebling der Götter, 
deren Winke und Zeichen er sorgsam beachtete, zum anderen stellte er als optimus imperator sein 
gutes Verhältnis zu den gewöhnlichen Soldaten heraus Siehe zuletzt ausführlich: Scholz (2003) 
176-184; vgl Alonso-Nunez (2004-2005); Behr (1993); Lewis (1991); Valgiglio (1975) 

44 Belege für die Memoiren Sullas: HRR 15 fr 4-6 (gegen Marius); fr 4 (Lob des Catulus); fr 4 7-8 
11 (consilia) Die römische Autobiographie erwuchs wesentlich aus der Tradition der öffentlichen 


landationes auf die Taten der Ahnen (virtus/ exermpla maiorum), die für die Nachkommen Ansporn 
und Verpflichtung zugleich zur Nachahmung bedeuteten Die öffentliche Darstellung der famili- 
ären res gestae wat fest eingeführt und galt nicht — wie bei den Griechen - als ehrenrührig (Arist 
EN 4,8) Aus dem erhöhten Zwang zur Selbstcharismatisierung und -inszenierung, dh auch aus 
der starken Gebundenheit an die memoria, erklärt sich die breitere Ausgestaltung der Gattung auf 
römischem Boden Zu den griechischen Hypomnemata und insbesondere zu den Unterschieden 
in der griechischen und römischen Autobiographie s die instruktive Skizze von: Momigliano 
(1993) 89-95 
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terarischen Gattung hinreichend erklärt.“” Die angeführten Entstehungsfaktoren 
wirkten allenfalls begünstigend. Eine schlüssige Erklärung für die späte Genese 
der Gattung der römischen Autobiographie wird man vielmehr in der in vie- 
lerlei Hinsicht brüchig gewordenen Einheit der Führungsschicht zu suchen ha- 
ben. Auf ideeller Ebene wird man hier die zunehmende Mißachtung bzw. den 
schleichenden Verlust eines Normen- und Verhaltenskonsenses nennen müssen, 
auf praktischer Ebene die Radikalisierung des Gegensatzes zwischen Optima- 
ten und Popularen — aufgebrochen im Konflikt zwischen den Gracchen und der 
Nobilität und fortgeführt in der Auseinandersetzung zwischen Marius und Sul- 
la. Diese wuchs sich bekanntlich zu einem Bürgerkrieg aus und zog eine Flut 
von politischen Prozessen, Verurteilungen und Verbannungen nach sich. Dabei 
wurde es von den Vertretern der althergebrachten Senatsherrschaft als großes 
Unrecht empfunden, daß sie im Verlauf dieser politischen Wirren an Einfluß, 
Reputation und Vermögen verloren. Ohnmächtig mußten sich die betreffenden 
Senatoren den Verhältnissen beugen. Sofern sie ihrer Auffassung nach ungerecht- 
fertigte gerichtliche Urteile oder rufschädigende Gerüchte nicht bloß hinnehmen, 
vielmehr ihren Standpunkt erklären und die öffentliche Meinung für ihre Positi- 
on einnehmen wollten, blieb ihnen in Ermangelung politischer oder juristischer 
Mittel und Möglichkeiten nur die autobiographische Historie als Medium der 
Einflußnahme auf die gegenwärtige und künftige Bürgerschaft.” Berücksichtigt 
man diesen Umstand, dann wird verständlich, warum anfangs ausschließlich von 
hellenistischer paideia durchdrungene Optimaten, oder wie Cicero es formuliert 
hat, „gebildete Männer, nicht in jener alten Form, sondern in der unstigen“," 
Memoiren hinterließen. 

Daß die Autobiographie in der antiken Gesellschaft eine originär aristokra- 
tische literarische Gattung wat, liegt auf der Hand; setzt doch die Abfassung 
eines autobiographischen Berichts oder gar der gesamten Lebensgeschichte 
voraus, daß deren Autoren in ganz besonderer Weise öffentlich herausgehoben 
waren: nämlich dadurch, daß sie überragende bonores, die weit über die Beklei- 
dung des Konsulats hinausgingen, vorzuweisen hatten bzw. über eine amtoritas 
verfügten, die sich auf eine breite Zustimmung beim Volk und unter den Mit- 
gliedern der Senatsaristokratie stützen konnte. Seine Person wie seine Taten 
mußten allseits bekannt sein, sein Handeln authentisch und stringent sein, um 
nicht als aufgesetzt und inszeniert zu wirken, damit so nicht von vornherein die 
Glaubhaftigkeit und Vorbildhaftigkeit des Erzählten erschüttert würde. Da 
die römischen erfolgreichen Herren sich als Männer verstanden, die die exempla 
ihrer Ahnen sich zum Vorbild nahmen und deren Rolle übernahmen, war es 


45 So etwa Lewis (1993) 658-660 

46 Vgl Behr (1993) 105-106 Zum politischen Hintergrund: Heftner (2006) 

47 Οἷς Brut 132 (dort nur bezogen auf Q Catulus): mon antiguo illo more, sed hoc nostro, | ], eraditns, | |] 

48 Das aristokratische Selbstverständnis der römischen Führungsschicht tritt besonders deutlich 
in Sullas commentarii sowie in der von ihm eigenhändig abgefaßten Grabinschrift hervor: Scholz 
(2003) 190; vgl Behr (1993) 171-179 In dem letztgenannten Dokument teilte der zurückgetretene 
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für sie eine innere Überzeugung und geradezu ein Gebot, sich gegenüber den 
Zeitgenossen, den Standesgenossen und der Jugend wie auch gegenüber den 
nachkommenden Generationen als Protagonisten dieser Tradition, als Prota- 
gonisten des vornehmen Lebensideals der Senatsaristokratie darzustellen. Sie 
selbst führten mit ihren herausragenden res gestae die lange Reihe großer exempla 
fort und tradierten so ein spezifisches Leistungsethos, für das die Probe der 
persönlichen virius, also die permanente Bewährung und Bewältigung von Not- 
und Krisensituationen, wesentlich ist. Vermittelt wurde diese Grundhaltung 
einerseits durch die persönliche Anschauung und Teilhabe an der Lebenspraxis 
hochgestellter Familienmitglieder und andererseits durch die mündliche Erzäh- 
lung verdienstvoller Taten durch den Vater oder Großvater, aber auch durch 
literarische Erzählungen vorbildlichen Verhaltens. Mit der autobiographischen 
Aufzeichnung der Taten wurde die bis dahin überwiegend mimetische Vermitt- 
lung des aristokratischen Habitus und Ethos innerhalb der Familie literalisiert: 
Das bedeutete, daß die Normen nicht unmittelbar, gewissermaßen abstrakt und 
losgelöst von jeglicher historischer Einbettung, zur Sprache und Erörterung 
kamen, sondern im Zusammenhang der Lebensgeschichte erzählt wurden, und 
zwar von einer allseits geachteten Autorität, die ihre vir/ns, also ihre Fähigkeit, 
Krisensituationen verschiedenster Art zu meistern, mehrfach bravourös unter 
Beweis gestellt hatte. 

Folgt man diesen Überlegungen, so lassen sich die römischen Autobio- 
graphien gewissermaßen als überdimensionierte exempla-Erzählungen lesen, 
in denen als Grundstruktur die für die römische Gesellschaft typische Erzie- 
hungssituation zwischen familiärer Autorität und Sohn aufscheint. Denn wie 
die exempla-Erzählungen enthielten auch die Autobiographien eine wesentliche 
Botschaft an die Heranwachsenden: Wer sich nicht den Bewährungsproben 
in der politischen und militärischen Praxis aussetzte, wer nicht die höchsten 
honores im Staat anstrebte, blieb den Beweis höchster vir/zs schuldig, da er selbst 
keine exempla, keine erinnerungswürdigen Taten, hervorgebracht hatte. Damit 
aber unterbrach ein Senator die Folge vorbildlicher Taten und bedrohte auch 
das Gedenken an die zaiores; denn deren Namen und Taten lebten nur wirklich 
fort, wenn sich ihrer würdige Nachfolger fanden, die Ähnliches vollbrachten 
und darin ihr aristokratisches Ethos erwiesen. 

Daß demgegenüber die Autobiographie in der griechischen Welt nicht 
die Bedeutung erlangte, die sie in Rom hatte, und daß uns zudem Hypomne- 
mata nur in einigen wenigen Fällen als echte Lebensbeschreibungen bezeugt 
sind, hat seinen Grund schlichtweg darin, daß die griechische Aristokratie eine 
derartige an einem zentralen Ort entwickelte, auf den politischen Konkur- 
renzkampf konzentrierte, geschlossene Lebenshaltung nicht kannte, ja, daß 


Diktator, seinen Lebensgang resümierend, stolz der Nachwelt mit, daß „kein Freund ihm so viel 
Gutes, kein Feind so viel Böses erwiesen hätte, daß er sie nicht in beidem noch übertroffen hätte“ 
(Plu Sail. 38,4) 
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überhaupt keinerlei einheitliche Vorstellung von Aristokratie oder Oligarchie 
seitens der städtischen Eliten entwickelt wurde, außer daß man seine soziale, 
moralische und ästhetische Überlegenheit beständig für sich reklamierte, um 
sich von der Menge der gewöhnlichen Bürger abzugrenzen. Auf lokaler Ebene 
hatten sie keine gemeinsamen Aufgaben für sich gefunden, keine Form der 
Selbstverpflichtung entwickelt und keine Institutionalisierung der Herrschaft 
als Gruppe betrieben. Jeder strebte für sich nach persönlicher Vorzüglichkeit 
in Aussehen, Worten und Taten. Die gemeinsame Identität der Aristokraten 
gründete seit archaischer Zeit ausschließlich auf der gemeinsamen Teilhabe 
an einem bestimmten Repertoire an Werten und an verschiedenen kulturellen 
Praktiken (wie etwa dem Symposion oder der Teilnahme an panhellenischen 
Spielen). Die Identität der Aristokraten und in ihrer Nachfolge der politischen 
Führungsschicht war somit von Beginn an weniger politisch als vielmehr über- 
wiegend sozial und kulturell durch einen gemeinsamen müßigen Lebensstil 
bestimmt. Die nur halbherzig vollzogene Integration der griechischen Aristo- 
kratie in die Polis und der fehlende Zusammenhalt untereinander setzte sich in 
den nachfolgenden Jahrhunderten fort: Daß die Oligarchen offenbar keinen 
anderen Begriff als Oligarchie für sich selbst fanden und es weder ihren In- 
tentionen entsprach noch faktisch gelang, eigene politische Institutionen zu 
begründen, weist auf den ephemeren Charakter der meisten Oligarchien, die 
nicht mehr als bloße Interessens- und Zweckgemeinschaften waren. Sofern 
die städtischen Eliten sich dann entschlossen hatten, „zugunsten der Demo- 
kratie und der Freiheit auf anständige Art und Weise politisch tätig zu sein“, 
wie es im 307/306 v.Chr. postum verliehenen Ehrendektet für Lykurg, den 
führenden Politiker Athens in den Jahren 338 bis 324 v.Chr., heißt,’ fühlten 
sie sich besonders stark dazu verpflichtet, den Normen der Bürgergemeinde 
zu Geltung und Wirksamkeit zu verhelfen und den öffentlichen Interessen zu 
dienen: als „demokratisch gesinnte Oligarchen“ durch das Wort, indem sie in 
den Versammlungen Ratschläge erteilten und die Bürger über angemessenes 
Verhalten belehrten, und durch die Tat, indem sie entweder kostspielige Ämter 
oder schwierige politische Missionen übernahmen. 

Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich, daß die in hellenistischer Zeit 
zumeist stabilen demokratischen Herrschaften es nicht zuließen, daß einzelne 
überragende Persönlichkeiten sich in der Weise wie römische nobiles aus der 
Menge der Bürgerschaft exponierten — und zwar in vielerlei Hinsicht: die Ober- 
schichten der griechischen Städte wohnten nicht in prächtigen, für alle sicht- 
baren Stadtvillen im Zentrum der Stadt; und auch was etwa das äußere Erschei- 
nungsbild betraf, waren sie weder in ihrem Auftreten noch durch bestimmte 
Rangabzeichen an der Kleidung als politisch führende Klasse ausgezeichnet 


49 5. hierzu umfassend: Stein-Hölkeskamp (2006) 
50 [Plu] »# dee. or. 852d (τοὺς προαιρουμένους ὑπὲρ τῆς δημοκρατίας καὶ τῆς ἐλευϑερίας 
δικαίως πολιτεύεσϑαι) 
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und darin ähnlich stark herausgehoben wie die römische Senatsaristokratie.’' 
Vielmehr wurden die führenden Männer in den griechischen Städten als „gute“ 
oder „erste“ Bürger im rein zivilen Sinne und nicht als herausragende Vertreter 
einer allseits anerkannten und legitimierten aristokratischen Führungsschicht 
geehrt. Entsprechend fand es keine Anerkennung und Widerhall, ja war es 
kaum denkbar, daß ein Vertreter der Oberschicht über sich und seine Taten 
in eigener Person öffentlich räsonierte. Dies war nur möglich im Zusammen- 
hang oder im Rückblick auf eine magistratische Funktion oder vor Gericht 
— außerhalb davon erlaubte dies die Ideologie von der Gleichheit aller Bürger 
nicht.” Mit dieser von der Polisöffentlichkeit geforderten Konformität läßt sich 
schließlich auch der Umstand erklären, daß die uns bekannten Autobiographien 
von einem achäischen Bundesstrategen (Arat), von einem rhodischen Flotten- 
kommandanten (Iheodotos) und von einem ptolemäischen König (Ptolemaios 
VII.) verfaßt waren, von einem Personenkreis also, der sich nicht im gleichen 
Maße an die in der Poliswelt wirksamen Verhaltensregeln und Rücksichtnah- 
men gebunden fühlen mußte wie die meisten städtischen Honoratioten. 


51 58. hierzu etwa jüngst: Scholz (2005) 

52 Die von den Bürgerschaften seit dem frühen 3 Jh vChr verliehenen langen’ Ehrendekrete, die 
neben den Verdiensten eingehend den Werdegang eines städtischen Honoratioren darlegten, be- 
friedigten -- in eingeschränkter und vermittelter Form — diese Bedürfnisse der autobiographischen 
Selbstdarstellung: Rosen (1987) Zur Identität der Bürger hellenistischer Städte s etwa: Gehrke 
(2003); Wörrle (1995) 
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Bernhard Heininger, Würzburg 


Das Paulusbild der Apostelgeschichte 
und die antike Biographie 


I. Die Fragestellung: Historische Monographie oder antike 
Biographie? 


Wer sich dem lukanischen Doppelwerk, also dem Lukasevangelinm und der Apo- 
stelgeschichte, unter dem Gesichtspunkt der Gattung nähert, steht schr rasch vor 
einem Problem: Obwohl vom Verfasser! als einheitliches Werk in zwei Bü- 
chern konzipiert — das Proömium der Apostelgeschichte weist nicht nur dieselbe 
Widmungsadresse (Theophilos) wie das Proömium des Evangeliums aus (vol. 
Ev. Luc. 1,1—4), sondern nimmt auch explizit auf die erste Schrift Bezug: „Das 
erste Buch (τὸν πρῶτον λόγον), Theophilos, habe ich über all das verfasst, 
was Jesus von Anfang an tat und lehrte bis zu dem Tag, an dem er entrückt 
wurde, nachdem er den von ihm auserwählten Aposteln durch den heiligen 
Geist (noch) Anweisungen gegeben hatte“ (Act. Ap. 1,1-2) —, machen seine 
modernen Interpreten in der Regel zwei unterschiedliche Textsorten aus. Das 
erste Buch, die Schilderung des Lebens und des Todes Jesu, weist man der 
genuin christlichen Gattung Evangelium zu (die ‘Erfinder’ dieser Gattung sind 
Markus und Johannes, falls Letzterer sein Evangelium ohne Kenntnis der Synop- 
tiker geschrieben hat) und stellt diese Gattung in die Tradition alttestamentlich- 
jüdischer Geschichtsschreibung bei gleichzeitigen formalen Berührungen mit 
dem hellenistischen βίος.2 Das zweite Buch, die Aposteleeschichte, gilt der weitaus 


1 Die altkirchliche Tradition macht den Paulusbegleiter und Arzt Lukas als Verfasser von Lukasevan- 
gelinm and Apostelgeschichte aus (vgl Iren Adv. Haer. 3,1,1; Eus Hist. Ecel. 5,8,3) Daran ist so viel 
richtig, dass unter den Mitarbeitern des Paulus ein Lukas genannt wird (Ep. Phlm. 23-24), der in 
dem deuteropaulinischen Kolosserbrief als „geliebter Arzt“ identifiziert wird (Kol 4,14; vgl auch 
2 Ep. Ti. 4,11) Ob dieser allerdings auch der Verfasser des lukanischen Doppelwerks ist, unter- 
liegt erheblichen Zweifeln Generell führt die Annahme, ein Paulusbegleiter habe das lukanische 
Doppelwerk verfasst, zu schwerwiegenden chronologischen und theologischen Problemen gerade 
im Blick auf das Paulusbild der Apostelgeschichte, die sich nicht so leicht ausgleichen lassen Näheres 
dazu zB bei Fitzmyer (1998) 49-51; vgl auch ders (1981) 35-53 Fitzmyer entscheidet sich trotz 
der genannten Probleme für den in Ep. Phlm. 24 genannten Paulusmitarbeiter Lukas als Verfasser 
Die deutschsprachige Lukasforschung steht einem solchen Urteil cher skeptisch gegenüber, vgl 
nur Radl (2003) 5: „Aber die traditionelle Zuweisung an den Paulusbegleiter lässt sich nicht hal- 

ten “ 

2 Ζι Herleitung der Gattung Evangelium aus der hellenistischen Biographie vgl nur Frankemölle 
(1995) 1059: Die Gattung Evangelium sei „analog zur antiken Biographie entstanden“, Evangelium 
könne als Bezeichnung für „die biographisch strukturierte Erzählung“ verstanden werden Vgl 
außerdem den Forschungsüberblick von Dormeyer (1989), zur hellenistischen Biographie 58-65, 
sowie aus jüngerer Zeit die voluminöse, aber in ihrer Methodik und in ihren Ergebnissen nicht 
unproblematische Arbeit von Frickenschmidt (1997) Deutlich zurückhaltender als die genannten 
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überwiegenden Mehrheit der Ausleger indessen als "historische Monographie’; 
an vergleichbaren antiken Referenzwerken werden hier vor allem Sallusts Con- 
inratio Catilinae oder Bellum Jugurthinum genannt.’ 

Vor dem Hintergrund der für die beiden lukanischen Proömien beige- 
brachten Parallelen aus griechisch-römischer und hellenistisch-jüdischer Fach- 
schriftstellerei' muss dieses Verfahren der Gattungsdifferenzierung innerhalb 
eines auf zwei Bände angelegten einheitlichen Werkes jedoch überraschen. 
Wenn etwa Josephus zu Beginn des 14. Buches seiner Antiguitates auf das vor- 
ausgegangene 13. Buch zurückblickt und die auf den Tod der Königin Alexan- 
dra folgenden Gegebenheiten schildert,’ so ändert sich die Gattung selbstver- 
ständlich nicht: Josephus bleibt auch weiterhin der Historiographie verpflichtet. 
Und wenn Chariton am Anfang des fünften Buches seines (vermutlich in das 
1. Jh. v.Chr. zu datierenden) Liebesromans Chaireas und Kallirbo& auf die ersten 
vier Bücher wie im Zeitraffer zurückblickt,‘* dann bleibt es selbstverständlich 
auch im fünften Buch bei einem Roman. Weder Josephus noch Chariton noch 
die übrigen antiken Autoren, die man für den Vergleich mit dem lukanischen 
Doppelwerk heranziehen kann, realisieren während des Schreibens an einem 
auf mehrere Bücher angelegten Werk einen Wechsel der Textsorte. 

Einige der eingangs bereits erwähnten Kommentatoren des lukanischen 
Doppelwerks scheinen dies inzwischen bemerkt zu haben. Mehr und mehr rü- 
cken sie von einer Einordnung speziell des Lukasevangeliums in die hellenistische 
Biographie ab und ordnen stattdessen das Evangelium wie die Apostelgeschichte 
der historischen Monographie zu.’ Man könnte aber auch einmal den umge- 


Autoren urteilt Köster (1999) 1739-1740, der eine Herleitung der Gattung aus der griechischen 
Biographie für das Marknsevangelium (als dem ältesten Evangelium) rundweg ablehnt Lukas sei 
schwieriger zu beurteilen, „weil berücksichtigt werden muß, daß das Ik Werk die Apg einschließt“ 
(ebd 1740) Speziell zum Marknsevangelium und seinen möglichen Bezügen zur antiken Biographie 
Dormeyer (2002; mit Lit !) sowie Wördemann (2002) 

3 Die Einschätzung der Apostelgeschichte als historische Monographie ist heute mehr oder weniger 
Konsens, vgl nur Schnelle ©2005) 310; Broer (1998) 165 Grundlegend diesbezüglich Plümacher 
(1979a) und (1979b) 

4 Einschlägig: Alexander (1986) und (1993a) Vgl außerdem noch: Brown (1978), Callan (1985) und 
Kurz (1987) 

5 105 AJ 14,1; ähnlich 15,1; vgl auch .4 8,1 13,1 

6 Vgl Charito 5,1,1-2: „Wie unter Aphrodites Leitung Kallirho&, die Schönste unter den Frauen, 
Chaireas, den schönsten Mann, heiratete, und wie Chaireas ihr aus Liebe und Eifersucht einen 
Schlag versetzte, sie hierauf scheintot war, mit kostbaren Grabbeigaben bestattet wurde all das 
wurde in dem bisherigen Bericht (ἐν τῷ πρόσϑεν λόγῳ!) geschildert Was folgte, will ich nun 
erzählen (διηγήσομαι) “ 

7 Vgl Schnelle (2005) 294-295, der auch das Lukasevangelium als historische Monographie einstuft 
und die im Proömium En. Lue. 1,1-4 vorkommenden Begriffe πράγματα und διήγησις als Bele- 
ge wertet; sie seien zur Zeit des Lukas Termini technici der antiken Historiographie (was natürlich 
Unsinn ist; die Begriffe sind nicht auf die Geschichtsschreibung beschränkt) Ähnlich votiert auch 
Bovon (1989) 19: das Werk sei sogar „mehr als eine historische Monographie“ und erinnere an die 
jüdische Geschichtsschreibung; hier und da nehme Lukas die Regeln der antiken Biographie zu 
Hilfe Auf derselben Linie Nolland (1989) XXXI 
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kehrten Weg einschlagen: Wie wäre es, wenn wir bei der Zuordnung des Lu£as- 
evangelums zart antiken Biographie blieben und versuchten, die Apostelgeschichte 
als ein Werk zu lesen, das uns ‘Biographisches’ über die Schüler und Nachfolger 
Jesu mitteilt, also über Petrus, Stephanus, Philippus und vor allem über Paulus. 
Jener bestimmt ab Ar. Ap. 13 das Geschehen bis zum Ende der Apostelgeschichte 
und kann folglich als deren eigentlicher Held angeschen werden. Der Ansatz 
ist nicht neu. Schon Charles Talbert hatte in seiner 1974 erschienenen Disser- 
tation vorgeschlagen, die Apostelgeschichte vor der Folie der antiken Philosophen- 
biographien zu lesen, wie sie sich im Werk des Diogenes Laertius wieder fin- 
den.? Dieser kommt aus chronologischen Gründen — Diogenes schreibt seine 
Viten im 3. Jh. n.Chr.” — zwar für einen direkten Vergleich nicht in Frage; die 
von ihm zitierten Quellen belegen aber eine lange Tradition, das Leben großer 
Philosophen bzw. Schulgründer und ihrer Nachfolger zu schildern. 

So ist z.B. das gesamte 3. Buch Platon, Buch 4 dann seinen Nachfolgern 
bis auf Kleitomachos gewidmet. Buch 5 behandelt Aristoteles, Theophrast und 
ihre Nachfolger im Lykeion, Buch 6 Antisthenes, Diogenes und die Kyniker, 
Buch 7 Zenon und die Stoiker. Aus dem sechsten Buch sei auf einen Text- 
abschnitt besonders aufmerksam gemacht, nämlich die Viten des Krates und 
seiner beiden Schüler, des Geschwisterpaares Metrokles und Hipparchia (D. L. 
6,85-93. 94-95. 96-98), das man strukturell (!) der Jukanischen Darstellung mit 
Jesus (im Evangelium) und dem Apostelpaar Petrus und Paulus (in der Aposrelge- 
schichte) zut Seite stellen könnte. 

Der Einwand David Aunes, die Apostelgeschichte könne nicht in eine biogra- 
phische Form gepresst werden,'” bedarf von daher zumindest einer Prüfung, 
Das soll im Folgenden anhand der Paulusdarstellung der Apostelgeschichte ge- 
schehen. Zwar ist die Apostelgeschichte „not just a biography of Paul, but it con- 
tains a Pauline biography“ !!. Dabei wird unser Blick nicht auf die antike Phi- 
losophenbiographie beschränkt bleiben, sondern auch die Biographien antiker 
ϑεῖοι ἄνδρες sowie die plutarchschen Doppelbiographien mit einbeziehen. 


8 Vgl Talbert (1974) und (1978) 

9 Zu Leben und Werk des Diogenes Laertius vgl Runia (1997); zur Diskussion um die von Dio- 
genes Laertius benutzten Quellen vgl Mejer (1978) 

10  Aune (1988) 77 

11 Alexander (1993b) 34 
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II. Bestandsaufnahme: ‘Biographisches’ in der Apostelgeschichte 
1. Paulus und die Bioı der Philosophen 


a) Strukturelle Ähnlichkeiten und Unterschiede 

Loveday Alexander nennt in ihrem bereits zitierten Aufsatz zur Aposrelge- 
schichte und zut antiken Intellektuellenbiographie elf Elemente oder Motive, die 
für Letztere charakteristisch seien: Am Anfang stehen gewöhnlich Angaben 
zur Herkunft (Eltern, Heimatstadt) des betreffenden Philosophen, häufig auch 
gepaart mit einer Beschreibung seines Äußeren: 

„Aristoteles, Sohn des Nikomachos und der Phaistis, stammte aus Stageira ... Aristote- 

les war der bedeutendste Schüler Platons, stotterte jedoch, wie der Athener Timotheos 

(Biographien) berichtet. Weiter soll er dünnbeinig, kleinäugig, stets sorgfältig gekleidet 

und frisiert und mit Fingerringen geschmückt gewesen sein.“ (D. L. 5,1)" 
Es schließen sich Angaben zur Schulzugehötigkeit,'* zur Erziehung,'® zum 
Charakter, der sowohl direkt (durch die ‘Stimme’ des Erzählers) als auch in- 
direkt in Form von Anekdoten und Apophthegmen zum Ausdruck gebracht 
werden kann, an. Weitere Elemente sind nach Alexander wichtige Ereignisse 
des Lebens, die Erzählung vom Tod des Philosophen, an die sich häufig ein 
Epigramm anschließt, sowie chronologische Daten,'* eine Liste der Werke, die 
Lehre, besondere Dokumente wie Testament oder Briefe!’ und schließlich ein 
Abschnitt, der sich dem Phänomen der Homonymen widmet, also andere Per- 
sonen gleichen Namens behandelt. Die Abfolge der genannten ‘Bauelemente’ 
der Philosophenbiographie ist durchaus variabel, und es ist auch keineswegs so, 
dass stets alle Elemente in den von Diogenes überlieferten Viten vorkommen. 
Ihr Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein hängt nicht zuletzt davon ab, 
welche Informationen Diogenes zur Verfügung hatte und welche nicht. 


12 Alexander (1993b) 40-43; die Liste geht zurück auf Düring (1957) 77-78 

13 Die Übersetzung hier und im Folgenden stets nach Jürss (1998) 

14 Im Fall des Aristoteles schildert D L 5,2 den Wechsel von der Akademie ins Lykeion Damit 
könnte man in gewisser Weise den ‘Wechsel’ des Paulus vom Judentum zum Christentum (vgl Aez. 
Ap. 9) vergleichen Lapidar dagegen die Beschreibung Chrysipps: „Chrysipp, Sohn des Apollonios 
aus Soloi oder — nach Alexander (Diadochai) — aus Tarsos, war Schüler des Kleanthes “ 

15 Vgl zB DL 3,4 (von Platon): Elementarunterricht, Gymnastikunterricht; 4,29 (von Arkesilaos): 
Mathematik- und Musikunterricht 

16 Die chronologischen Daten nennen meistens das Geburtsjahr, wichtige Stationen bzw Etappen 
des Lebens und ihre Dauer sowie das ’Todesdatum samt Lebensalter, vgl D L 5,9 (Aristoteles) 
Die Übernahme der Schulleitung und deren Dauer ist ein rekurrierender Bestandteil solcher chro- 
nologischen Angaben, vgl D L 5,39 10,14 

17 Aus neutestamentlicher Perspektive interessiert häufig das Testament Epikurs (Ὁ L 10,16-21), 
weil es ein Gedächtnismahl für Epikur und Metrodor „am 20 jeden Monats“ vorsieht Die von 
Diogenes eingestreuten Briefe an Idomeneus, Herodot, Menoikeus und Pythokles sind nicht min- 
der von Interesse 
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Unbeschadet dieser Details dürfte mit der von Alexander erarbeiteten Liste 
aber dennoch ein grobes Raster vorliegen, das für den Vergleich mit der Paulus- 
darstellung der Apostelgeschichte von außerordentlichem Nutzen sein kann. Schon 
beim ersten Blick fällt auf: Vieles von dem, was für die antike Philosophenvita 
offensichtlich von konstitutiver Bedeutung ist, kommt beim lukanischen Paulus 
gar nicht vor: Es fehlen die für die Charakterisierung typischen Anekdoten und 
Apophthegmen (die es in der ‘Jesusbiographie’ des Lukas in reicher Zahl gibt!), 
es fehlt - von einigen schr vagen Hinweisen auf bestimmte zeitgeschichtliche 
Ereignisse abgeschen'* — jegliches Interesse an einer präzisen chronologischen 
Verortung der paulinischen Wirksamkeit und es fehlt, wieder ganz im Gegen- 
satz zum Evangelium, vor allem Eines: eine Schilderung des Todes des Paulus, 
obwohl die letzte Wegstrecke der Apostelgeschichte mit Anspielungen auf den Tod 
des Paulus nicht geizt (dazu später)! Auch um Testament und Briefe, wie wir sie 
z.B. aus der Epikurvita kennen (D. L. 10), ist es schlecht bestellt. Zwar liegt mit 
der Abschiedsrede vor den Ältesten der Gemeinde von Ephesus in Milet (Acr. 
Ap. 20,17-35) so etwas wie ein literarisches Testament des Paulus νοῦ, und wir 
wissen um die Existenz von echten Paulusbriefen, doch erwähnt Lukas diese an 
keiner Stelle auch nur mit einer einzige Silbe.” Und im Unterschied zum Testa- 
ment des Aristoteles, das Vermögens- und Familienangelegenheiten real regelt, 
ist das Testament des Paulus, wenn wir bei diesem Begriff für die Abschiedste- 
de des Paulus bleiben, nicht nur literarisch, sondern auch fiktiv — nämlich eine 
Bildung des Lukas auf der Basis paulinischer Traditionen.” 

Ist der Versuch, die Paulusdarstellung der Apostelgeschichte biographisch zu 
lesen, damit bereits wieder gescheitert? Einige Berührungen gibt es schon. Die 
in den Philosophenbiographien obligatorischen Angaben zu Herkunft und Er- 
ziehung finden sich ebenfalls in der Apostelgeschichte, wenn auch nicht am An- 
fang, da Paulus die Bühne der Apostelgeschichte betritt (in Acr. Ap. 7,58 bei der 
Steinigung des Stephanus ist nur von einem νεανίας Saulus die Rede). Und sie 
kommen auch nicht aus dem Munde des extradiegetischen Erzählers, sondern 
aus dem Mund des Helden selbst (narratologisch: intradiegetischer Erzähler), 
der in seiner Apologie vor dem jüdischen Volk Folgendes von sich preisgibt: 


18 Als da sind: die Hinrichtung des Zebedaiden Jakobus unter Herodes Agrippa, der von 37-44 
n Chr regierte (Act. Ap. 12,2), sein Tod wird Act. Ap. 12,20-23 (ohne Angabe von Jahreszahlen) 
berichtet; die Ausweisung der Juden(christen) aus Rom, in deren Gefolge Aquila und Prisca nach 
Korinth gelangen (Aer. Ap. 18,2-3); die Gallio-Episode (Acz. Ap. 18,12-17), auf der jede pauli- 
nische Chronologie aufbaut: Gallio, ein Bruder Senecas, war 51/52 n Chr Prokonsul von Achaia 
Datieren kann man auch die im Zusammenhang des Paulusprozesses genannten Statthalter Felix 
und Festus 

19 Was die Frage aufwirft, ob er sie nicht kannte oder absichtlich verschwieg Ersteres ist das Wahr- 
scheinlichere 

20 Vgl Weiser (1985) 570-573 
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„Ich bin Jude, geboren in Tarsus in Kilikien, aufgezogen in dieser Stadt (Jerusalem), zu 

Füßen Gamaliels erzogen nach der Genauigkeit des väterlichen Gesetzes, ein Eiferer 

(ζηλωτής) für Gott wie ihr alle es heute seid.“ (Act. Ap. 22,3)? 
Vom narrativen Modus sowie dem Umstand, dass Lukas diese persönlichen 
Angaben nachträgt, einmal abgeschen, lässt sich Az. Ap. 22,3 den Herkunfts- 
angaben der Philosophenbiographien durchaus an die Seite stellen. Selbst die 
Eltern fehlen in der Apostelgeschichte nicht, wenngleich sie nicht namentlich ge- 
nannt werden: „Ich bin Pharisäer und ein Sohn von Pharisäern“ lässt der luka- 
nische Paulus (Act. Ap. 23,6) vor dem Synhedrion verlauten und provoziert auf 
diese Weise den Streit unter den Religionsparteien. Die in einigen Philosophen- 
biographien übliche Beschreibung der äußeren Gestalt geht der Apostelgeschichte 
dagegen ab; sie wird erst in den apokryphen Paulus- und Theklaakten Bestandteil 
der Biographie des Paulus.” 

Auch die Schulzugehötigkeit bzw. die in der frühen Kirche anbrechenden 
Diadochenkämpfe um den richtigen ‘Weg’ in der Nachfolge Jesu fehlen in der 
Apostelgeschichte nicht ganz, wenngleich sie bei Weitem nicht die Schärfe der 
paulinischen Briefe haben. Paulus wird in Acz. Ap. 19,9 nicht nur als Mitglied 
des ‘Weges’, wie die Bezeichnung des frühen Christentums an mehreren Stellen 
in der Aposteleeschichte lautet,” identifiziert, sondern innerhalb der frühchtistli- 
chen Debatte um die Aufnahme von Heiden in das noch junge Christentum 
-- vor allem die Frage nach den Zulassungsbedingungen wurde heiß diskutiert 
— korrekt dem gesetzesfreien Flügel zugeordnet.” Dass Lukas diesbezüglich 
auch ein wenig glättet, indem er die Trennung des Paulus von Barnabas (auf 
der bzw. zu Beginn der zweiten Missionsreise) durch einen Streit um Personen 
motiviert, während es historisch um die Durchsetzung bestimmter Missions- 
konzepte ging, verwundert bei einem so harmoniebedürftigen Autor wie Lukas 
natürlich nicht. 


21 Die Herkunft aus Tarsus ist seit Act. Ap. 9,11 bekannt; Act Ap. 21,39 präzisiert noch dahingehend, 
dass Paulus das tarsische Bürgerrecht besaß, was historisch äußerst unwahrscheinlich ist Histo- 
risch besser steht es dagegen um das römische Bürgerrecht, auf das Paulus mehrfach anspielt, vgl 
Act. Ap. 16,37-39 22,25-29 (mit der paulinischen Aussage in V 28: „Ich bin sogar als römischer 
Bürger geboren “) 23,27 uö Zum gesamten Sachverhalt samt seiner juristischen Implikationen 
vgl Lentz (1993) 23-51 sowie zuletzt Schnelle (2003) 44-47 

22 Vgl Act.Thee. 3: „Er sah aber Paulus kommen, einen kleinen Mann der Größe nach, kahl auf dem 
Haupt, mit krummen Beinen, bei guter Gesundheit, mit großer Nase, voll Gnade Einmal erschien 
er wie ein Mensch, ein andermal hatte er das Antlitz eines Engels “ 

23 Vgl noch Acz. Ap. 9,2 (Paulus als Verfolger des „Wegs“) 19,23 24,11 22 Gewisse Parallelen zu 
dieser altertümlichen Selbstbezeichnung der frühen Christen finden sich in den Qumranschriften 
So wird CD 1,13; 2,6 die „Gemeinde der Abtrünnigen“ als diejenigen identifiziert, „die vom Weg 
abgewichen sind“, und soll der „Unterweiser‘“ gemäß 1QS 9,17-18 10,20-21 die zurecht weisen, 
die „den Weg“ wählen, dh in die Gemeinschaft von Qumran eingetreten sind 

24 Vgl Act. Ap. 15,1-2, wonach einige judäische Christen die Beschneidung fordern und deshalb mit 
Paulus und Barnabas als Vertretern der gesetzesfreien Heidenmission aneinander geraten Act. Ap. 
15,5 identifiziert die Vertreter des gesetzestreuen Flügels mit „einigen aus dem Kreis der Pharisäer, 
die gläubig geworden waren“! 
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b) Sokratesmimesis 

Punktuelle Berührungen zwischen der Paulusdarstellung der Apostelge- 
schichte und der antiken Philosophenbiographie sind also durchaus gegeben, 
wenngleich die Unterschiede zweifellos überwiegen. Doch gibt es noch einen 
weiteren Grund, die Paulusdarstellung der Apostelgeschichte mit der antiken Phi- 
losophenbiographie zusammenzubringen. Klaus Döring hat in seiner 1979 
erschienenen Habilitationsschrift überzeugend nachweisen können, welchen 
großen Einfluss das exemp/um Socratis (nicht nur) auf die Literatur der Kaiser- 
zeit ausgeübt hat.” Für die Philosophenbiographie wäre hier insbesondere auf 
Lukians Demonax zu verweisen, der einen ‘neuen Sokrates’ präsentieren will.” 
Nicht anders, nur wesentlich früher verfährt die Apostelgeschichte in dieser Wei- 
se. Locus classicus ist die Areopagrede (Acr. Ap. 17,16-34), in der Paulus im 
“Nimbus des Sokrates’ erscheint, ohne dass allerdings dessen Name genannt 
würde. Dennoch sind die Anspielungen auf das Vorbild des Sokrates nicht zu 
übersehen:?”” Wie Sokrates spricht Paulus in Athen „auf dem Marktplatz Tag 
für Tag die zufällig Vorbeikommenden (τοὺς nagatuyxavovras)“ an (Aer. Ap. 
17,17), der im selben Vers für die paulinische Verkündigungstechnik gewählte 
Terminus διαλέγομαι erinnert ebenfalls an die rhetorische Strategie des So- 
krates.”” Der von einigen der anwesenden stoischen und epikureischen Philo- 
sophen geäußerte Verdacht, Paulus sei „ein Verkündiger fremder Gottheiten 
(ξένων δαιμονίων καταγγελεύς) “΄, spielt natürlich auf den Generalvorwurf 
der Athener Ankläger an, Sokrates verderbe die Jugend und führe „andere neu- 
artige Gottheiten (ἕτερα δαιμόνια καινά)“ ein.” Halten wir schließlich auch 
noch fest, dass Paulus seine Rede auf dem Areopag mit den Worten ἄνδρες 
A9nvaloı eröffnet, einer für Sokrates vielfach belegten Anrede, die im Übri- 
gen auch Demonax — aber das sei hier nur am Rande vermerkt -- im Munde 
führt.?! 

Selbstverständlich ist die Sokratesmimesis der Apostelgeschichte, die Paulus 
im Gewand des Sokrates portraitiert, nicht auf die Arcopagrede beschränkt. 
Wie Sokrates macht sich Paulus nach seinem ‘Orakel’ — ich meine die in der 
Apostelgeschichte dreimal (Act. Ap. 9. 22. 26) erzählte Berufung des Paulus durch 
den erscheinenden Jesus! — sofort an seine Aufgabe,” ähnlich wie Sokrates ver- 


25 Vgl Döring (1979), wo insbesondere Seneca, Epiktet, Dion von Prusa sowie die pseudepigraphi- 
schen Sokrates- und Xenophonbriefe ausgewertet werden 

26 Vgl neben Döring (1979) 129-130 vor allem Cancik (1984) 121 

27 Vgl zum Folgenden besonders Sandnes (1993) 

28 Für Sokrates vgl Pl Ap. 17c; X Mem. 1,1,10; Ὁ L 2,21 

29 Vgl nurD_L 2,20 45 122; zur Sache eingehend Heininger (1998) 

30 ΜῈ] Pl Ap. 240 26b; X Ap. 10,1-12,24; Ὁ L 2,40 

31 Lucian Demon. 11 

32 Vgl Pl Ap. 23b: „So gehe ich denn auch jetzt noch umher und stelle im Auftrage des Gottes Un- 
tersuchungen an, sooft ich von einem Einheimischen oder Fremden annehme, er sei weise Und 
wenn er’s mir nicht zu sein scheint, dann zeige ich ihm als Gehilfe Gottes (τῷ Yew βοηϑῶν), dass 
er nicht weise ist Und wegen dieser Beschäftigung habe ich im übrigen zu nichts Nennenswertem 
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fügt auch Paulus über eine Art Daimonion’, das ihm den Weg weist: In Act. 
Ap. 16,6-7 hindert der Heilige Geist bzw. der Geist Jesu Paulus daran, in der 
Asia und in Bithynien zu missionieren; in Korinth (Arr. Ap. 18,9-10), Jerusalem 
(Acer. Ap. 23,11) und nach dem schweren Sturm auf hoher See (Act. Ap. 27,23- 
24) versichert ihm jeweils der nächtlich erscheinende Kyrios bzw. ein Engel, 
dass Paulus in Rom vor den Kaiser treten muss und diese Stadt trotz aller Wid- 
rigkeiten auch erreichen wird.” Wie Sokrates von Anfang an von Feindseligkeit 
und Verfolgung seitens der Bürgerschaft umgeben ist,”* so ist auch Paulus von 
Beginn seiner Missionstätigkeit an jüdischen Anfeindungen ausgesetzt: Schon 
in Damaskus planen die dortigen Juden seine Tötung und zwingen ihn zur 
Flucht in einem Korb die Stadtmauer hinab (Arr. Ap. 9,23-25), nicht anders er- 
geht es Paulus in den übrigen Städten, in denen er das Evangelium verkündet.” 

Am Ende entkommt Paulus wie Sokrates nicht mehr. Die Feindseligkeiten 
gegen ihn führen zu seiner Gefangennahme in Jerusalem (Act. Ap. 21,30-31), 
die Paulus die Möglichkeit zu einer ἀπολογία gibt.” Natürlich ist Paulus wie 
Sokrates unschuldig: „Dieser Mensch begeht nichts, was Tod oder Fesseln ver- 
dient“ und „hätte freigelassen werden können, wenn er nicht Berufung an den 
Kaiser eingelegt hätte“ (Act Ap. 26,31-32), stellen der römische Statthalter 
Felix und das jüdische Herrscherpaar Agrippa und Berenike unisono fest. Dass 
wir Paulus trotzdem fast die Hälfte des ihm gewidmeten Textes im Gefängnis 
sehen und er in einer Szene wie einst Sokrates Päane Hymnen singt,” über- 
rascht angesichts der bisher schon reichlich konstatierten Parallelen nun auch 
nicht mehr. 


Zeit gefunden, weder im Dienste der Öffentlichkeit noch in meinen eigenen Angelegenheiten; ich 
lebe vielmehr in tiefster Armut — wegen meines Dienstes für Gott (διὰ τὸν τοῦ ϑεοῦ λατρείαν) “ 
Vgl auch Ὁ L 2,21-22 Dion von Prusa modelliert seine eigene Mission nach sokratischem Vor- 
bild (or 13); es beginnt mit einem Orakel und führt in seinem Fall zu einer ausgedehnten Reisetä- 
tigkeit, die nur aufgrund der direkten Weisungen des Gottes erträglich ist Vgl auch Epiet Diss. 
3,1,19-20 3,21,19 3,22,26 

33 Die genannten Stellen sind ausführlich besprochen bei Heininger (1996) 273-296 

34 Vgl Pl Ap. 22e-23a; rezipiert bei D L 2,21: „Oftmals sei er, wenn es bei den Disputationen 
zu heftig wurde, mit Fäusten traktiert oder an den Haaren gezerrt, meist jedoch verlacht und 
verhöhnt worden, habe aber alles geduldig ertragen Daher habe er denn, als jemand sich über 
seine gelassene Reaktion auf einen Fußtritt wunderte, gesagt: ‘Hätte ich einen Esel, wenn er mich 
getreten, vor Gericht gezogen?’“ Vgl für Paulus noch Act. Ap. 9,16 22,18 26,21 

35 Vgl Acr. Ap. 13,50 14,2 14,5-6 14,19-20 17,5 17,13 uö 

36 Act. Ap. 22,1; vgl auch 25,8 26,1-2 26,24, jeweils ἀπολογεῖσϑαι 

37 Vgl Act. Ap. 16,25 zusammen mit Silas im Gefängnis in Philippi; für Sokrates vgl Pl Phd. 604; Ὁ 
L 2,42, sowie Epict Diss. 2,6,27 4,4,23 
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2. Paulus und die Biographien ‘göttlicher Menschen’ 


Nun geht der lukanische Paulus, trotz der zahlreichen Parallelen, auch nicht 
einfach in Sokrates auf. Für den Verfasser der Apostelgeschichte dürfte vielmehr 
gelten: Paulus ist größer als Sokrates. Abzulesen ist das vor allem an den zahl- 
reichen Wundergeschichten, die Lukas vornehmlich in den Kapiteln 13-19, 
also während der beiden ersten Missionsteisen, unterbringt. Sie stellen einen 
Paulus vor Augen, der sich von dem Paulus der Briefe signifikant unterschei- 
det:* Wir erleben Paulus im Wettkampf der Zauberer auf der Insel Zypern vor 
dem römischen Prokonsul Sergius Paulus (A Ap. 13,6-12), sehen ihn einen 
Gelähmten heilen, was ihm beinahe göttliche Ehren und Opfer einbringt (Act. 
Ap. 14,8-18), und werden wiederholt Zeuge eines paulinischen Exorzismus 
(Acer. Ap. 16,16-18. 19,13-16). Sogar seine Schweiß- und Lendentücher wirken 
Dämonen austreibend bzw. heilend (Acz. Ap. 19,11-12). Den Höhepunkt bil- 
det aber zweifellos jene Totenerweckung in Troas (Arr. Ap. 20,7-12), die einem 
Jüngling namens Eutychus gilt, der zuvor während der Predigt des Paulus ein- 
geschlafen und aus dem Fenster gestürzt war. 

Derartige Praxeis kommen weder in der biographischen Tradition des So- 
krates noch in den Philosophenbiographien des Diogenes Laertios vor — mit 
einer Ausnahme. Dem von Diogenes Laertios mit Berufung auf die Historien 
des Timaios sowie auf diverse weitere Quellen als Pythagorasschüler identifi- 
zierten Vorsokratiker Empedokles von Akragas (5 Jh. v.Chr.)” haften offenbar 
bereits relativ früh ‘wunderbare’ Züge an, die nicht nur in der Empedoklesvita des 
Diogenes ihren Niederschlag finden, sondern auch mit der Paulusdarstellung 
der Apostelgeschichte in Beziehung gesetzt werden können. So soll sich Empe- 
dokles magischer Praktiken (D.L. 8,59: γοητεύειν) bedient haben, die vom 
Wetterzauber bis zur Wiederbelebung Scheintoter reichten. Im Einzelnen habe 
er über φάραμκα gegen Krankheit und Alter verfügt, Stürmen Einhalt gebie- 
ten und in Trockenzeiten Regen herbeiführen können und, sozusagen als Gip- 


38 Die Hinweise auf mögliche Wundertaten des Paulus in den authentischen Briefen sind singulär: 
2 Ep. Cor. 12,12 hält Paulus fest, gegenüber den seinen Apostolat bestreitenden Überaposteln’ in 
nichts zurückzustehen; während seiner Anwesenheit in Korinth seien die „Zeichen des Apostels“ 
unter den Korinthern gewirkt worden, nämlich „in (Form von) Zeichen und Wundern und Macht- 
taten (σημείοις τε Kal τέρασιν καὶ δυνάμεσιν) “ Und gegen Ende des Römerbriefs konstatiert 
er, dass die Heiden nicht durch das Wort, sondern auch durch die Tat, ἐν δυνάμει σημείων Kal 
τεράτων, Ev δυνάμει πνεύματος [9EoUV], „in der Kraft von Zeichen und Wundern, in der Kraft 
(des) Geistes [Gottes]“ zum Glauben geführt worden seien (Ep. Rom. 15,18-19) Zur Sache Koll- 
mann (2000) sowie Heininger (2005) 

39 Vgl DL 8,54-56; als Schüler des Pythagoras, dem er insbesondere die wunderbaren Fähigkeiten 
verdanke, weist ihn auch Iamb [ΚΡ 28,135 aus Dörrie (1979) 258 führt diese Zuschreibung darauf 
zurück, dass Empedokles während seines Wanderlebens auch nach Thurioi gekommen sei Dies- 
bezüglich cher enttäuschend fällt der Beitrag von Bollack (1997) aus, der auf die biographische 
Tradition und damit auch auf die Zeichnung des Empedokles als antiker ϑεῖος ἀνήρ mit keiner 
Silbe eingeht Ausführlicher äußern sich zu diesen Fragen dagegen Kranz (1949) 22-37 sowie 
Kollmann (1996) 91-95 Für Kollmann ist Empedokles „im Pythagoreismus wurzelnd“ 
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fel des Ganzen, „aus dem Hades zu neuem Leben die Toten erweckt“. Aus 
der biographischen Tradition bekannte und von Diogenes wieder kolportierte 
“Wundergeschichten’ sind die Geschichte von den Eselshäuten, die Empedo- 
kles auf Hügeln und Berggipfeln ausspannen ließ, um damit den Wind einzu- 
fangen“,*' oder jene schon bei Herakleides Pontikos festgehaltene Notiz, der 
zufolge Empedokles eine Scheintote 30 Tage ohne Atem und Essen am Leben 
erhalten habe. Letzteres trug ihm den Namen ἰατρὸς καὶ μάντις, „Arzt und 
Seher“, ein.” 

Für den Vergleich mit der lukanischen Paulusdatstellung besonders auf- 
schlussteich dürften darüber hinaus die ebenfalls in die Empedoklesvita des 
Diogenes Laertios eingegangenen Anfangsverse des empedokleischen Lehrge- 
dichts Katharmoi (Reinigungen) sein, in denen sich der Philosoph aus Akragas 
nach dem Vorbild des Hermes im Schlussgesang der Ilias als unsterblicher Gott 
präsentiert: 

„Freunde, die ihr in der großen Stadt des gelben Flusses Akragas wohnt, oben auf der 

Burg der Stadt, bedacht auf gute Werke, seid mir gegrüßt! Was mich angeht, als ein 

unsterblicher Gott (ϑεὸς ἄμβροτος) reise ich umher, nicht mehr sterblich, bei allen, 

wie es sich gehört, geehrt, mit Binden und frischen Kränzen umflochten (ταινίαις τε 
περίστεπτος στέφεσίν τε ϑαλείοις). Von allen, deren blühende Städte ich besuche, 
werde ich verehrt, von Männern und Frauen. Zu Zehntausenden folgen sie mir und 
fragen, wo sich der Weg zum Gewinn auftue; die einen verlangen von mir Weissagun- 
gen, die anderen erwarten, bei Krankheiten aller Art das heilende Wort zu hören, schon 
lange von quälenden Schmerzen durchbohrt.“ * 


Auch wenn Paulus nicht gerade Zehntausende folgen: Die Erwähnung der 
Binden und Kränze lässt unwillkürlich an die oben bereits kurz erwähnte Ly- 
straepisode denken, in welcher der Priester des vor der Stadt gelegenen Zeus- 
heiligtums Stiere und Kränze herbeischafft, um Barnabas und Paulus, die von 
den Lykaoniern wegen der vorausgegangenen Gelähmtenheilung für Götter in 
Menschengestalt gehalten werden, zu opfern (Av. Ap. 14,11-13). Es differiert 
zwar die Terminologie, und die στέμματα in Aecr. Ap. 14,13 dürften weniger 
zur Bekränzung der beiden Apostel als vielmehr der Opfertiere gedacht sein;'* 


40 DL 8,59 

41 DL 8,60 

42 DL 8,61; dieselbe Tradition ist auch bei Plin naz. 7,175 aufgenommen, ohne dass allerdings der 
Name Empedokles genannt würde Dafür erfahren wir dort, dass die Frau „nach einem Scheintod 
von sieben Tagen wieder ins Leben gerufen wurde“ Zur Erweckung Scheintoter vgl außerdem 
noch D L 8,67 69, wo eine von den Ärzten schon aufgegebene Pantheia aus Akragas erwähnt 
wird, die von Empedokles geheilt worden sei 

43 DL 8,62; vgl auch Clem Alex Szrom. 6,30,3 (= VS 31B112), hier zitiert nach Kirk/Raven/Scho- 
field (1994) 344-345; dort auch der Hinweis auf die Selbstoffenbarung des Hermes gegenüber 
Priamos, der sich wie Empedokles als ϑεὸς ἄμβροτος vorstellt (Hom 14 24,460; vgl auch Hom 
bh. Cer. 120) 

44 Vgl Schneider (1982) 158 Anm 34, mit Berufung auf D 5. 16,91,3, wo von einem ταῦρος 
ἐστεμμένος die Rede ist, der zum Opfer ansteht; ähnlich Haenchen (11977) 410 Anm 3; Jervell 
(1998) 376 Weiser (1985) 351, weist allerdings einschränkend darauf hin, dass man Opfertiere und 
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der Umstand aber, dass Paulus und Barnabas für Zeus (Barnabas) und Her- 
mes (Paulus) gehalten und ihnen in der Folge göttliche Ehren zuteil werden, 
stellt die Erzählung zweifelsohne in eine Linie mit der Selbstattribuierung des 
Empedokles als eines unsterblichen Gottes nach dem Vorbild des griechischen 
Götterboten Hermes! 

In diesem Zusammenhang darf auch das “Tierwunder’ auf Malta, von 
dem Act. Ap. 28,1-6 erzählt, nicht vergessen werden: Eine Natter beißt sich 
an der Hand des Apostels fest, was die anwesenden Barbaren zunächst zu der 
Vermutung veranlasst, es handele sich bei Paulus um einen Mörder, den nun 
die gerechte Strafe Gottes ereilt. Als der Schlangenbiss jedoch ohne Folgen 
bleibt, „änderten sie ihre Meinung und sagten, er sei ein Gott (ἔλεγον αὐτὸν 
εἶναι Yeov)“ (Act. Ap. 28,6). Pythagoras, dem Lehrer des Empedokles (wenn 
wir Diogenes Laertios folgen), werden in der antiken biographischen Traditi- 
on ebenfalls Tierwunder nachgesagt. Jamblich zufolge soll er eine Art antiker 
Franz von Assisi gewesen sein, d.h. mit wilden Tieren kommuniziert und sie 
gezähmt haben." Auch ein Fischwunder, das in einer gewissen Nähe zu En. Ja. 
21,1-14 steht, wird von ihm erzählt.“ Im Blick auf “ὦ. Ap. 28,1-6 besonders 
interessant dürfte aber eine Überlieferung sein, die von zwei ‘Schlangenvertrei- 
bungen’ berichtet: 

„In Sybaris ergriff er die rauhschuppige mörderische Schlange und verwies sie des 


Ortes, ebenso auch in Tyrrhenien die kleine Schlange, die durch ihren Biss tötete.“ 
(lamb. ΚΡ 142) 


Ähnlich wie Empedokles ist Pythagoras auch auf dem Gebiet der Naturwun- 
der’ stark,”” nach Jamblich hat Pythagoras diese Begabung sogar an Empe- 
dokles weitergegeben. Und ganz analog zu Empedokles (und Paulus) rückt 
auch Pythagoras in der Biographie des Jamblich mehrfach in die Nähe eines 
Gottes.” Nun datiert allerdings Jamblichs Vita Pyrhagorica noch später als die 


Opfernde mit Kränzen schmückte 

45 Vgl Tamb VP 60-62, wo erzählt wird, Pythagoras habe der berüchtigten Daunischen Bärin Ein- 
halt geboten, mit einem wilden Stier gesprochen und ihm das Fressen von grünen Bohnen ausge- 
redet sowie einen Adler gezähmt Grundlegend für die Beschäftigung mit Jamblichs Pythagorasvi- 
ta ist jetzt Staab (2002), der sich allerdings zur Wundertradition nicht weiter äußert Diesbezüglich 
mehr bietet der außerordentlich informative Beitrag von Macris (2003) Constantinos Macris hat 
mir darüber hinaus Einsicht in einen Artikel gewährt, der 2006 unter dem Titel Becoming Divine by 
Imitating Pythagoras? in der Zeitschrift Metis erscheinen soll Dafür danke ich ihm herzlich 

46 Jamb VP36 

47 Vgl Tamb ΚΡ 135: „Er sagte zuverlässig Erdbeben voraus, vertrieb Seuchen schlagartig, brachte 
Sturm und Hagelschlag alsbald zur Ruhe, beschwichtigte Fluss- und Meereswellen, sodass seine 
Gefährten mühelos hindurchgehen konnten “ 


48 Vgl zB Iamb VP 16: Die Anwesenheit des Pythagoras auf einem nach Ägypten segelnden Schiff, 
dessen Fahrt wider Erwarten günstig verläuft, wird damit erklärt, „als ob ein Gott anwesend wäre 
(ὡς Av τινος παρουσίᾳ ϑεοῦ)“; wenig später ist mit Blick auf Pythagoras von einem „göttlichen 
Daimon“ (δαίμονα ϑεῖον) die Rede Zum Vergleich mit dem Neuen Testament, der leider Paulus 
ausspart, vgl jetzt du Τοῖς (2002) sowie Dillon (2002a); nach der Ausgabe von Albrechts auch der 
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Philosophenviten des Diogenes Laertios;"” Walter Burkert und neuerdings wie- 
der Christoph Riedweg haben aber überzeugende Gründe dafür vorbringen 
können, dass die an Pythagoras haftende Wundertradition wesentlich älter als 
Jamblich ist und sich mindestens bis in das 4. Jh. v.Chr. zurückverfolgen lässt.” 
Lukas könnte also bei seiner Porträtierung des Paulus von solchen Traditionen 
gewusst haben. 

Näher als die Pythagorastradition steht der lukanischen Paulusdarstellung 
aber die Apolloniosvita des Philostrat, ein Auftragswerk der 217 n.Chr. verstor- 
benen Kaiserin Julia Domna, das zwischen deren Tod und 237/8 n.Chr. fer- 
tiggestellt wurde.°! In der Vergangenheit ist die Apolloniusvita häufig mit der 
Jesusdatstellung der Evangelien verglichen worden,’ doch auch ein Vergleich 
mit der Paulusdarstellung der Aposteleeschichte dürfte sich lohnen.” Wie Pau- 
lus werden Apollonius diverse Wundertaten zugeschrieben, darunter auch eine 
Dämonenaustreibung” sowie eine Totenerweckung bzw. Wiederbelebung (VA 
4,45), die man durchaus der oben bereits erwähnten Wiederbelebung des “Pre- 
digtschläfers’ Eutychus in Troas (Aez. Ap. 20,7-12) an die Seite stellen kann. 
Ein Zweites kommt hinzu: Die Reiseroute des Apollonius berührt sich auf- 
fällig oft mit der des Paulus. Ein von Tollwut befallener Jüngling wird in Tar- 
sus dutch Sympathetik von Apollonius geheilt (VA 4,43), die soeben genannte 
Dämonenaustreibung findet in Athen statt, Ephesus bewahrt Apollonius vor 
der Pest, verbunden mit einer Art Strafwunder (VA 4,10). Schließlich gelangt 
Apollonius auch nach Rom (was historisch nicht stimmen dürfte), wird dort 
vor dem kaiserlichen Gerichtshof wegen Zauberei angeklagt und muss ins Ge- 
fängnis. Drittens verfügen sowohl Paulus wie auch Apollonius nach dem Zeug- 
nis ihrer Biographen über prognostische Fähigkeiten. Act. Ap. 27,9-10 warnt 


49 Vgl Dillon (1987) und (2002b) Die Datierung der Vita Pyrhagorica, die das erste Buch eines auf 
zehn Bände angelegten Kompendiums Tlegi τῆς Πυϑαγορικῆς αἱρέσεως, Über die Pythagoreische 
Lehre, bildete, bleibt trotz erheblicher gelehrter Anstrengungen unsicher Dillon selbst hat seine 
früher geäußerte Ansicht (Entstehungszeit ca 280-305 n Chr) mangels handfester Anhaltspunkte 
wieder zurückgenommen (Dillon [1987] 875-876) Man darf aber wohl davon ausgehen, dass das 
Werk erst nach der Gründung von Jamblichs Philosophenschule entstanden ist, dh nach 280-290 
n Chr (O’Meara [1989] 30) 

50 Vgl Burkert (1963) 98-175; Riedweg (2002) 14-15 

51 Details bei Bowie (1978); Koskenniemi (1991) 9-15; vgl außerdem noch Speyer (1974) Apolloni- 
us selbst wird gewöhnlich unter Auswertung von Informationen des Philostrateischen Werkes in 
das 1 Jh nChr datiert (häufig zu lesen: 4-96 n Chr), was aber so sicher nicht ist Nach Dzielska 
(1986) 32-33 zB gehört Apollonius cher in die Zeit von der Mitte des 1 Jh n Chr bis zum An- 
fang des2 Jh nChr 

52 Vgl nur Petzke (1970) 161-229, der trotz des weit gespannten Titels vornehmlich Parallelen aus 
den Evangelien, und dh aus den Jesusbiographien’, zum Vergleich mit Apollonius heranzieht 

53 In die richtige Richtung weist diesbezüglich die neuere Arbeit von Reimer (2002), der die beiden 
Werke unter den Aspekten von ‘“Gaining’, ‘Intersecting’ und ‘Defending Power’ vergleicht und da- 
bei auch häufig auf Paulus zu sprechen kommt Die Beobachtungen von Reimer ließen sich sicher 


noch vertiefen 
54 Vgl Philostr VA 4,20 die Heilung eines an Manie leidenden Jünglings in Athen durch massive 
Bedrohung des Krankheitsdämons; dazu Trunk (1994) 338-342 
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Paulus zunächst vor der Abreise, weil er Sturm und drohenden Schiffbruch, 
verbunden mit Gefahren für Leib und Leben voraussieht. Nachdem diese Pro- 
gnose exakt eingetreten ist, wendet sich Paulus in Acz. Ap. 27,21-26 erneut mit 
einer kleinen Ansprache an seine Leidensgefährten und spricht ihnen Mut zu, 
„weil es keinen Verlust des Lebens geben wird“ (Av. Ap. 27,22). Ganz ähnlich 
Apollonius: DA 5,18 wechselt er in Leukas das Schiff, mit dem er von Syrakus 
aus gekommen war, weil er dessen drohenden Untergang voraussah; DA 7,41 
empfiehlt er Damis den Landweg und erspart diesem damit den Schiffbruch in 
Folge eines heftigen Sturms.° Ein Viertes und Letztes: Die Apolloniusbriefe 
erwähnen mehrfach, dass Apollonius insbesondere von Stoikern und Epikure- 
ern (vgl. “ὦ. Ap. 17,18-20!) als Magier verunglimpft wurde.” Das deckt sich 
mit einer auch bei Origenes erhaltenen Tradition (Ce/s. 4,41), die ebenfalls von 
Auseinandersetzungen mit Epikureern und Stoikern berichtet. Möglicherweise 
haben diese Überlieferungen sogar einen historischen Kern; jedenfalls wissen 
wir auch aus anderen Quellen um eine Diskussion über Apollonius als Magier.” 
Derselbe Vorwurf wird in den (spätestens) gegen 180-190 n.Chr. geschrie- 
benen The£la- bzw. Panlusakten auch gegen Paulus erhoben: „Er ist ein Zaube- 
rer (μάγος), weg mit ihm!“ (Act. Tihec. 20; Act. Paul. 7). Ich halte das für eine 
zuverlässige historische Erinnerung (dass Paulus der Magievorwurf gemacht 
wurde, nicht dass er ein Magier war), der Lukas mit seiner Paulusdarstellung in 
der Apostelgeschichte genauso entgegenwirken will, wie das Philostrat im Fall des 
Apollonius tut. 


3. Die Apostelgeschichte als ‘doppelte Doppelbiographie’ 


Verweilen wir noch ein wenig bei Paulus als Wundertäter. Berührungen mit 
den Biographien ‘göttlicher Menschen’ sind sicher vorhanden; sie erklären die 
massive Präsenz paulinischer Wundertaten in der Apostelgeschichte, die so ganz 
dem Bild des Apostels in seinen Briefen widerspricht, jedoch nur zum Teil. 
Verantwortlich für diese Facette des lukanischen Paulusbildes ist m.E. ein wei- 
terer Umstand, den man in Anlehnung an die plutarchschen Vitae parallelae als 


55 Eine ausführlichere Analyse der betreffenden Passagen mit weiterem Parallelmaterial, darunter 
auch die im Folgenden genannten Apolloniusstellen, bei Heininger (1996) 290-297 

56 Weitere Belege für die prognostischen Fähigkeiten des Apollonius sind etwa: Philostr VA 5,24 
5,42 6,39 8,26 In der letztgenannten Stelle sagt Apollonius, der sich in Ephesus befindet, den Tod 
Domitians in Rom voraus, vgl dazu auch die Parallelüberlieferung bei D C 67,18,1—2 

57 Vgl die von dem Konflikt mit dem Stoiker Euphrates handelnden Apolloniusbriefe Ep. 8, 16, 17 
und 52 und den sachlich damit eng verknüpften Brief an Kriton (Ep. 23) Apoll Ep. 16 zufolge 
wurde Apollonius wegen seines Pythagoreertums von Euphrates als Magier verunglimpft Text 
und englische Übersetzung der Briefe bei Penella (1979) 

58 D C 77,18,4 bezichtigt Apollonius als γόης καὶ μάγος ἀκριβής (vgl indirekt auch Lucian 
Alex. 5); in der Biographie des Moiragenes, auf die Philostrat zugrückgreift, dürfte Apollonius 
hingegen im positiven Sinn als μάγος καὶ φιλόσοφος gezeichnet sein 
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‘doppelte Doppelbiographie’ bezeichnen könnte. Damit ist zunächst gemeint: 
Lukas geht bei der Abfassung von Evangelium und Apostelgeschichte ähnlich vor 
wie Plutarch, der in seinen Doppelbiographien jeweils einen großen Griechen ne- 
ben einen großen Römer stellt (z.B. Alexander und Cäsar) und sie am Ende in 
Form einer Synkrisis miteinander vergleicht. Lukas stellt im ersten Teil seines 
Werkes den Bios des palästinischen Juden Jesus vor, dessen Weg von Galiläa 
nach Jerusalem führt, dem dort der Prozess gemacht wird, der unschuldig ist 
und doch am Galgen endet. Im Mittelpunkt des zweiten Buches steht der Bios 
des hellenistisch sozialisierten Disporajuden Paulus, den es nach vielen Reisen 
ebenfalls wieder nach Jerusalem verschlägt, der dort gefangen genommen wird, 
wie Jesus zunächst vor den Hohen Rat geführt (Arz. Ap. 23,1-10) und dann 
dem Statthalter Felix überstellt wird (ὦ. Ap. 23,23-35). 2.1. bestehen Ge- 
meinsamkeiten bis in den Wortlaut hinein.” 

Allerdings fehlt bei Lukas — aus verständlichen Gründen - eine explizit 
ausgeführte Synkrisis am Ende der beiden Bücher, wie es in Plutarchs Doppel- 
biographien normalerweise üblich ist. Dennoch macht die ‘synkritische Verfah- 
rensweise’ geradezu einen literarischen Grundzug des lukanischen Doppelwer- 
kes aus.‘ Dass der dritte Evangelist die Kindheitsgeschichte En. Lac. 1-2 nach 
Art eines Diptychons anordnet, d.h. die früheste Kindheit des Täufers und 
Jesu weitgehend parallel gestaltet — der Ankündigung der Geburt des Täufers 
dutch eine Erscheinung des Engels Gabriel vor Zacharias (Ev. Lw. 1,5-25) 
entspricht die Ankündigung der Geburt Jesus durch eine weitere Erscheinung 
desselben Engels vor Maria (Εν Luc. 1,26-38), als Dank für die von Gott emp- 
fangene Gnade singen beide jeweils ein Lied, Maria das Magnificat (En. Lac. 
1,46-55), Zacharias das Benedictus (Εν Luc. 1,68-79), usw. -- ist ein exege- 
tischer Allgemeinplatz.°' Christoph Gregor Müller kommt das Verdienst zu, 
diese in den Kindheitsgeschichten so evident zutage tretende synkritische Ver- 
fahrenstechnik im Blick auf Johannes und Jesus auch im weiteren Verlauf des 
Evangeliums offen gelegt, bis in die Apostelgeschichte hinein verfolgt und, worauf 
im vorliegenden Zusammenhang besonders zu achten ist, sie mit der synkriti- 
schen Darstellung der plutarchschen Doppelbiographien explizit in Beziehung 
gesetzt zu haben.“ Die Synkrisis bestimmt nach dem Urteil Klaus Bergers auch 
das Porträt von Maria und Martha in En Lac. 10,38-42;°° ebenso wird man die 
paarweise Darstellung von Männern und Frauen im lukanischen Doppelwerk, 
d.h. die Charakterisierung weiblicher und männlicher Erzählfiguren über analo- 
ge Erzählsituationen, als eine Form synkritischer Erzähltechnik verbuchen. Zu 
besichtigen war dies bereits an Zacharias und Maria in der Kindheitsgeschichte; 


59 Vgl die immer noch grundlegende Untersuchung zu diesem Tatbestand von Radl (1975) 

60 Vgl Müller (2001) 63 

61 Vgl diesbezüglich nur Brown (1993) 248-253 (mit Lit ἢ 

62 Müller (2001) beleuchtet folgende Stellen näher: En. Luc. 3,1-4,1 5,33 7,18-35 11,1; Act Ap. 
18,24-19,7 

63 Berger (2005) 282 
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ähnlich prägnant liegt der Fall beim heidnischen Hauptmann von Kafarnaum 
in En. La«. 7,1-10 und der jüdischen Witwe aus Nain in En Law. 7,11-17, deren 
Sklave bzw. Sohn jeweils todkrank (En Le. 7,2: κακῶς ἔχων ἤμελλεν τελευτᾶν) 
bzw. bereits gestorben ist (En Lue. 7,12: τεϑνηκώς), und die beide von Jesus 
Hilfe in ihrer Not erfahren: im ersten Fall durch eine Fernheilung, im zweiten 
Fall durch eine Totenerweckung, Diesbezüglich nicht weniger einschlägig, und 
damit kehren wir wieder zur Apostelgeschichte zurück, sind die jüdische μαϑήτρια 
Tabita, die in Au. Ap. 9,36 als πλήρης ἔχων ἀγαϑῶν καὶ ἐλεημοσυνῶν ὧν 
ἐποίει charakterisiert wird, und der heidnische Hauptmann Kornelius, den Lu- 
kas in “ὦ. Ap. 10,2 mit folgenden Worten vorstellt: εὐσεβὴς kai φοβούμενος 
τὸν ϑεὸν σὺν παντὶ τῷ οἴκῳ αὐτοῦ ποιῶν ἐλεημοσύνας πολλὰς τῷ λαῷ Kal 
δεόμενος τοῦ ϑεοῦ διὰ παντός! “ἢ 

Die Paulusdarstellung der Apostelgeschichte reiht sich hier nahtlos ein. Denn 
Paulus wird nicht nur Buch übergreifend mit dem Haupthelden des ersten 
Werkes, Jesus von Nazatet, parallelisiert (dem entspricht en miniature die par- 
allele Darstellung des Hauptmanns von Kafarnaum im Lukasevangelium und des 
Hauptmanns Kornelius in der Apostelgeschichte), sondern auch werkimmanent, 
d.h. innerhalb der Apostelgeschichte, mit Petrus (wie der Hauptmann Kornelius 
mit der Schülerin Tabita), weshalb man m.E. zu Recht von einer ‘doppelten 
Doppelbiographie’ sprechen kann. Oder in narratologischer Diktion: Neben 
die externe tritt die interne Analogie. Dieser Tatbestand sticht gerade im Blick 
auf die von Paulus in der Apostelgeschichte vollbrachten Wundertaten besonders 
ins Auge. Denn diesbezüglich gibt nicht nur Jesus, sondern auch Petrus die 
Richtung vor: Act Ap. 3,1-11 heilt er zusammen mit Johannes einen Mann, 
„der von Mutterleib an lahm war“ (Act. Ap. 3,2); die verschiedentlich schon 
angeklungene Gelähmtenheilung des Paulus in Lystra (Acr. Ap. 14,8-12), bei 
der ebenfalls ein Begleiter, nämlich Barnabas, mit von der Partie war, ist der 
pettinischen Heilung z.T. bis in den Wortlaut hinein angeglichen und leistet so 
einer Parallelisierung dieser beiden “Apostelfürsten’ Vorschub,“ wie sie auch an 
den übrigen Wundergeschichten der Apostelgeschichte abgelesen werden kann. 
Gerade wenn es um die Art und Weise des wunderbaren Wirkens geht, neh- 
men sich Petrus und Paulus nichts oder doch nicht viel: Wie Paulus an dem 
jüdischen Magier Barjesus Elymas auf Zypern wirkt Petrus an dem jüdischen 
Ehepaar Hananias und Sapphira ein Strafwunder (er lässt sie beide tot nieder- 
stürzen, vgl. “Ια. Ap. 5,1-11), analog zu den Schweißtüchern des Paulus ist es 


64 Zur Parallelisierung von Männern und Frauen im lukanischen Doppelwerk, dem so genannten 
gender pairing, habe ich mich an anderer Stelle ausführlich geäußert, vgl Heininger (2003) und 
(2006a) 

65  Wörtlich identisch sind: die Einführung des Gelähmten als τις ἀνήρ, die Charakterisierung sei- 
nes Krankheitszustands mit den Worten χωλὸς ἐκ κοιλίας μητρὸς αὐτοῦ (Act Ap. 3,2 14,8), 
der Umstand, dass sowohl Petrus wie Paulus den Hilfsbedürftigen scharf anblicken (3,4 14,9, 
jeweils ἀτενίσας) sowie das Faktum, dass der Therapieerfolg in beiden Fällen durch die Verben 
(EE)AAAoyuaı und περιπατέω ausgedrückt wird 
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der Schatten des Petrus, der Wunder wirkt (Aer. Ap. 5,15)! Schließlich hat Pe- 
trus auch eine Totenerweckung im Programm: Als Tabita in Joppe stirbt, begibt 
er sich unverzüglich dort hin und erweckt die soeben Verstorbene wieder zum 
Leben (Acr. Ap. 9,3643). Noch gar nicht besprochen hatten wir das Faktum, 
dass in Ae/. Ap. 16,25-40 im Kontext des Philippiaufenthalts des Paulus ein so 
genanntes Türöffnungswunder berichtet wird, das man wiederum der wunder- 
baren Befreiung des Petrus in Art Ap. 12,5-19 an die Seite stellen kann.‘ 
Den Konnex zwischen den plutarchschen Doppelbiographien und dem lu- 
kanischen Doppelwerk bestätigt darüber hinaus ein erzählerisches Detail, das 
in seiner Bedeutung für die Gattungsfrage bislang cher stiefmütterlich, wenn 
überhaupt wahrgenommen wurde und auf den ersten Blick scheinbar gar 
nichts mit Paulus zu tun hat. Es geht um die ‘Himmelfahrt’ Jesu, die Lukas 
bekanntlich zweimal erzählt: einmal am Ende seines ersten Buches in En Las. 
24,50-53, das zweite Mal zu Beginn seines zweiten Buches in “ὦ. Ap. 1,9-11. 
Die beiden Berichte fallen recht unterschiedlich aus, was aber im vorliegenden 
Zusammenhang nicht weiter von Belang ist. So man sich für die Erklärung der 
beiden Stellen über die biblische Elija-Tradition hinaus (vgl. 2 Reg. 2,1-14; Sir. 
48,8-12. 50,20-22) auch für die griechisch-römische Entrückungstradition in- 
teressiert,*” fällt der Blick regelmäßig auf die in der römischen Literatur seit En- 
nius bezeugte Tradition von der Entrückung des Romulus, wobei meist Livius 
als Hauptgewährsmann herangezogen wird.°® Gerade im Blick auf die zweifa- 
che Präsentation der Himmelfahrt Jesu bei Lukas dürften aber Plutarchs Romu- 
Ins- und Numabiographie - Numa ist der unmittelbare Nachfolger des Romulus, 
das Leben Numas also eine Art Fortsetzungswerk der Romulusvita — die wesent- 
lich besseren Parallelen liefern, da Plutarch beide Werke mit genau demselben 
erzählerischen Kniff zusammenbindet, wie es Lukas mit der Himmelfahrt Jesu 
vorexerziert: Am Ende der Romulusbiographie in Rom. 27-28 erzählt er relativ 
ausführlich von der Entrückung (ἀφανισμός) des Romulus unter Donner und 
Hagelstürmen bei gleichzeitiger Sonnenfinsternis; dasselbe berichtet Plutarch 
noch einmal zu Beginn seiner Numabiographie (Numa 2), allerdings jetzt in einer 
wesentlich kürzeren, vielleicht an Cic. rep. 2,17-20, angelehnten Version! Wie 
in Act. Ap. 1,9-11 ist es in Numa 2,3 übrigens eine Wolke, die Romulus vor 
aller Augen verschwinden lässt und ihn entrückt. Der Clou besteht aber darin: 
Wie der entrückte Jesus später, nämlich in Acz. Ap. 9, auf dem Weg nach Da- 
maskus vor Paulus erscheint und der ehemalige Christenverfolger daraufhin in 


66 Die Auflistung der Parallelen auch bei Schreiber (1996) 153-157, der den Befund freilich im 
Sinn einer „heilsgeschichtlichen Kontinuität“ interpretiert Das liegt nicht zuletzt daran, dass bei 
Schreiber religionsgeschichtliches Vergleichsmaterial weitgehend außen vor bleibt, insbesondere 
die plutarchschen Doppelbiographien finden kaum Beachtung 

67  Grundlegend diesbezüglich immer noch Lohfink (1971); vorbildlich auch Weiser (1985) 60-62 
Vgl außerdem noch den Exkurs bei Eckey (2000) 57-61 

68 Vgl nur Pilhofer (2002), wo schon der Titel die Richtung vorgibt und Plutarch nur in den Fußno- 
ten vorkommt 
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den Synagogen der Juden Jesus als Sohn Gottes proklamiert (Acr. Ap. 9,20), so 
erscheint auch der entrückte Romulus einem gewissen Julius Proculus auf dem 
Weg in die Stadt und offenbart ihm, jedenfalls in der längeren ersten Version, 
seine göttliche Natur bzw., wenn dieser christologische Terminus hier erlaubt 
ist, seine Präexistenz.”” 


Ill. Fazit: Paulusbild und Gattungsfrage 


Ein detaillierterer Vergleich, der die Beschränkung auf die Paulusdatstellung 
der Aposteleeschichte aufgibt, könnte vermutlich noch eine Reihe weiterer Ge- 
meinsamkeiten zutage fördern, welche die ohnchin schon bestehenden Affı- 
nitäten zwischen dem lukanischen Doppelwerk und den plutarchschen Dop- 
belbiographien noch deutlicher hervortreten ließen. Doch auch so dürften die 
vorangegangenen Beobachtungen für die Erkenntnis ausreichen, dass die Ein- 
ordnung der lukanischen Paulusdatstellung in den breiten Strom hellenistischer 
Biographie nicht nur Sinn macht, sondern auch die bislang in der Forschung 
bestehende Trennung beider lukanischer Werke durch die Zuweisung zu ver- 
schiedenen Textsorten ernsthaft in Frage stellt. Lu&asevangelium und Apostelge- 
schichte in der Tradition hellenistischer Philosophenbiographien zu lesen, macht 
Sinn: Das erste Werk schildert den βίος des Schulgründers Jesus, das zweite 
die βίοι der beiden wichtigsten Schüler, nämlich Petrus und Paulus. Wie in 
der biographischen Tradition der antiken Philosophenschulen dient die biogra- 
phische Komponente des lukanischen Doppelwerks der Sicherung der rechten 
Lehre bzw. will garantieren, dass die Verkündigung Jesu nach Petrus bei Paulus 
in den ‘richtigen Händen’ ist.”” Lukas hätte also, wenn unsere Überlegungen 
zutreffen, den schon zu Lebzeiten Pauli ausgebrochenen Konflikt um seine 
Person und um seine Lehre, der nach seinem Tod in einen Streit um die richtige 
Interpretation seines theologischen Nachlasses mündet, mit Hilfe der biogra- 
phischen Darstellungsweise einer Lösung zugeführt. Oder anders ausgedrückt: 


69 Vgl Plu Rom. 28,2: „Es war der Wille der Götter, mein Proculus, dass ich so lange Zeit unter 
den Menschen weilen, eine Stadt, zu größter Macht und höchstem Ruhm bestimmt, erbauen und 
dann wieder den Himmel bewohnen sollte, aus dem ich kam Ich werde euch der gnädige Gott 
Quirinus sein “ Die Parallele in Numa 2,3 verzichtet hingegen auf einen Dialog in direkter Rede 
zwischen dem entrückten Romulus und dem Erscheinungszeugen Proculus; ihre Formulierung 
steht außerdem deutlich unter dem Einfluss der römischen Kaiserapotheose: „Und Proculus, ein 
vornehmer Mann, sagte unter Eid aus, er habe Romulus gesehen, wie er gewaffnet zum Himmel 
auffuhr, und seine Stimme vernommen, wie er befahl, ihn Quirinus zu nennen“; vgl Lohfink 
(1971) 39 

70 Das zeigt sich besonders schön im Schlussvers der Apostelgeschichte 28,31, wo es von Paulus heißt, 
dass er in Rom ungehindert und mit allem Freimut „die Herrschaft Gottes verkündet und das von 
dem Herrn Jesus lehrt‘! Gerade mit der Aufnahme des BaoıAeia-Begriffs, dem Markenzeichen 
der Verkündigung Jesu, demonstriert Lukas, dass Paulus mit seiner Verkündigung auf der Linie des 
Schulgründers liegt 
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Streitigkeiten innerhalb der “Paulusschule’”! bzw. zwischen unterschiedlichen 
frühchristlichen ‘Schultichtungen’ hätten eine biographische Darstellung des 
Paulus geradezu provoziert; Lukas wäre dann konsequenterweise als ein Mit- 
glied der Paulusschule anzusprechen (was freilich nicht ohne Probleme ist). 
Mit der Betonung der biographischen Komponente der Apostelgeschichte soll 
selbstverständlich die von Hans Conzelmann angestoßene, seit den Arbeiten 
Eckhard Plümachers gängige und gerade in jüngerer Zeit wieder in den Mittel- 
punkt des Interesses gerückte Einordnung der Apostelgeschichte in den größeren 
Rahmen der antiken Historiographie nicht in Abrede gestellt werden.’ Sie hat 
dort ihr Recht, wo es um die Erklärung der in der Aposteleeschichte so häufig 
vorkommenden Reden geht, und sie kann auch ein Stück weit den für Lukas so 
charakteristischen dramatischen Episodenstil aufhellen.’” Auch die synkritische 
Verfahrensweise ist der Historiographie keineswegs fremd, wie gerade ein für 
die Gattungsbestimmung der Apostelgeschichte häufig bemühtes Referenzwerk, 
Sallusts Coniuratio Catilinae, beeindruckend zeigt.”* Dennoch bedarf die üblich 
gewordene Einschätzung der Aposteleeschichte als historische Monographie, ge- 
rade wenn man sie mit Sallusts Catilina vergleicht und die bei Cicero nach- 
zulesende Definition der historischen Monographie — Konzentration auf ein 
Thema und eine Persönlichkeit (fa. 5,13 [12]) — zugrunde legt, der Korrektur. 
Die Apostelgeschichte stellt nicht eine, sondern (mindestens) zwei Personen in 
den Mittelpunkt, nämlich Petrus und Paulus, und bringt mit der Vielzahl der 
sich um die beiden genannten Personen rankenden Wundergeschichten einen 
Zug ein, der den Biographien ‘göttlicher Männer’ weitaus näher steht als der 
historischen Monographie oder der Historiographie allgemein, und komme sie 
auch noch so tragisch oder pathetisch daher!”® Das Urteil Vielhauers, dass „die 
Apg. immer nur in einzelnen Zügen, nicht als Ganzes Verwandtschaft‘ mit ver- 
gleichbaren Gattungen der antiken Literatur zeige,” verliert daher m.E. nichts 


71 Ich gebrauche den Begriff mit aller Vorsicht, da über die Existenz und die Verfasstheit einer 
solchen Schule nach wie vor wissenschaftlicher Klärungsbedarf besteht Vgl für eine erste Infor- 
mation: Heininger (2006b) 

72 Vgl zuletzt wieder Schröter (2005) Wirklich Neues bringt der Beitrag von Schröter aber nicht 

73 Vgl Plümacher (1972) 80-136, wo Livius, Kleitarch, Duris und Curtius Rufus als nächste Paral- 
lelen herangezogen werden 

74 ΝΞ] Sall Car. 51-54, wo Caesar und Cato zunächst in Form zweier Reden vor dem Senat einander 
gegenübergestellt werden und sich der Erzähler dann mittels einer in den Gang der Erzählung 
eingeschalteten Synkrisis selbst zu Wort meldet Parallelen zum lukanischen Doppelwerk sind, 
über das bloße Faktum der Reden hinaus, auch hier vorhanden Als Sallust seinen Catzlina schreibt, 
sind Cato und Caesar schon tot; dasselbe gilt für Petrus und Paulus, als Lukas seine Apostelgeschichte 
verfasst Und wie Johannes (im Evangelium) und Petrus (in der Apostelgeschichte) den alten ’Typ, oder, 
um mit Sallust zu sprechen, die virtus der alten Zeit verkörpern, und Jesus (im Evangelium) und 
Paulus (in der Apostelgeschichte) den neuen 'Typ bzw die neue γήγης repräsentieren, so tun dies Cato 
(alter Typ) und Caesar (neuer Typ) im Catilina 

75 Daran ändern auch die schr gelehrten Ausführungen von Plümacher (2004) nichts Wirkliche Par- 
allelen zur Wundertradition der Apostelgeschichte bleiben bei Plümacher Mangelware 

76  Vielhauer (1985) 399 
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von seiner Gültigkeit. Der Verfasser der Apostelgeschichte begreift sich selbst si- 
cher ein Stück weit als Historiker, er hat sich bei der Gestaltung seines Werkes 
aber auch stark von der hellenistischen Biographie beeinflussen lassen, wobei 
ihm vermutlich die antike Philosophenbiographie den Rahmen vorgibt, dem er 
Züge aus der biographischen Tradition der Yeioı ἄνδρες amalgamiert. Darüber 
hinaus finden sich, aber das sei nur mehr der Vollständigkeit halber hinzuge- 
fügt, Anleihen beim antiken Roman, etwa im Fall der Seesturmgeschichte Ast. 
Ap. 27-28.” Herausgekommen ist ein Werk, das in der Literaturgeschichte der 
Antike einen eigenen Platz für sich beanspruchen darf und in dieser Form 
keine Nachfolger mehr gefunden hat. 


77 ΝΞ dazu generell Pervo (1987) 
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Jorgen Mejer, Kobenhavn 


Biography and Doxography. 
Four Crucial Questions Raised by Diogenes Laertius 


Diogenes Laertius’ book, Lives and Opinions of Famous Philosophers,! is the only 
collection of biographies of philosophers which has been preserved in its entire- 
ty and transmitted to us through Medieval manuscripts.” There are other biog- 
raphies of philosophers, most of them belonging to the Neoplatonic school,’ 
to some extent autobiographical, and not, as far as we can judge, representative 
of the Hellenistic tradition. Furthermore, there are some biographies written 
within the Epicurean school of philosophy and incompletely preserved on pa- 
pyrus.* Diogenes therefore has played a major role in our understanding of the 
history of ancient philosophy, in particular in the many cases where the works 
of individual philosophers have been lost, so that we have to rely on the philos- 
ophical information provided by Diogenes. 

Diogenes’? text is divided into 10 ‘books’: 

1: Introduction and various ‘wise men’, including Thales. 


(2-7: The Ionian tradition) 

2: The Ionian physicists, Socrates, and the minor Socratic schools down to the early 
3rd cent. BC. 

3:  Plato. 

4: The Academy down to Clitomachus (late 2nd cent. BC). 

5:  Aristotle and the Peripatetics down to Lyco (late 3rd cent. BC). 

6:  Antisthenes and the Cynics down to the end of the 3rd cent. BC. 

7:  Zeno and the Stoics down to at least Chrysippus (late 3rd cent. BC); the missing 
end of the book perhaps went down even to the Ist cent. AD. 


(8-10: The Italic Tradition) 

8: Pythagoras and his early successors; Empedocles. 

9:  Heraclitus; the Eleatics; the Atomists, Protagoras and Diogenes of Apollonia; Pyr- 
rho. 

10: Epicurus. 


1 On the title, cf Mejer (1978) 50-51 n 111 If the title transmitted in the medieval manuscripts 
reflects the original title, it is unique in Antiquity, cf below p 440 

2 The best edition is M Marcovich’s Teubner text (1999-2002), but it should be used in combina- 
tion with the French translation edited by Goulet-Caze (1999) which has an extensive commen- 
tary 

3 Porphyry wrote a life of his teacher, Plotinus, both Porphyry and Iamblichus wrote lives of Py- 
thagoras, Marinus wrote a life of his teacher Proclus, and Damascius wrote a Historia Philosopha, 
basically a life of his teacher Isidorus 


4 Since, moreover, all three texts are incompletely preserved, they cannot serve as good evidence for 


the structure of philosophical biographies 
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This structure is important since it seems to indicate that Diogenes’ work be- 
longs to a type of ancient literature in which the lives of philosophers were 
arranged as two ot three series of biographies so that teacher and student fol- 
lowed one another within each major philosophical school. This type of lit- 
erature had the title Suecessions of Philosophers, though there are also other books 
with different titles that seem to belong in this category, not least Philodemus’ 
two surveys of the Platonic and the Stoic schools.* 

Some of Diogenes’ biographies, however, seem to have been composed 
later than the Hellenistic period (Xenophon, Democritus), and some of his 
reports on philosophical systems show features that are similar to texts from 
the second century AD (Plato, Skeptics). Therefore, we must ask: 

To which extent is Diogenes representative of the Successions type — and 
in general of the Hellenistic tradition of biography and historiography of phil- 
osophy? 

Diogenes’ biographical sections are composed of a number of items like 
birth, parents, name, appearance, relationship to other philosophers, travels, 
life style and circumstances of death; there is no particular order in which these 
items are presented, and though many details also were found in Hellenistic 
soutces, they cannot have come from one particular source. In any case, we 
must ask: 

Is the biographical information we get, trustworthy? 

The dominating element in all the biographies is Diogenes’ use of anec- 
dotes; sometimes the same anecdote is told about more than one philosopher, 
hence it is hard to believe that Diogenes himself was convinced of them being 
literally true. Since it is commonly assumed that anecdotes are fictitious, we 
must ask a third question: 

What is the biographical value of anecdotes? 

Many, but not all, of Diogenes’ Lives include a section on the philosoph- 
ical ideas, if not of an individual philosopher, then at least of a philosophical 
school. In the case of the Post-Socratic schools (the Cyrenaics, Plato, Aristotle, 
the Cynics, the Stoics, the Skeptics and Epicurus) there is no uniform way of 
presenting their philosophy: Plato is presented in the light of second century 
AD Platonism, while Aristotle’s philosophy seems to represent a fairly early 
way of doing Peripatetic philosophy; the Stoic philosophy is described with 
references to many Stoics of different periods while Epicurus’ philosophy is 
represented by four texts going back to Epicurus himself. The survey of the 
Skeptic tropes (9,79-105) is shorter than in Sextus Empiricus but otherwise 
comparable.” 


5 __Cf Mejer (2000) Fragments in Giannattasio Andria (1989) 

6 Tiziano Dorandi’s two editions of Philodemus (Dorandi 1991; 1994) have superseded all previous 
editions 

7 For these philosophical sections in Diogenes, cf Mejer (1992) 
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The philosophy of the Presocratics is, however, for the most part descti- 
bed by means of fairly short systematic surveys similar to what we find in Hip- 
polytus’ Refntatio omnium haeresinm Book One, and — in content, if not in form 
— to Pseudo-Plutarch’s P/acita and to sections of Stobaeus. These surveys have 
since Diels’ pioneering work Daxographi Graeci (1879) been called doxograph- 
ical, though the term ‘doxographical’ unfortunately has been extended to mean 
any text reporting the views of previous philosophers. 

Considering this variety of philosophical information, we must ask a fourth 
important question: 

To which extent can we assume that Diogenes just copied his predecessots, 
or to put the question in another way: are we justified in assuming that most of 
the Hellenistic biographies of philosophers contained separate sections on the 
philosophers’ views? 

I would like to discuss these four crucial questions? by examining Diog- 
enes’ Life of Democritus (9,3449) and draw some more general conclusions on 
that basis. 


Factual Information 


“Democritus, son of Hegesistatus, others say of Athenoctitus, some of Dama- 
sippus, from Abdera, or as some say, from Miletus.” (Ὁ L. 9,34) 

There is often disagreement in ancient biographies about the names of 
fathers and native city-state.’ This is not surprising. Unless a philosopher him- 
self had given these pieces of information in the incipit of his book, or was a 
famous public figure who might have been mentioned in an inscription (though 
such are rarely mentioned in ancient biographical texts), there was no way to 
find out what the truth was.'” There were no public records. Nor was it easy 
to determine when a person had been born. In the case of Democtitus (cf. 
D. L. 9,41), it seems that he had said in one of his books that he was young 
when Anaxagoras was old — Diogenes adds that he was 40 years younger 
than Anaxagoras; this was probably Apollodorus’ fixation of this interval since 
this was his usual method of estimating the interval between two philosophers 


8 A fifth important question which I shall not discuss in this context, is to which extent Diogenes’ 
Presentations of philosophical ideas are reliable, cf , however, the paper mentioned in the previous 
note 

9  Thus, many entries on poets and intellectuals in the Suda show the same uncertainty Plutarch’s 
Lives have fewer examples of this uncertainty 

10  Itis probably no coincidence that ancient biographies tell us so little about how an individual de- 
veloped into whatever he became, nobody would know about the early childhood, and in general 
it seems to have been a dogma that a person’s character is more or less determined from birth; 
hence most stories (anecdotes) of early childhood and education only confirm what we find in the 
grown-up individual When we know the names of philosophical teachers, it is because in that way 
it was possible to certify one’s rightful association with a particular school 
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who might have been in a teacher-student relationship. Apollodorus placed 
Democritus’ birth to Ol. 80, having placed Anaxagoras’ birth in Ol. 70. Most 
of our dates for the birth of philosophers are as imprecise as this. In fact, 
since we can 866 that Thrasyllus accepted Apollodorus’ date for the birth of 
Socrates, Ol. 77.4, he must have had some reason to reject Apollodorus’ date 
for Democritus and to prefer Ol. 77.3. [think that any date that is not in agree- 
ment with Apollodorus and the common dating of philosophers deserves to 
be considered seriously.' 

How desperate the ancient biographers were for finding sources for the 
lives of philosophets is evident from the references Diogenes gives for the 
biographical information in his Life of Demoeritus: 

1:  Herodotus 

2:  Favorinus 

3:  Demetrius Magnes, who quotes Democtitus himself, and Antisthenes 

4:  "Thrasyllus who refers to Platonic Anferastai'” — and to Democtitus’ own writings, 
especially his Pyzbagoras 
Hippobotus 
Glaucus of Rhegium 
Apollodorus of Cyzicus 
Aristoxenus 
Athenodorus 
0: Hermippus 


EI TONER 


Herodotus said nothing about Democritus, but did mention some magoi and 
Abdera at various points (7,109. 8,120), and there is no indication that the 
anonymous philosopher mentioned in the Anterastai had anything to do with 
Democritus. The reason why Thrasyllus came to that idea must have been that 
he divided Democritus’ writings into five groups (cf. D. L. 9,37 and the bibli- 
ography, 9,46-48) and then found the ‘pentathlet’ philosopher in the Platonic 
dialogue. 

Demetrius, Antisthenes, Hippobotus and Hermippus belong to the stan- 
dard Hellenistic biographers who obviously told the same — or similar — sto- 
ries again and again. It is important to be aware that these authors often copy 
one another, and that the reliability of a report has nothing to do with the 
number of authorities quoted. We will return to these stories a little later. 

Glaucus of Rhegium is important because he proves that the idea that 
Democtitus had something to do with the Pythagoreans goes back to around 
400 BC. Thrasyllus’ emphasis on Democtitus’ Pythagorean background is some- 
times attributed to his own Pythagorean tendencies, but it is not random.” 


11 As for Democritus’ dates, cf D O’Brien (1994) 655-677 

12 132b1 + cl Marcovich’s emendation of Diogenes’ text is unnecessary and the text should be left 
as itis Since the Anterastai is part of the tetralogies, Thrasyllus must have considered it Platonic 

13 As for the last two sources, Athenodorus (RE 20) is otherwise unknown; considering that he 
treated a variety of topics in book 8 of his Peripatoi, it is hard to believe that he was more than an 
author of trivialities If he is identical with Apollodorus (RE 19), he must have lived at the end 
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Thrasyllus'* is one of the most interesting sources quoted by Diogenes: δ 
37-38 (Democtitus’ intellectual versatility and his relations to the Pythagore- 
ans), 41 (date), and 45-48 (bibliography). Thrasyllus must have organized the 
corpus of Democritean books in tetralogies and he must have had access to 
his books — why else would he write an Introduction to the Reading of Democritns’ 
B00%s? This, however, does not mean that he need edited or published them; his 
“editorial’ efforts were so influential that the Medieval tradition of Plato’s dia- 
logues followed his arrangement. There is no reason to doubt the information 
that comes from Thrasyllus, nor to doubt that Democtritus wrote a book on 
Pythagoras and mentioned other philosophers in his works. Few people seem 
to have read Democritus’ works before Thrasyllus; the only quotation from 
them prior to Thrasyllus is “I came to Athens and nobody knew me” inD. L. 
9,36 from Demetrius Magnes, obviously a stray quotation used to illustrate the 
insignificance of fame.'? The context of this statement is unknown, but it is un- 
likely that we can draw the same conclusion from this statement as Demetrius 
did, viz. that he met Socrates, but was unknown to him. 

The most important aspect of Thrasyllus as a source for Diogenes is that 
he proves that Diogenes did not copy a Hellenistic book: two of his main 
soutces: Demetrius Magnes and Thrasyllus (and one other authority, Favori- 
nus) are more recent than most quoted Hellenistic sources. We must conclude 
that Diogenes composed his Life of Democritus by himself. 

It is worth noticing how few good sources were available to the ancient 
biographers. Most of the books referred to by Diogenes are general biographi- 
cal collections that have nothing to do with the historiography of philosophy 
or philosophical literature. The references to Anterastai, to Herodotus and to 
Democritus’ own writings are not reassuring, The problems with literary texts 
as sources for biography are different from using philosophical texts for the 
same purpose: we cannot be sure that literary works like plays can be taken 
to relate directly to the life of the author, while it is rather unlikely that the 
philosophical works will yield much biographical information at all, even phil- 
osophical dialogues need not relate to the biography of the participants or of 
their authors.‘ When we get a quotation from one of Democritus’ books, viz. 
that he wrote his Small Diacosmns 750 year after the fall of Troy (D. L. 9,41), we 
are unable to exploit it. It does not agree with Eratosthenes’ date for the fall 


of the first cent BC Apollodorus of Cyzicus is otherwise unknown; even if he is identical with 


the mathematician Apollodorus (RE 19), we cannot determine his date, and we have no idea in 
which context he said that Democritus has been with Philolaus "This is yet another instance of an 
association of Democritus with the Pythagoreans 

14  Cf Tarrant (1993), with testimonia in an appendix 

15 Also mentioned by Cicero and Valerius Maximus (cf DK 68B116) — It seems likely that Dem- 
ocritus’ writings reached Alexandria, cf DK 68A32, and this explains that they were available to 
some intellectuals in the Roman Empire 

16 Notice that Diogenes’ remark on Zeno and Parmenides in 9,25 is based on Plato’s Parmenides and 
the Sophist, Diels’ addition is not necessary 
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of Troy (1184-730 = 454, too carly for the dates of Democtitus). If Diogenes 
and Apollodorus accepted Eratosthenes’ date, they cannot have been very clear 
about chronology.!” Certainly, Diogenes’ sense of chronology is often weak, 
as we see from his remark that Protagoras was a contemporary of Socrates, 
though he was more than 20 years older according to Diogenes (cf. 9,56)."? 

The answer to the second question I posced: Is the biographical informa- 
tion about ancient philosophers we find in biographies, trustworthy, must be 
that we have little reason to consider it reliable. We have no way of knowing 
more than the ancient biographers, but if, by some remote luck, we find some 
documentary evidence that contradicts the information in ancient texts, there 
is no reason to reject it automatically. 


Anecdotes 


The larger part of Diogenes’ Life of Democritus consists of what we call anec- 
dotes: Democtitus’ secluded life in the garden (Demetrius Magnes), his stay 
in a graveyard and his poverty and reward for reading his opus magnum to 
the public (Antisthenes, Demetrius and Hippobotus), his meeting with Hip- 
pocrates (Athenodorus) and finally, his postponing his death to the end of the 
Thesmophoria (Hermippus). 

The anecdote in the sense ‘a short narrative with a witty and/or surprising 
final point, often told to express a particular moral view’ is a fairly modern 
term, and as such it was unknown to the ancient Greeks and Romans.'” There 
is no indication that the ancient biographers distinguished between historical 
facts and (fictitious) anecdotes. Plutarch’s programmatic statement in the be- 
ginning of his Alexander comes close to it, but his point is not the distincetion 
between fact and anecdote, but between major events and smaller incidents: 

“...] am writing biography, not history, and the truth is that the most brilliant exploits 

often tell us nothing of the virtues or the vices of the men who performed them, while 

on the other hand a chance remark or a joke may reveal far more of a man’s character 
than the mere feat of winning battles in which thousands fall, or of marshalling great 
armies, or laying siege to cities.” ” 


Ancient biography is always moralizing,”' 


17 ΟΥ̓ course, you can change the number of years, as Mansfeld (1990) does But there is nothing in 
the mss to suggest an error, and Mansfeld’s emendation presupposes that Democritus’ book was 
published in the year of his Apollodorean floruit — and we know nothing about that 

18 Other examples of shaky chronology in Diogenes are his dates for Anaximander and Anaximenes, 
2,2 and 3; of course, most scholars emendate the text, but the question is whether they correct 
manuscript errors, or Diogenes himself 

19 _Cf Gärtner (1996) with bibliography 

20  Scott-Kilvert (1973) 252 

21 Most eminently expressed by Plutarch, eg Pericles 1, Demetrins 1, Timoleon Praef 
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The problem with anecdotes is that they often are so full of life, so full of 
wit and common sense, so simple, that they very well could be true, in the sense 
that they did happen. Democritus may have secluded himself in his father’s 
garden, he may have spent some time in a cemetery to prove that ghosts do not 
exist (cf. the more complete version of this story in Pseudo Lucian Phzlopsendeis 
32), but it is improbable that anybody knew much about incidents in his life 
after his death. The value of anecdotes is rather that they inform us about what 
some biographers considered characteristic of him. In Diogenes’ selection of 
anecdotes it scems significant that they all serve to give a positive impression 
of Democtitus: he worked hard, he was unperturbed and intelligent, and he 
faced his death calmly. There were other versions of Democtitus’ death than 
Hermippus’, but Diogenes chose this version because it suited his purpose, viz. 
to make a hero of Democtitus, as we see from his epigram on the philosopher 
(and confirmed by Timo’s description of him, quoted in 9,40). 

When the same anecdote is told in connection with different philosophers, 
it is usually impossible to decide to whom it may have belonged. In D. L. 2,13 
we are told that Anaxagoras when he was informed that he had been sentenced 
to death and that his sons had died, said regarding his conviction that “Nature 
has condemned both me and the Athenians a long time ago”, and about his 
sons that he knew that they were born mortal. The former remark is also attrib- 
uted to Socrates, (2,35) while the second, as explicitiy acknowledged by Dio- 
genes himself, was also attributed to Xenophon (2,55). In both cases, it seems 
quite likely that the same event happened to two different persons (we can be 
sure that both Anaxagoras and Socrates were convicted by an Athenian court), 
but it is also possible that one of the involved parties referred to a remark by 
his predecessor, or that a later author transferred this saying from one to the 
other because he thought that this anecdote would serve to characterize the 
person he was writing about. 

On the other hand, it should be noticed that different anecdotes were told 
about different philosophets, cf. e.g. the anecdotes told about Zeno and his 
death, protesting tyranny (D. L. 9,26-27). Though it can be claimed that these 
anecdotes were invented by later biographets to express their own view of the 
philosophers, the different stories might also be explained by referring to the 
individual characteristics of each philosopher. The anecdotes seem not to be 
random, even though we cannot take them for true in the sense that they did in 
fact occur in the life of the philosopher in question. It is possible that Hermip- 
pus’ death scene has been created on the basis of various items in Democtritus’ 
philosophy, and it is indisputable that the idea that you can stay alive by sniffing 
the fumes from hot bread is part of folk medicine.”” Even so, it is possible that 
Democtitus did what the anecdote tells us. He may have taken advantage of 


22 The various ways of explaining Democritus’ death are well described by J Bollansee in his com- 
mentary to Hermippus, FgrHist 1026 fr 66 Cf also Chitwood (2004) 
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folklore, or he may be the origin of this attempt to postpone death. It is only 
when we have various anecdotes and different versions of the same anecdote 
that we can discover possible motives for telling them. Only rarely can we iden- 
tify the origin of the anecdotes, most obviously in the case of poets where the 
ancient biographers tended to interpret their literary works as being autobiog- 
raphical”® — Satyrus’ Life of Enripides is a good illustration of this principle.”* 

The significance of the various anecdotes about Plato and books” (as here 
in the Life of Democritus, that he wanted to gather and burn the books of Dem- 
ocritus, from Aristoxenus, not the most impartial biographer of Plato), is not 
so much that Plato had this idea, but that already in the first generation after 
Plato’s death somebody had noticed that Democritus was not mentioned in 
Plato’s dialogues, and that it was possible to assume that Plato was in fact inte- 
rested in books.” 

The value of anecdotes, then, is that they in some cases do tell us some- 
thing about the person in question, and that they usually tell us about how the 
later tradition looked upon a philosopher. 


Doxography 


After the description of Democritus’ death and Diogenes’ epigram (9,43) and 
before the bibliography (9,46-49),”’ we find a section on doxography: 

$ 44 to some extent follows the general scheme found in other Presocratic 
doxographies: principles, heavenly bodies, meteorology, psychology and hu- 
man physiology, but it begins by adding an epistemological sentence to the 
usual statement on principles: “all other things are conventional”. Since similar 
statements are found in Galen, Diogenes of Oenoanda and Sextus Empiricus, 
this point must have struck this period as being significant. After having men- 
tioned the usual topics, Diogenes goes on in $ 45: 

“Everything comes to be by necessity, the swirl, which he calls necessity, being the cause 

of the coming to be of everything, The goal in life is to be in a good state of mind 

(εὐϑυμία), but this state is not, as some erroneously have interpreted it, the same as 

pleasure, but the state in which the soul is quiet and well balanced, undisturbed by any 


23 ΟΕ Lefkowitz (1981) 

24 ΟΕ the informative pages in Schorn (2004) 37-46 

25 ΟΕ Riginos (1976) nos 123-128 

26 Οἱ Mejer (forthcoming) 

27 Notice that both here and in his Life of Plato Diogenes uses Thhrasyllus bibliographies, a sign that 
he tried to find up-to-date material for his book 

28 On this chapter, cf Onodera (1993) 104-109 
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fear or superstition or any other emotion. Democritus calls this state of mind ‘well- 
being’ (εὐεστώ) and uses many other terms. Conventions are artificial;” in reality only 
atoms and the void exist. — These are the opinions of Democritus.” ἢ 


The remark on necessity is out of order compared to the usual doxographies, 
unless it comes here because it is the start of the ethical section: cf. Leucip- 
pus where it is mentioned in connection with the development of cosmos 
(D. L. 9,33 and Hippolytus 1,12,2). Scen in the context of Democritus’ ethics, 
it means that human beings should live for their own well-being and not be 
bound by any of the human conventions except as far as they accept these 
conventions.’' 

Ethics do not belong to doxography. Since Diels it has been customary to 
claim that Diogenes here had combined or mixed up two different kinds of 
doxographies, one of which was transmitted through the biographers.”” A sign 
of this combination was that the end of the text of $ 45 was said to be a repe- 
tition of the beginning of $ 44. But this is only the case if we emend the text 
and there is no reason to do that. Whatever the meaning of the transmitted text 
of $ 45, it makes good sense in the context of ethics and as an important idea 
in Democtitus’ philosophy. Since the closest parallel to this section is found in 
Clement of Alexandria Stromateis 2,130 (DK 68B4), it seems much more likely 
that it is Diogenes who has used or written a brief survey of Democritean 
ethics. He certainly did not find it in one of his usual sources, and the way he 
indicates that there have been different ways of interpreting the Democritean 
key concept is proof that there must have been discussions of this question 
before. Furthermore, it is not unusual to find that a doxographical text has 
been adapted by the author to suit his own purpose. Doxographical texts are 
never the result of mindless copying, as D. Runia and J. Mansfeld have demon- 
strated. 

The similarity between Diogenes and early third century AD Christian texts 
seems to indicate that Diogenes did not just copy one of the usual Hellenistic 
sources used elsewhere in his book. The fact is that we do not have one single 
fragment from Hellenistic biographical authors that presents us with a doxo- 
graphical section. Nor are there any doxographies in Philodemus’ two surveys 
of the Platonic and Stoic schools of philosophy, not to mention the Life of Phi- 
lonides. When, finally, we remember that Diogenes uses different sets of sources 
in his biographical and doxographical sections, the conclusion must be that 
Hellenistic biographies had no doxographies. Needless to say, they may have 
indicated that a particular philosopher was the first to say or think this or that, 


29  Orthe other way around “things produced by human beings are conventional” 

30 Translation by CC Taylor, with some changes 

31  Itis, however, worth noticing that Leucippus B2: “Nothing happens in vain, but everything from 
reason and by necessity” comes from his book On the mind (Περὶ νοῦ) 

32 Cf£ Diels (1879) 161-169 I have previously criticized this theory, cf Mejer (1978) 83-85 For a 
more decisive criticism, cf Mansfeld/Runia (1996) 
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e.g. D. L. 9,20: “Sotion says that Xenophanes was the first to say that everything 
was incomprehensible, but he is mistaken”,” or the passage on Plato’s inven- 
tions, 3,24-25, but this is not doxography. Conversely, doxographical texts may 
have short introductory statements pertaining to biography, e.g. Hippolytus 
on Democritus: “Democritus was Leucippus’ acquaintance. Democritus, son 
of Damasippus, met many people: the gymnosophists in India, the priests in 
Egypt and astrologers and magi in Babylon.” (Hipp. Ref: 1,13,1), but this tag of 
identification is not biography. 

Diels’ use of the term doxography was meant to identify the texts that 
ultimately seem to have been based on Aristotle’s and Theophrastus’ presen- 
tation of their predecessors’ handling of their own problems, but Diels never 
explained when the systematic approach found in Aetius was created, nor did 
he deal with the many other works which to judge from their titles, must have 
reported the daxai of the philosophers. And finally, we do not know the origin 
of the type of doxography which we find in Hippolytus and Diogenes, though 
it may have something to do with the surveys found in the On the Sects (Περὶ 
αἱρέσεων) ---- which, however, usually describe philosophy as systems formu- 
lated by different schools.”* 

So to answer the fourth question: we have no indication that doxographies 
were part of the Hellenistic biography. It need not surprise anyone that the 
ancients wrote biographies of philosophers without really bringing their philo- 
sophical ideas into their lives. It is not uncharacteristic of human beings to be 
more interested in other human beings, their doings and sayings, than in their 
intellectual contributions — so much is clear from Diogenes’ collection of 
biographies of philosophers. If philosophy is looked upon as a systematic set 
of philosophical ideas, it can easily be detached from the philosopher adhering 
to that set of ideas. This is what we find in the doxographies in Diogenes and 
Hippolytus. In antiquity the one exception to this rule is Pythagoreanism where 
Pythagoras’ personality sceems to have been tightly interwoven with the Pythag- 
orean way of life. But, then again, what we know about Pythagoras’ life seems 
more influenced by the Pythagorean way of life as described in later Antiquity 
than the other way around. 

So, finally, we come to the answer to the first question 1 raised: 

It is quite likely that Diogenes in his biographical parts continued the Hel- 
lenistic tradition of biography, but his book as a whole, combining biography 
with doxography, may have been his own idea. Some may object that this gives 
too much to Diogenes, but as I have tried to indicate in my examination of 


33 Notice that Diogenes here criticizes Sotion for a philosophical remark 

34 The section on ethics must come from someone familiar with Democritus’ writings; thus, it is 
likely to be later than Thrasyllus Or Diogenes may have found it directly in Thrasyllus to whom 
we can be sure that he had access 
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his Life of Democritus, he was not as poor a writer as he often has been said to 
be. This is in fact the outcome of scholarship on Diogenes during the last gen- 
eration. 
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9,39 221 
9,40 437 
9,41 435 
9,43 438 
9,46-48 434 
9,46-49 438 
9,50-56 285 
9,52 286 
9,53 295A35 
9,54 286 
9,55 287, 
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9,56 286, 287A9, 
292, 436 
9,57 239A139 
9,78-105 432 
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10,3 219 
10,4 410A16 
10,16-21 410A17 
Diogenes von Oinoanda (ed. Smith) 
fr. 111 22A60 
Dion von Prusa 
Or. 
13 413A32 
37,16,6 213A61 
64,18,8 213A61 
Dionysios von Halikarnassos 
Ant. 
5,48,1 351A63 
Ars rhet. 
11,2 348A48 
Pomp. 
6 348A49 
Duris von Samos (FgrHist 76) 
fr. 22 146A180 
fr. 23 203 
fr. 65 305, 309 


Empedokles (VS 31) 
B112 416A43 


Epicharm (ed. Kassel-Austin) 


fr. 143 143A165 
test. 1 144A168 
test. 4 144A168 
test. 9 144A168 
Epiktet 
Diss. 
2,6,27 414A37 
3,1,19-20 413A32 
3,21,19 413A32 
3,22,26 413A32 
4,4,23 414A37 
Epikur 
(ed. Arrighetti) 
fr. 102 285 
(ed. Usener) 
fr. 187 22A61 
De nat. 
ΝΠ 240 
ΧΥῚ 239A139 
Epimenides (FgrHist 457) 
fr. 16 123, 205 
Erastos (cd. Lasserte) 
fr. 1 120 
Eratosthenes (FgrHist 241) 
test. 1 180 
Erinna (ed. Gow-Page) 
fr. 374A59 
Eubulides (ed. Kassel-Austin) 
fr. 139A139 
Eudemos (ed. Wehrli) 
fr. 139 324 
fr. 140 323 
fr. 141 324A27 
Ἀριϑμητικὴ ἱστορία 
320 
Ἀστρολογικὴ ἱστορία 
320 
Γεωμετρικὴ ἱστορία 
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Eudoxos (ed. Lasserre) 
fr. 286-281 109 
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fr. 302 108A38 fr. 588 290A23 
fr. 324 123 fr. 911 105 
fr. 324 205 test. 230 101A2 
fr. 374 109 . 
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test. 12 108 Chron. 
test. 17 110 Ol. 59,4 146A183 
test. 18 110 p- 113,21-23 (ed. Helm) 286A7 
test. 27 320A6 p- 350,20-22 (ed. Helm) 286A7 
᾿ Hist. Eccl. 
Eukleides 5.8.3 ΔΟΤΑΊ 
Elem. PE 
> 214 
Eumelos (FgrHist 451) 9,19,1-3 214463 
fr. 6 212 14,19,10 286A7 
Eunapios Eutokios 
Vit. Soph. Astrol. 
2,1 208 321A13 
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321, 322A15 
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379 104 berg-Stamatis) 
923-924 105A21 321 
Hel. Comm. in Arch. de sph. et cyl. (ed. Hei- 
780 104A19 berg-Stamatis) 
Hipp. 321, 321A14, 322 A16 
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IT p- 66,4 324A32 
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p- 228,8-26 322-324 
Ix. (ed. Kannicht) 
test. 1 287, 290 Favorin (ed. Mensching) 
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(ed. Kannicht) 13,1 408A5 
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15,1 408A5 
2,266 286A7 


2 214A64 
2.148 214 
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Strat. 
4,1,13 394A35 


Galen 


Adhort. ad art. 
4,9 213A61 


Gellius 
4,11,7 148A193 
5,10 292 


Geminos 
17,5 148A194 
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321A9 
Math. theotr. 
321 
Theor. math. 
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Gorgias (DK 82) 
B 2,8-9 8A16 
Hel. 
68A80 


Gorgias (Historiker) (FgrHist 351) 
fr. 1 313 


Gregor von Korinth 


Comment. in Hermog, (ed. Walz) 
VI 2 p. 1179,26ff. 213A61 
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De vita sua 
390A17 


Harpokration 
s.v. Antikyra 313-314 
s.v. Aspasia 303-314 
s.v. Attes 134-135 
s.v. Nannion 312-314 


Hellanikos (FgrHist 4) 


£r. 119 212A57 
Hellenica Oxyrrhynchia 
41A48 
Hemina Cassius (HRR) 
fr. 37 286A7 
Herakleides Lembos 
Exec. pol. (ed. Dilts) 
20 145A174 
Herakleides Pontikos (ed. Wehrli) 
fr. 2 75A108 
fr. 14a 188A29 
fr. 16 188A29 
fr. 59 306A18 
fr. 84 131 
fr. 145 145 
fr. 170 291 
Herakleides/Herakleios (FgrHist 1108) 
fr. 322-327 
fr. 2 327-330 
test. 1a 329 
test. 1b 329 
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A14 145A177 
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Hermesianax (ed. Powell) 
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(FgrHist 1026) 
fr. 21-26 186A24 
fr. 36 346A41 
fr. 39 229A70 
fr. 40 235 
fr. 66 437A22 
fr. 70 121A42 
fr. 71 188A20 
(ed. Wehrli) 
fr. 20 201 A25 
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Hermodoros von Syrakus (FgrHist 1008) Hieronymus 
fr. 1-2 119, 120 Ep. 
fr. 1b 121 473 209 
Hermogenes Hippasos (VS 18) 
Peri stas. (ed. Rabe) A4 328A52 
6-7 p. 32,10-33,6 293A29 Er 
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> = Hippobotos (ed. Gigante) 
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Katholike prosodia fr. 1-4 179A17 
Fol. 25f 134A110 fr. 2-3 180 
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nl. 14,185-359 3 
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a : 25,17 281 
τὰ ΠΗ 40. 52-53 (ed. De ee 
9,4344 5 
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254 
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124A64 
148A193, 
271A9 
148A193 
269 

278 
201A25 
196 

198, 199, 
201A24, 
202, 215 
201A26 
201A26 
278 


182 


391A20 
391 A20 


388A11 


Index locorum 


ILS 

8965 
IvPriene 

117,54£f. 
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Ion von Chios (FgrHist 392) 


27, 386 

fr. 6 
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Adv. Haer. 
3,1,1 
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Istros (FgrHist 334) 


fr. 34 138 
Justinus 
20,4,14-18 200A22 
Kallias (Kassel-Austin) 
fr. 15 103A15, 
209A29 
fr. 21 309 
Kallimachos (ed. Pfeiffer) 
fr. 1,21-22 374A57 
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fr. 21 370 
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ep. 
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415 378 
Kallistratos (FgrHist 348) 
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Klearchos (ed. Wehrli) 
fr. 2a-b 73 
fr. 11-12 72 
fr. 37-62 72 
fr. 62 72A97 
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fr. 10 180 
Klemens von Alexandreia 
Protr. 
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Inst. 
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Dem. 
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Proleg. (ed. Rabe) fr. 13 
p- 67,9-20 293 
Meleagros (ed. Gow-Page) £r. 14-16 
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141A151 fr 30 


141 
117 

146 

1324103, 
1344107, 
144 
117 
132A101 
132, 
133A104 
133, 
148A196 
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fr. 33 129A82, 
136, 146 
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9 281 
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18,12-17 
18,24-19,7 
19,9 
19,11-12 
19,13-16 
19,23 
20,712 
20,17-35 
21,30-31 
21,39 

22 


22,1 
22,3 
22,18 
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Ep. Col. 
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Ep. Rom. 
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Ep. Ti. 
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1,5-25 
1,26-38 
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A7 328A52 
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In Pl. στρ, (ed. Westerink) 
41,3 p. 209,5-7 261A11 
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4,41 419 
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134,34 210A53 
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Pamphila (ed. Cagnazzi) 
fr. 5 145 
Panaitios (ed. Alesse) 
test. 141 175, 180 
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Coll. 
7,35 330A59 
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POxy. 222 col. I 173A2 
POxy. 1241 313 
POxy. 2438 97 
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POxy. 3724 232 
POxy. 3724 col. IV 31 164 
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Phainias von Eresos (FgrHist 1012) col. 11 38-39 226 
fr. 11-12 120, 182 col. II 38-40 120A33 
fr. 18 142A157 col. II 38-III 17 227 
fr. 19 142A157 col. II 38-V 19 119A24 
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fr. 21 142A157 227 
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Pherekydes (ed. Fowler) col. V12 228Λ66 
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Philipp von Opus (FgrHist 1011) col, V 10 228A66 
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᾿ col. V 14-15 228A66 
test. 2 119 
col. VI 1a-2a 127A73 
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Apollodoros Kepotyrannos 
180 


Apollodoros von Kassandreia 
236 


Apollon 
51, 73, 121, 123, 132, 134-135, 203, 
205-206 


Apollonios 
418-419 


Apollonios (Schüler des Telekles) 
231 


Apollonios Molon 
210-211, 213-215 


Apollonios Rhodios 
109, 211 


Apollonios von Perge 
319A2, 326A39, 327-328, 330-331 


Apollonios von 'Tyana 
195-215 


Apollonios von Tyros 
182A20, 209 


140-141, 174, 176, 183, 189-190,  L. Appuleius Saturninus 


221, 295A35, 305A11, 


307A22, 314, 436, 434, 409 


Anytos 
287 


Apelles 
144 


Apemantos 
139 A139 


307A20, 394A35 


Aquila 
411A18 


Arat von Sikyon 
237, 389, 401 


Archagoras 
285 


Archelaos 
92-94, 105 


Archestratos 
308A24 


Archimedes 
319-331 


Archippos 
137, 278 


Archytas 
73, 148, 271, 276, 320, 331A63 


Areios Didymos 
180 


Ares 
4 


Arethas 
304 


Arimnestos 


203 


Aristandros 
121A39 


Aristarch von Samothrake 
232, 312 


Aristeides (der Gerechte) 
260, 308A25 


Aristion 
247 


Aristippos 
144 


Aristokles 
122 


Ariston von Alexandreia 
231A95, 232-233, 247 


Ariston von Chios 
159, 238 


Ariston von Keos 
177A15, 182 


Aristophanes 
22, 143, 311, 313 
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Aristophanes von Byzanz 
314 


Aristoteles 
11, 45-50, 52-54, 56, 58-61, 63-70, 
74-76, 85, 90, 92-96, 110, 133, 138, 
158, 160-162, 165, 195, 257-262, 
266, 271,276, 278, 280, 282,289 A19, 
312, 324, 346A41, 409-411, 432 


Aristoxenos von Tarent 
45A1, 47-48, 73-74, 76, 103, 126, 
138, 149, 151, 182, 195, 198, 262, 
271-273, 276-277, 305A13, 312, 
434, 438 


Arkesilaos 
72, 158, 163, 230, 410A17 


Artaxerxes II 
30-31, 34, 38, 308, 310 


Asklepiades von Zypern 
138 

Aspasia 
258, 291 A24, 303-314 


Aster 
158, 164 


Astion von Atrax 
364A7 


Astyages 
34-35 


Athena 
4 


Athenaios (Autor) 
116, 119, 229 


Athenaios von Kyzikos 
127 


Athenion 
247 


Athenodoros (Biograph) 
434, 436 


Athenodoros von Soloi 
189 


478 


Athenoktritos 
433 


Attalos I von Pergamon 
117, 119A23, 227 


Atticus 
247A172 


Attis 
134-135 


Augustus 
247 


Axiochos 
306, 309, 311 


Axiothea von Phleius 
188 


B arjesus Elymas 
421 


Barnabas 
412, 416-417, 421 


Batis 
242 


Battos 
369 


Bellerophontes 
262 


Berenike 
414 


Bion von Borysthenes 
160 


Bition 
160 


Boethos 
304 


Brotinos 
129 


Butes 
226 


C aecilia Metella 
394A34 
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Caesar 
420, 424A74 


L. Calpurnius Piso Frugi 
237-238 


Cato 
424A74 


Censorinus 


282 


Chairon von Pellene 
62A63, 228-230, 260 


Chamaileon 


119, 242, 296A42 


Chariton 


408 


Charmides 
14 


Chrysippos von Knidos 
109,175 


Cicero 


3A3, 57, 210, 213, 233, 367A21, 


395 


Cornelius (Hauptmann) 
421 


L. Cornelius Sulla 
394A34, 397 


Cremuntius Cordo 
286A7 


amasippos 
433, 440 


Damaskios 
274 


Damis 


204 


Damon 


148, 289 A19, 291A24, 291A26 


Deianeira 


307, 311 
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Deinarchos 
200 


Dekamnichos 
93-94 


Demades 
387 


Demeter 
162 


Demetrios 
159 


Demetrios I Soter 
330A59 


Demetrios Lakon 
247 


Demetrios von Magnesia 
177A15, 182, 187, 281, 434 


Demetrios von Phaleron 
221, 238, 289 A19, 387-388 


Demochares 
159, 229 


Demodokos 
45,7 


Demokedes 
200 


Demokrit 
179, 187, 203, 220-221, 285A3, 296, 
320, 432-440 


Demonax 


413 


Demophanes 
62 


Demosthenes 
144, 229, 304, 313 


Deukalion 
211 


Didymos 
304 


Dikaiarchos 
45A1, 47-48, 72, 182, 224, 229 A74 


Diodoros (Historiker) 
200, 275, 348, 367A21 


Diodoros (Perieget) 
304 


Diodoros (Sohn Xenophons) 
239 


Diodoros von Aspendos 
140 


Diogenes (Kyniker) 
124, 140, 144, 236, 238 


Diogenes Laertios 
116-117, 157, 177-178, 180, 185, 
189, 213, 238, 244, 248, 276, 280, 
288-289, 292, 304, 320, 409, 415- 
418, 431-440 


Diogenes von Seleukeia 
231-232 


Diokles (Mathematiker) 
331A63 


Diokles von Korinth 
161 


Diokles von Magnesia 
140, 238 


Dion von Alexandreia 
231A95, 247 


Dion von Prusa 
413A25 


Dion von Syrakus 
124, 158, 164, 238-239, 280 


Dionysios (Epikureer) 
249 


Dionysios I 
74A105, 124, 238-239, 249, 257- 
258, 265, 279 


Dionysios II 
74, 124-125, 148, 213A61 


479 
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Dionysios Periegeta Epikur 
229 98, 176, 208A45, 219-250, 410A17, 
432 
Dionysios von Halikarnassos 
321, 348-351 Epimenides 
135, 205, 207 


Dionysios von Herakleia 
234A109 Eratosthenes 
109, 130A92, 176, 328A55, 331A63 


Dionysos 
104, 139, 274 Euagoras 
31,65, 71 
Diopeithes 
311 Euathlos 


285-286, 289 A19, 293-296 
Dioskurides von Zypern 


189 Eubulides 
136, 138 
Diotima 
18-19, 307 Eudemos von Rhodos 
127, 224 
Dositheos 
328A55, 329 Eudemos von Zypern 
45 
Duris von Samos 
208, 311, 335 Eudoros von Alexandreia 
247 
chekrates von Phleius 
14, 174, 273, 276-278 Eudoxos 
101, 106-109, 205, 207, 224, 241- 
Ekdemos 242, 320 
62 
Euenos 
Empedokles 272 


115A5, 126, 128-133, 138, 
143A165, 148-149, 158-159, 161,  Euhippos 
165, 167A52, 174, 179, 185, 187, 367A23 


227, 262, 264, 415-417 . ᾿ 
Eukleides (Sokratiker) 


Enesidemos 295A36 
247 . 
Euklid 
Epameinondas 319-321, 327 A44, 330 
27A5, 137-138 j 
Eumaios 
Ephoros 3,6-7 
54 
Euphemos 
Epicharm 308A24 
144-145 . 
Euphorion 
Epiktet 378 
413A25 


Euphranor von Seleukeia 
189 
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Euphrates 
419A57 


Eupolis 
304, 313, 308, 311 
Euripides 


93-94, 101-106, 111, 133, 144, 285, 
291 


Eurymenes von Syrakus 
126 


Euryphon 
220 


Eurytos 
103, 277-278 


Euterpe 
141 


Eutokios 
321-331 


Eutychos 
415 


avorin 

130A94, 434-435 
Felix 

411A18, 420 


Festus 
411A18 


( allio 
411A18 
Aulus Gellius 


279 


Geminos 
321A9, 324A29, 326A41, 328, 
331A65 


Glaukos (Halbgott) 
211 


Glaukos von Rhegion 
434 


Glykera 
51, 53-55 


Gotgias (Historiker) 
312, 314 


Gotgias (Sophist) 
47A14, 57, 306 


Gryllos 
45, 239 


Gylon 
275 


agnon von Tarsos 


230 


Hananias 
421 


Hannibal 
62A63, 389 A13, 391 


Harpalos 
236 


Hegesistatos 
433 


Hekataios von Milet 
110, 337 


Hekaton 
246 


Helena 
307A23, 309, 311 


Heliodoros 
240 


Hellanikos 
304 


Hephaistos 
4 


Hera 
307, 311 


Herakleides Pontikos 
75, 185, 305A13 


Herakleitos von Tyros 
232-233 


Herakles 
73A100, 262 
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Heraklit Hippasos 
145-146, 179, 186-187, 227, 129, 200, 328 
290A19 
Hippias 
Hermarchos 287A9 
240, 242 
Hippobotos 
Hermeias von Atarneus 138, 173-190, 221, 434, 436 
158, 162, 236 


Hippodamos von Milet 
Hermippos 94A39 
84-86, 121442, 159, 174, 182, 185, 
187, 227-230, 237-238, 22974, Hippokrates von Chios 
229A77, 244, 279A37, 305A13, 322, 323A21, 324 
311A33, 335, 346A41, 434, 436 


Hippolytos 
Hermodamas 104, 440 
136, 203, 207 . 
Hippon 
Hermokrates 364A4 
a Hipponax 
Hermotimos 378 
908 Hipponikos 
Hero 307 
en Homer 
Herodes I von Judea 3, 6, 48-49, 88-90, 102A8, 287, 305 
389-390 : 
Horatius 
Herodot 165 


16, 28A10, 34, 47, 102A4, 106- 2 " 
107, 109-110, 150, 347A42, 350, JPELEICES 


410A17, 434-435 313 
Heron von Alexandreia akobus 
331A63 411A18 
Hesiod Iamblichos 
88-90. 287A11 195-198, 200, 203-204, 207, 281, 
417 


Hesychios von Milet 


Jason von Nysa 
166, 286A7, 304 
᾿ ᾿ 176A12, 190, 246 


Hieron von Syrakus 


143A165 Jason von Pherai 
27A5 
Hierony Rhodos 
ieronymos von Rhodos Thykos 
159, 312 
118, 146-147, 296 
Hi hi 
er 409 Idomeneus (Epikureer) 
241 A156, 242, 410A17 
Hippatchos 


275 
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Idomeneus von Lampsakos 
159, 182 


Jesus 


409, 412, 414, 420-423 


Iollas von Sardeis 
233 


Ion (Dichter) 
364A5 


Ion von Chios 
149 


Iphikrates 
27A5 


Isidoros von Milet 
321 


Isokrates 
31, 65, 70, 127, 226A51 


Istros 
335 


Iulia Domna 
418 


Julian (Kaiser) 
330A58 


Julius Africanus 
211A56, 423 


I allias 
306A15, 307, 309A29 


Kalligenes von Kyzikos 
127A73 


Kallikles 
57,294 


Kallimachos 
84, 143, 182, 229, 268-372, 376, 
378, 380 


Kallippides 
138-139 


Kallippos von Korinth 
189 


Kallisthenes 
46, 54-58 


Kallistratos 
314 


Kalypso 
4,6 


Kambyses 
28A10, 35, 136 


Karneades 
174, 230 


Kebes 
272-278 


Kimon 
46, 257-258, 265 


Kleandros von Mantinea 


62 


Kleanthes 
249 


Klearchos von Sparta 
26, 40-41, 47 


Klearchos von Soloi 
45A1, 47-48, 66, 72-73 


Kleinias 
158, 163, 258, 307 A21 


Kleite 
134 


Kleitomachos 
409 


Kleochares von Myrlea 
159 


Kleon 
291 


Kolotes 
241 A156 


Konon 
328A55, 329 


Konouphis von Memphis 
110 
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Korax 
293, 295-296 


Korragos 
230 


Krantor 
304 


Krateia 
158, 161 


Krates (Kyniker) 
158, 163, 409 


Kratinos 
304, 311, 313 


Kratippos von Pergamon 
231A95, 232 

Kritias 
308A27 


Kritobulos 
163 


Kroisos 
16, 288A12 


Kronios 
242 


Kyaxares 
34-35, 38 


Kylon 
200-201, 278 


Kyrill von Alexandreia 
73 


Kyros der Ältere 
26, 32-33, 35-41, 149 


Kyros der Jüngere 
26A3, 34, 36-41, 63, 71, 308, 310- 
311 


Kyzikos (Eponym) 
134 


Een T. 
286A7 


Laertes 
5-6 


Lais 
104, 118, 144-145, 313 


Lamprokles 
258-259 


Lastheneia von Mantineia 
188 


Leda 
211 


Leonidas von Tarent 
366 


Leonteus 


241 A156, 242 


Leosthenes 


50 


Linos 
185 


Lukas 


407, 411-412, 415, 420-423 


Lukrez 
11, 249 


Q. Lutatius Catulus 
392 


Lykurg (Redner) 
127, 367A21, 387, 400 


Lykurg (Spartaner) 
31A21 


Lysandros 
262, 350 


Lysias 
238, 308, 313 


Lysikles 
304-306, 309, 311 


Lysimachos 
214A64 


Lysimachos (Schüler Philons) 
233 


Index nominum 


Lysimachos von Makedonien 
236, 242 


Lysippos 
226 


Lysis 
137-138, 275, 278 


acrobius 
282 


Maecenas 
390A17 


Maikios 
231A93 


Markios 
237: 


Mason von Phokis 
75 


Megabates 
36 


Megakleides 
285 


Melanthios (Arzt) 
376A68 


Melanthios (Schüler Philons) 
233 


Meleagros von Gadara 


163-164, 366, 367A21, 367A23, 
372, 374-380 


Melesigenes 
48, 4JA18, 102A8 


Menaichmos 
331A63 


Menander 
50-53 


Menedemos 
160, 174, 185, 188 


Menedotos 
189 


Menedotos von Nikomedeia 
189A31 


Menedotos von Samos 
189A31 


Menckrates von Mytilene 
233 


Menelaos 


3 


Menexenos 


258, 260, 309 


Menippos von Gadara 
375 


Menoikeus 
410A17 


Menon 
26, 40, 47 


Mentor 
236 


Meton 
200 


Metrodotros von Lampsakos 
222A29, 240, 242, 409 


Metrokles 
409 


Milo 
278 

Miltiades 

28A10 

Milto 

308, 310-312, 314 


Mithridates 
247 


Mithres 
242 


Mnaseas von Tyros 
233 


Mnemarchos 
203-204, 206 


485 
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Mnesatchides Nikomachos 
204 158, 165, 196, 281 
Mnesatchos Nikomedes 
135-136, 186, 204, 207, 231 331A63 
Musaios Nikomedes von Bithynien 
287A11 352 
Myllias Nikostratis 
124-126, 138 312 
Myllios Ninon 
186 200 
Myron Niobe 
372 134, 144 
Myrto Nossis 
259-260, 265, 308A25 366-368, 379 
annion Numa 
312-313 286A7, 422 
Nausikaa Nysios 
4 237 
Neanthes der Jüngere dysseus 
117-119 3-8 
Neanthes von Kyzikos Οἷα (Antikyra) 
115-151, 177A15, 182, 187, 226- 312 
228, 335, 343A31, 355 ME . 
Oinopides von Chios 
Nektanebos II 328 
109 . 2 
Oi(n)ouphis 
Nepos 110 
355 ᾿ 
Olympiodoros 
Nikasikrates 274, 275 
221 
Omphale 
Niketes 307, 309, 311 
231 
Onnophris 
Nikias von Nikaia 10 
176A12 
Orestades 
Nikokles 44A165 
65 BE 
Origines 
Nikolochos von Rhodos 21A39 
189 
Orpheus 
85, 287A11 


Ovid 
3A3 


amphilos 
304 


Panaitios 
175, 235, 237-238, 246, 312 


Panedes 


89 


Panteidyia 
211 


Pantheia 
36 


Pappos 
326A37, 330, 323A20, 331A63 


Paralos 
258, 304, 307, 308A24, 309, 311 


Paramonos von Tarsos 


237, 246 


Parmenides 
17, 130A91 


Parmeniskos 
144A165 


Parthenios 
165 


Parthenis 
207 


Patron (Epikuteer) 
247A172 


Paulus 
409-424 


Pausanias (Arzt) 
158, 165, 167A52 


Pausanias (Perieget) 
108, 229, 237 


Pausanias von Kerameis 


307 


Peisistratos 
92 


Index nominum 


Penelope 


3, 5-7 


Periandros von Ambrakia 


145 


Periandros von Korinth 


145, 158, 161-162 


Perikles 


28, 46, 257-258, 265, 291 A24, 303, 
305, 307-309, 311 


Perikles der Jüngere 


308-309, 311 


Perseus von Kition 


237 


Q. Petillius Spurinus 


286A7 


Petrus 


409, 421-424 


Phaidon von Elis 


261,276 


Phaidros (Epikureer) 


247A172 


Phaidros (Sokratiker) 


TI 


107, 164 


hainias von Eresos 


141-142, 150A202, 182, 229-230, 
305A13, 312, 335 


haistis 


410 


hanostrate 


312 


heidiades 


123A54 


heidias 


288, 290A22, 291A24, 311A3, 
312A33 


hemios 


7 


herekydes 


136, 137A130, 203, 207, 209 
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hila 


159 


hiletairos 
236 


hiletairos von Pergamon 
236 

hilipp V 

62A64, 64A69, 391 
hilipp von Opus 


115-116, 120-121, 124, 127, 226- 
227 


hilippos (Apostel) 
409 


hiliskos von Aigina 
115, 120, 122-123, 127, 226 


hiliskos von Milet 
116, 127-128 


hilitas von Kos 
364A4 


hilochoros 
295, 304 


hilodem 
98, 164, 219-250, 439 


hilolaos 
103, 126, 129, 130A90, 227, 272- 
283 


hilon (Akademiker) 
231-233, 248 


hilon von Byzanz 


324A32 


hilon von Gadara 
324-325, 326A39 


hilonides (Epikureer) 
221, 239, 241, 245-246, 330A59 


hilonides von Theben 
189 


Ὁ 


hilopoimen 
61-62, 64, 68, 342-343 


Philostrat 


196, 201, 204 


Philoxenos 


144 


Phintias 


148 


Photios 


46, 304 


Phryne 


312 


Phrynichos 


5 


Phylakion 


313A41 


Phylarchos 


389 


Pindar 


97,108 


Platon (Philosoph) 


11-22, 37A41, 53-54, 63, 73-76, 
101-111, 115-116, 119-127, 
129A82, 143, 149, 158, 160, 163- 
164, 188, 205A40, 208, 213, 224, 
226-228, 233, 238-239, 249, 262, 
264, 269, 271, 277, 279-283, 289, 
305A11, 309A28, 314, 320A6, 
331A63, 409-410, 432, 438 


Platon (Komiker) 


304, 309 


Plotin 


274 


Plutarch 


16, 30, 57, 109, 118, 237, 275, 281, 
339, 348, 355, 420 


Polemon 


51, 53-55, 158, 165, 225, 249 


Polos 


57 


Polyainos (Epikureer) 


222, 240, 241 A156, 242 


Index nominum 489 


Polyainos (Schriftsteller) 
237 


Polybios 
61-64, 67-70, 148A192, 342-343, 
348, 351, 389 


Polycharmos 
247A172 


Polykrates 
129, 136, 146 


Polymnastos 
220 


Polyphem 
6 


Polyzelos 
285 


C. Pompeius Geminus 
321 


Poristes 
309, 310A30, 311 


Porphyrios 
73, 195-197, 203-215, 328 


Poseidonios (Stoiker) 
214A64, 246-247, 321A9 


Poseidonios von Alexandreia 
189 


Potamon 
247 


Praxiphanes 
312 


Praylos aus der Troas 
189 


Prisca 
411A18 


Proklos 
282, 304, 321 


Protagoras 
74, 103, 285-297, 436 


Protarchos von Bargylia 
247 


Proxenos 
26, 40, 47 


Psenophis von Heliopolis 
110 


Ptolemaios I 
330, 387 


Ptolemaios III 
327 


Ptolemaios IV 
330A59 


Ptolemaios VIII 
389-390, 401 


Ptolemaios von Kyrene 


189 


Pylades 
378 


Pyronides 
308, 311 


Pyrrhos 
389 


Pythagoras 
73, 103, 107,110, 117, 122, 123A53, 
124-138, 146, 148-149, 179, 185-- 
187, 197, 200-201, 203, 208A44-45, 
209, 212, 269-272, 277-278, 320, 
328, 417, 440 


Pythais 
203, 207 


Pythodoros 
285-286 


Pythokleides 
287 


Pythokles (Epikureer) 
242A160, 410A17 


Pythokles (Schüler des Arkesilaos) 
159 


490 HELLENISTISCHE BIOGRAPHIE 


hinthon 
378 


Rhodogyne 
306A15 


Romulus 
422-423 


P. Rutilius Rufus 
392 


apphira 
421 


Sappho 
367-368, 378 


Sardanapal 
95, 133 


Satyros 
92, 117, 133, 157, 159, 161, 165- 
166, 182, 238, 244, 280, 304A13 


Saulus 
411 


Scipio Africanus 
62, 391-393 


Sechnuphis 
110 


Seleukos I Nikator 
236 


Seleukos IV Philopator 
240 


Seneca 


240-241, 411A18, 413A25 


Serapion 
388A11 


Sergius Paulus 
415 


Sesonchis 
110 


Sextus Empiricus 
281, 353, 432 


Simmias 


273-275, 277-278 


Simonides 
167A52, 259, 367A21 


Simos 
328 


Simplikios 
321 


Sokrates 
11-21, 36-41, 73-74, 103, 121, 148- 
149, 158, 163, 189, 226, 238-239, 
243 257-262, 264-266, 272-273, 
287-288, 290, 291A24-25, 294, 
295A35, 306, 307A20, 308A27, 309, 
312, 413-415, 435, 437 


Solon 
16, 106-107, 109-110, 288A12 


Sonchis von Sais 
110 


Sophokles 
46, 138-140, 291A26 


Sophroniskos 
258, 260 


Sosikrates von Rhodos 
174, 176, 183, 189-190 


Sotes 
226 


Sotion 
174-176, 183, 189-190, 207-208 


Speusippos 
75, 121, 127, 188 


Spintharos 
73,148 


Sporos 
324A32, 331A63, 331A65, 324 


Stagonion 
312 


Stephanos 
409, 411 
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Stesimbrotos von Thasos Theodoros (Mathematiker) 
149 103 
Stobaios Theodoros (Person bei Plat.) 
312A36 288A13 
Strabon Theodoros von Kyrene 
107, 367A21 107, 176, 181 
Stratokles Theodoros von Rhodos 
313 401 
Sulla Theodote 
234, 248 159 
Sytian Theodotos 
196 285 
T Theoktit 
293, 295-296 162 
Telauges Theombrotos 
129-131, 138, 143A165, 187 174 
Telekles Theomnestos (Akademiker) 
231 247 
Teleutias Theon 
27A5 323A20 
Thais Theon von Smyrna 
308A27 281 
Thales Theophilos 
19, 91-92, 208A44-45, 320 407 
Thamyris Theophrast von Eresus 
88 45-48, 50, 52, 54-58, 72, 96, 158, 
165, 182, 209, 311, 409 
Thargelia 
306, 308, 310, 311A32, 312, 314 Theopomp 
54, 94-95, 138, 348-351 
Theages 
200 Thespis 
378 
Theano 
187 Thestios 
211 
Themistokles 
28A10, 46-47, 118, 141-142, 353- Thrasybulos von Milet 
354 162 
Theodoret Thrasyllos 


73 434-435 
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